¢. . 3A£79/2016 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Blanky Fauré a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

7alobkyné: KRIGARE s.r.0., IC: 24221511
sidlem Chudenicka 1058/32, 102 00 Praha 10,
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Rezkem
sidlem Krkonosska 2001/16, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 620 00 Brno

zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 9. 2016 ¢. j. 41612/16/5300-21444-711428
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

OdGvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 "méstsky soud®) dne 24. 11. 2016 se
zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale také
"odvolaci organ“ ¢i "Zalovany") blize oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz byl {aste¢né zménén platebni vymér vydany Finanénim
Gfadem pro hl. m. Prahu dne 8. 4. 2015 ¢. j. 2549470/15/2010-52523-110070 (dale jen
»platebni vymér®). Timto rozhodnutim Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu jako spravce dané
zalobkyné (dale jen ,spravce dané“) podle zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®) a podle ustanoveni § 147
a § 139 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), a na zakladé dfednitho zaznamu o postupu k odstranéni pochybnosti ¢. j.
689145/15/2010-6156-1110004 ze dne 11. 3. 2015 a sdéleni vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti €. j. 1637768/15/2010-61561-110004 ze dne 12. 3. 2015 vymeéril zalobkyni za 3.
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¢evrtleti 2012 vlastni danovou povinnost ve vysi 22 813 426 K¢. Napadenym rozhodnutim
byla ulozena vlastni danova povinnost zménéna na hodnotu 21 685 024 K¢ s tim, ze byl
zaroven nové stanoven rozdil mezi vyméfenou a tvrzenou dani na 21 667 584 K¢ (oproti
puvodni vysi 22 795 986 K¢). V ostatnim byl platebni vymér spravce dané ponechan beze
zmény.

. Zalobkyné namita, ze byla prvostupniovym i napadenym rozhodnutim zkracena na svych
4 bl 4 /4 4 v v eV _V 4 /
pravech, nebot rozhodnuti se nezakladaji na skuteéné zjisténém skutkovém stavu.
Zalobkyné je nucena doplatit DPH, ke které by ve skutecnosti neméla byt povinna. Ma za
to, ze spravce dané nevyvinul maximalni Gsili, aby se priblizil stavu ,zjisténi skutecného
skutkového stavu®, a to zejména tim, ze zalobkyni navrhovany dikaz spisem policejniho
organu pod sp. zn. KRPP 592-928/TC-2013-030080 dajné provedl, ale ve svém rozhodnuti
uvadi pouze tolik, ze doklady zadrzené policii byly shodné s listinami zalozenymi ve
4 4 i i v /. b / i o v 4 4
spravnim spise, respektive ve shodé s udaji zachycenymi v odavodnéni napadeného
platebnitho vyméru. Zalobkyné namita, ze toto konstatovani neodpovida radnému
vyporadani se s navrhovanymi dukazy.

. Dalsi namitka zalobkyné smétuje proti neprovedeni ji navrhovanych dikazi vyslechem
osob realné pracujicich ve skladu H., které by mohly odstranit pochybnosti spravce dané o
fakticité uskuteénéni zalobcem tvrzenych plnéni, a doplnéni dokladt o skladovani zbozi
vtomto skladu, které zalobkyné v ramci dokazovani navrhla provést, avSak provedeny
nebyly. Zalovany pouze zalobkyni vytkl, ze sama zadné dtkazni prosttedky nad ramec
formalnich dokladd nepredlozila a snazi se svymi navrhy prenést dikazni bfemeno na
4 v v M \4 \4 v 4 4 v /4 v o /

spravce dané. Upozornuje na to, ze zalobkyné neni opravnéna provadét dukaz vyslechem
svédku. V dusledku neprovedeni zalobkyni navrhovanych dikazd, kterymi mohl byt
zjistén skutecny skutkovy stav, byla zalobkyné zkracena na svych pravech. Oduvodnéni
v 4 v o 4 > v 4 / Vv /
zalovaného, ze se rozhodl tyto dikazy neprovést, nebot jejich navrh byl pouze uéelovym
jednanim, nemuze byt davod pro jejich neprovedeni.

. Zalobkyné navrhuje, aby soud proved] dtkazy, které odvolaci orgin provést odmitl, a to
vyslech majitele skladu v H., vyslech zaméstnanct a pracovnikt skladu v H., doplnéni
dokladd o skladovani zbozi ve skladu v H., a to jak od zalobkyné, tak od obchodni
korporace A., k prokazani od koho bylo zbozi zakoupeno a pro koho skladovano ¢i
vydano, a predlozeni dokladd a dcletnictvi spolecnosti A., zejména registraci k DPH,
kupnich a prodejnich dokladd, dodacich list@, dafovych pfiznani spolecnosti a Gletnich
zavérek tykajicich se uvedeného obdobi

. Zalovany k Zalobnim nadmitkim ohledné neprovedeni Zalobkyni navrhovanych dikazd k
otazce policejniho spisu odkazal na zalobou napadené rozhodnuti odst. 10 az 14 a 40, v
nichz uvedenou namitku fadné vyporadal. Rozvedl, Ze v ramci doplnéni odvolaciho fizeni
si nechal doplnit podklady pro rozhodnuti a zalobkyni vyzval k dolozZeni jinych nez
doposud predlozenych dikaznich prostfedki pottebnych k posouzeni Gdaji uvedenych
v odvolani. S odkazem na vysledky postupu k odstranéni pochybnosti bylo pozadovano
prokazani fakticity pfijeti zalobkyni deklarovanych zdanitelnych plnéni. Na tuto vyzvu
zalobkyné nereagovala. Dale bylo pti doplnéni odvolactho fizeni zjisténo, ze listiny
ziskané od PCR jsou shodné s listinami zaloZenymi ve spravnim spise a e osvéd¢uji tidaje
zachycené ve vysledku kontrolniho zjisténi. K otazce svédeckych vypovédi zalovany
rovnéz odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, a to na odst. 43 az 47, kde shrnul
dtvody, pro¢ dikazni prostfedky neprovedl. Rozvedl, Ze navrh na provedeni diikaznich
prostredkt Zalobkyné poprvé zahrnula az do svého vyjadieni k Seznameni se zjisténymi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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skutecnostmi ¢. j. 36309/16/530021444-711428, pricemz toto Seznameni ve skuteCnosti

zadna nova skutkova zjisténi neobsahovalo. Neni tak vubec zfejmé, pro¢ zalobkyné

ptistoupila k navrhum na provedeni téchto dukaznich prostredkt az v dplném zavéru

odvolaciho tizeni a jaké prekazky branily tomu, aby tyto navrhy uplatnila v prubéhu

prvostupniového fizeni. Zalobkyné meéla dostateény prostor tyto navrhy uplatnit v
o1V /1 7 / . ’ 7V

prubéhu dokazovani. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

. Ze spravniho spisu ohledné fakticity zalobkyni deklarovanych zdanitelnych plnéni

vyplyva:
Zalobkyni bylo dne 24. 10. 2012 podano datiové ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi 3.
Cevrtleti 2012, ve kterém vykazala vlastni darfiovou povinnost ve vysi 17 440 K¢.

b) Dne 8.11. 2012 byla sprivcem dané vydana vyzva k odstranéni pochybnosti ¢. j.

646266/12/010515110070 a byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti dle § 89
dariového radu na dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi 3. étvrtleti 2012. Soucasné s
vyzvou byla zalobkyné upozornéna na to, ze ,vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
priitkaznosti a viplnosti idaji o prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni vykazanych v
oddilu C priznani, nebot oproti predchozim zdariovacim obdobim doslo k vyraznému naristu
obratu u prijatych i uskutecnént zdanitelnych plnéni. Zalobkyné byla vyzvaina k odavodnéni
tohoto narustu a prokazani, ze prijala zdanitelna plnéni uvedena na radku 40 ptiznani, ze
tato plnéni byla pouzita pro ekonomickou ¢innost spolecnosti a ze odpocet dané na vstupu
je uplatnén v souladu s ustanovenim § 72 a §73 zakona o DPH. Tato vyzva byla zalobkyni
dorucena dne 14. 11. 2012 a dne 13. 12. 2012, jak vyplyva z protokolu o mistnim Setfent,
probéhlo mistni Setfeni ve véci odstranéni pochybnosti na dani z pridané hodnoty za
obdobi 3. Ctvrtleti 2012 na zakladé shora uvedené vyzvy. Béhem uvedeného mistniho
setfeni byly zalobkyni predlozeny pfijaté a vydané faktury, z toho pro spolecnost A. jako
odbératele faktury ¢islo 12020001 az 12020003, kniha zavazkd, pokladni doklady, ramcova
smlouvy s dodavatelskymi spole¢nostmi, bankovni vypisy, prijaté a vydane faktury s tim,
ze spravci dané bylo sdéleno, ze zalobkyné provozuje jako hlavni ekonomickou ¢innost
nakup, prodej a skladovani pohonnych hmot.

Spravce dané zahajil dokazovani a poptal u jinych spravet dané dikazy smérujici k
prokazani fakticity uskutecnénych plnéni mezi zalobkyni a ji deklarovanymi obchodnimi
partnery, mezi nimi i zalobkyni namitané spolecnosti A.

d) Z odpovédi Gzemniho pracovisté Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto Praha v Praze

Modrtanech, k zadosti o poskytnuti informace ohledné spolecnosti A. se podavaji obchodni
aktivity, pochybnosti spravce dané ohledné darnové povinnosti a jinych povinnosti této
spolecnosti ulozenych ji spravcem dané. V priloze byly spravci dané zaslany prehledy
ptijatych a vydanych dokladd, dodacich listt a dopravy za 3. Ctvrtleti 2012 a platby od
odbératele - zalobkyné. Z odpovedi Specializovaného finan¢niho Gradu v Praze 7 ze dne 24.
2. 2015 vyplyva, ze spolecnost P. je nekontaktni, danova kontrola za rok 2012 nebyla
uskuteénéna, Policie Ceské republiky provéfovala ¢innost spoleénosti za rok 2012.

Spravce dané si takeé vyzadal vypisy bank z zalobkyni deklarovanych bankovnich aéta k
ovéreni toku penéznich prostfedkt. Dotazem na Reditelstvi silnic a dalnic ovéril prepravy
pohonnych hmot u vozidel, ktera byla uvedena na vystavenych danovych dokladech
(ovéfeni pohybu vozidel na mytnych branach) s negativnim vysledkem. K ostatnim

**V_V / i V4 v 4 4 4 i **V_V \4 i M 4
zjisténym registracnim znackam nakladnich vozidel bylo zjisténo, ze vozidla existuji, ale
nebyl prokazan deklarovany cil cesty.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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f) Dne 9.2. 2015 probéhlo u spravce dané Gstni jednani, jehoz pfedmétem bylo nahlizeni

zalobkyné do spisu v ramci postupu k odstranéni pochybnosti u dané z ptridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2012.

g) Dne 11. 3. 2015 byl sepsan spravcem dané ufedni zaznam o postupu k odstranéni

pochybnosti vedeny v souladu s ustanovenim § 89 danového radu, jehoz obsahem je
podrobny popis ¢innosti spravce dané v této véci, zajisténych dukazi a jejich hodnocent, a
predvidatelnym zptsobem je uvedeno jaka darova povinnost za 3. Ctvrtleti 2012 bude
spravcem dané zalobkyni stanovena. Ve vztahu k spolecnosti A. je uvedeno, ze nebyly
osvédCeny faktury za nakup od spolecnosti a., pfiemz se jedna o faktury, které byly
vystaveny s dani. Konkrétné je uvedeno: ,Predlozené dariové doklady ¢islo 120200001 az 12
0200003 za skladovdni pohonnych hmot vystavené pro spolecnost a. v arealu H. 56 spravce dané
neosvédcil jako ditkaz, nebot’ nebyly osvédceny jako ditkaz dariové doklady p¥ijaté od spolecnosti
R. . V shrnuti spravce dané uvedl: “ Na dariovych dokladech prijatych od dodavatele A. byl
uveden bankovni iicet, ktery neni u spravce dané evidovin. Dariovy subjekt neprokdzal nakup
zboZi od dodavatele A., ktery neprokdzal prijet! zdanitelného plnéni a neprokdzal ndrok na
odpolet dané v souladu s § 72 a nasledujici ustanoveni zikona o DPH a zaroveri neprokdzal i
plnéni pro odbératele K. tzn., Ze neprokdzal, Ze tato plnéni byla skutecné poskytnuta.“ Uvedeny
Utedni ziznam spolu s privodnim dopisem, ktery obsahuje i pouteni Zalobkyné o
moznosti podat navrh na pokracovani v dokazovani, byl Zalobkyni dorucen dne 17. 3.
2015.

h) V navrhu ze dne 26. 3. 2012 zalobkyné vyjadrila nesouhlas s dosavadnimi zjisténimi spravce

dané a navrhla doplnéni informaci, kterymi disponuje celni sprava, a ze kterych bude
patrny pohyb zbozi, jeho uskladnéni a nasledny prodej, ¢imz bude objasnéno, ze slo o
obchody, nikoliv o fingované transakce.

K navrhovanému postupu se spravce dané vyjadril v urednim zaznamu ze dne 2. 4. 2015
/ v/ M v v / v v 4 \4 / eV
sepsanym za pritomnosti zalobkyné, ktery kromé skuteCnosti obsazenych v jiz
konstatovaném Urednim zaznamu ze dne 11. 3. 2015 [viz bod g)], obsahuje i informaci,
z jakého davodu nebude zalobkyni navrhovany dikaz proveden. Spravce dané uvedl, ze
v v 4 v/ v/ 4 /7 - 4 4 4
zalobkyné neni dovozce zbozi, a proto vyzadani informaci od celni spravy by bylo zcela
bezpredmétne.

Na zakladé takto provedeného dokazovani byl spravcem dané vydan dne 8. 4. 2015
platebni vymér, kterym byla zalobkyni stanovena dariova povinnost ve vysi 22 813 426 K.
V platebnim vyméru spravce dané zrekapituloval dikazy provedené v ramci darové
kontroly a jejich hodnocent, které se prakticky shoduji s Gfednim zaznamem ze dne 11. 3.
2015 a 2. 4. 2015 [viz pism. g) a i)]. V odtivodnéni spravce dané konstatoval, ze zalobkyné,
ktera spravci dané vytyka délku dariového ftizeni, méla kdykoliv moznost predkladat
dtkazni prostredky, a to nejen ty, které pozadoval spravce dané, ale i ostatni dle svého
uvazeni. K navrhovanému diikazu dotazem na celni spravu zopakoval, Ze zalobkyné neni
ptimy dovozce zbozi, proto by doplnéni informaci bylo zcela bezptedmétné.

k) Proti tomuto datiovému vyméru podala Zalobkyné dne 7. kvétna 2015 odvolani, v kterém

se ohradila proti zjiSténi spravce dané, ze obchodovani zalobkyné nebylo zcela v poradku a
prukazné, namitla, Ze ji nebyl poskytnut dostate¢ny prostor k prokazani tvrzeni. Navrhla
doplnéni dokazovani protokolem o vyslechu svédka J. H. ze dne 9. 4. 2015 a spisovym
materidlem PCR pod ¢&. j. KRPP 592-928/TC-2013-030080.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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1) Ptipisem ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 37181/15/5300-21444-71681 zalovany ulozil spravci dané
doplnéni spisového materialu a zaroven pozadal, v ramci své vnitfni organizacni struktury,
o prodlouzeni lhity k vyfizeni odvolani o 6 mésica, cemuz bylo vyhovéno.

m)Dne 23.2. 2016, pod ¢. j. 1148520/16/2000-11442-105261 bylo spravcem dané doplnéno
odvolaci fizeni podle uvedeného pokynu zalovaného. Z tohoto doplnéni vyplyva, ze
spravce dané vyslechl byvalého jednatele dodavatelské spolecnosti A., z jehoz vypovedi
nezjistil zadné pro véc relevantni skuteCnosti, pricemz vyslechu se z(castnil i zastupce
zalobkyné Mgr. M. R. Dne 2. 2. 2016 byla zastupci zalobkyné dorucena vyzvednutim z
datové schranky vyzva ¢. j. 538131/16 k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 danového
fadu, kterou byla zalobkyné vyzvana k dolozeni jinych dikaznich prostredkd, nez ji
predlozenych a ziskanych bez soucinnosti s dafiovym subjektem, kterymi by prokazala
fakticke prijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti A. a R. Na tuto vyzvu zalobkyné nijak
nereagovala. Vyzvu spravce dané zopakoval i telefonicky, pficemz zalobkyné mu sdélila, ze
veskeré doklady byly predloZeny a ponechiny Policii Ceské republiky. Ve vztahu k
spolecnosti A. spravce dané konstatoval, ze mistné prislusnym spravcem dané byla za 3.
evrtleti roku 2012 tomuto darfiovému subjektu vymérena danova povinnost v nulové vysi
a zmapoval tok deklarovanych obchoda, z kterého vyplyva, ze zalobkyné byla zapojena v
fetézovém obchodu s pohonnymi hmotami. Pohonné hmoty byly pofizeny spolecnosti E.
v likvidaci, ktera dle systému mezinarodniho dodani zbozi a sluzeb tyto poridila od osoby
A. Obchodni vztahy nikdy netrvaly déle nez 3 mésice. Spravce dané dovodil, ze zalobkyné
byla soucasti obchodniho fetézce, coz potvrzuje zalobkyni predlozena vypovéd svédka na
Policii Ceské republiky J. H., jednatele Zalobkyné. Spravce dané tedy udinil zavér, Ze:
wDariovy subjekt nepredloZil Ziadné jiné ditkazni prostiedky, prokazujici faktické prijeti
obchodnich transakci od dodavatelské spolecnosti A. a od dodavatelské spolecnosti R. spolecnosti
s rucenim omezenim, nez ty, které jiz mél spravce dané k dispozici.“.

n) Zalovany poté pod &. j. 36309/16/5300-21444-711428 seznimil zalobkyni se zjidténymi
skutecnostmi a vyzval ji k vyjadfeni v ramci odvolaciho tizeni. V uvedeném seznameni
shrnul skutkovy stav i1 dikazy provedené po doplnéni odvolaciho fizeni, v bodé 13. uvedl,
e nové ziskané dikazni prostredky - listiny poskytnuté Policii Ceské republiky a svédecka
vypoved K. B. nejsou takovymi dukazy, které by byly zptsobilé zménit zavér
prvostupnioveho spravce dané, pricemz setrval na stanovisku, ze zalobkyné neprokazala
realizaci ji deklarovanych zdanitelnych plnéni v provéfovaném obdobi a je tedy, v souladu
s ustanovenim § 108 odst. 1 pism. i) zdkona o DPH, povinna darl uvedenou na vystavenych
dokladech pfiznat. Na strané ptijatych zdanitelnych plnéni pak Zalobkyné neprokazala
splnéni podminek danych v ustanoveni § 72 a § 73 zakona o DPH a narok na odpocet dané
z téchto zdanitelnych plnéni ji proto nenalezi.

o) Na toto seznameni zalobkyné reagovala vyjadfenim ze dne 29.srpna 2016, v kterém
navrhla vyslech majitele skladu pohonnych hmot v H. a vyslech zaméstnancd/pracovnika
tohoto skladu, doplnéni dokladt o skladovani zbozi ve skladu v H. (k prokazani od koho
bylo zbozi koupeno a pro koho skladovano/vydano), a to jak od zZalobkyné, tak od
spoleCnosti A., predlozeni dokladd a tcletnictvi spolecnosti A. a vyzadani informaci o
pohybu zbozi, jeho uskladnéni a nasledném prodeji.

p) Dne 27. 9. 2016 bylo zalovanym vydano napadené rozhodnuti, z jehoz obsahu vyplyva, ze
zalovany zménil jednak vypocet vlastni datiové povinnosti, jednak rozdil mezi vymétenou
a tvrzenou dani, ktery stanovil ve vy$i 21 667 584 K¢. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti
shrnul skutkovy stav zjistény v prubéhu prvostupniového fizeni i po doplnéni odvolaciho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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fizeni. Konkrétné k jednotlivym vytkam zalobkyné uvedl, Ze si vyzadal od PCR originaly
Ucetnich a danovych dokladu zalobkyné, zajistil si jejich kopie a zjistil, ze tyto listiny jsou
shodné s listinami zalozenymi ve spravnim spise a ze osvédcuji Udaje zachycené ve
vysledku kontrolniho zjisténi, respektive v platebnim vymeéru. Dale zhodnotil vypoved
svédka K. B., z niz nezjistil zadné pro véc relevantni skutecnosti. Uzavrel, ze dikazni
v *eV_V / 4 i 4 v/ 4 M o o 1.7 v i 4 v
prostredky zjisténé v ramci odvolaciho fizeni nejsou dikazem zpusobilym zménit zavéry
4 o v 4 4 / v Ve v Ve 4 v 4 v v
shrnuté v odivodnéni platebniho vymeéru. Prisvédcil zavéru spravee dané, ze odvolatel
neprokazal uskute¢néni jim deklarovanych zdanitelnych plnéni a splnéni podminek
danych v ustanoveni § 72 a § 73 zakona o DPH. K dikazim navrzenym zalobkyni v ramci
*/ v 4 4 v/ 4 v v v 4 v 4
vyjadreni k odvolacimu tizeni konstatoval, ze zalobkyné tyto navrhy provedla az v samém
zavéru odvolaciho fizeni, aniz by uvedla prekazky, pro které tento navrh neuplatnila jiz v
o v v / v/ 4 VeV v v v / 4
prubéhu prvostupnového tizeni, pricemz méla dostate¢ny prostor k tomu, aby tyto navrhy
ucinila jiz drive. Upozornil na ¢asovou naroénost navrhovanych dikaza a riziko uplynuti
lhity pro stanoveni dané dané ustanovenim § 148 danového radu. Konstatoval, ze
zalobkyné fakticky zadné diakazni prostfedky nad ramec formalnich dokladt nepredlozila;
jejich absenci se snazi sanovat az uvedenymi navrhy. Toto jednani zalovany oznadil za
/ Vv 4 /4 M v / vV 4 4 i v /7 V7 4 v o /
Ucelové a namitky uplatnéné zalobkyni v ramci doplnéni fizeni mél za nedivodné. K
jednotlivym namitkam odvolaciho fizenti, které tvofi i namitky soudniho pfezkumu (pozn.
soudu), uvedl, ze po vstupu Ceské republiky do Evropské unie zustaly celni organy
4 Ve / v/ / v/ /
spravcem DPH pti dovozu a vyvozu zbozi pouze ve vybranych ptipadech stanovenych
zakonem o DPH. Z tvrzeni zalobkyné ani z dalSich zjisténi spravce dané nevyplyva, ze v
posuzované véci nastala situace predvidana zakonem o DPH a shledal navrzeny dukaz
**V_V 4 i 4 4 4 X /4 M /v / 4 . / v
zjisténim informaci u Celni spravy Ceské republiky za bezadlelny. K namitce neuplné
provedeného dokazovani, které zalobkyné shledala v postupu spravce dané, ktery poukazal
pouze na vystavené faktury a ostatni navrhované materialy prihlizel, uvedl, ze tuto
namitku ma za obecnou, a proto v obecné roviné s odkazem na platebni vymeér uzavrel, ze
v/ 4 4 A v / . o /4
zadna pochybeni souvisici s vadné provedenymi dukazy neshledal. K navrhovanému
vyslechu majitele a zaméstnanct skladu v H. konstatoval, ze zalobkyni bylo umoznéno
v/ v 4 M /4 [ &4 4 v c 4 ..V VeV v v
radné branit své zajmy a nebylo branéno jeji procesni aktivité, pricemz podrobné rozebral
v /v 4 o 4 v 4 M v 4 v/ 4 4 v v v 4
prenaseni dikazniho bfemene v ramci daniového fizeni. Zavérem uvedl, ze zalobkyni
uplatnéné namitky jsou neduvodne.

. Proti tomuto rozhodnuti sméfuje napadena zZaloba. Méstsky soud v Praze prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 zakona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.)], a
vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud se predné zabyval Zalobnimi body, v nichz
jsou tvrzena procesni pochybeni, protoze divodnost nékterych z nich by mohla vést ke
zruseni napadeného rozhodnuti. O véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani s ohledem
na souhlas Zalobce (vyslovny) a zalovaného (konkludentni) ve smyslu ustanoveni § 51 odst.
Is.t.s.

. Podle § 1 odst. 2 dariového tadu sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjiténi a
stanoveni dani a zabezpedeni jejich thrady.

. Podle ustanoveni § 92 odst. 1 az 4 danového fadu dokazovani provadi pfislusny spravce
dané nebo jim dozadany spravce dané. Spravce dané dba, aby skuteénosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektG. Danovy subjekt prokazuje vsechny skutelnosti, které je povinen
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uvadét v radném danlovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich.
Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

10. Podle ustanoveni § 92 odst. 6 danového radu navrhuje-li v tizeni Gcast tfeti osoby
danovy subjekt, je povinen soucasné s navrhem sdélit spravci dané potrebné Gdaje o této
treti osobé a informaci o tom, které skute¢nosti hodla Gcasti této tfeti osoby prokazat nebo

v M v/ vV ooee / o / Vv i /71 4 v 4 v
vysvetlit, popripadé jiny davod ucasti. Neni-li navrhu vyhovéno, spravce dané o tom
vyrozumi danovy subjekt s uvedenim davodu.

11. Zalobkyné uplatnila zalobni namitky ve stejném rozsahu jako v odvolacim fizeni a
v / M M / 4 A4 /v v
zalovany se s nimi bezezbytku v napadeném rozhodnuti vyporadal. V samotné zalobé
v v Ve 4 / \4 M4 4 . 4 i v / v/ 4 / v _Vv/
zalobkyné ptiznava, ze jeji procesni aktivita v ramci danového fizeni mohla byt vétsi. Ze
spravniho spisu, jakoz i z napadeného rozhodnuti je totiz ztejmé, ze spravce dané i
zalovany dbali pfi vedeni dokazovani zasad uvedenych v § 92 danového radu, tedy zasady
materialni pravdy a zasady volného hodnoceni dukaz. Danové ftizeni bylo vedeno
otevienym zpusobem a zalobkyné byla ze strany spravce dané i zalovaného informovana o
tom, jaké pochybnosti spravce dané ma ohledné podaného darového ptiznani k dani
ptridané hodnoty za 3. Ctvrtleti 2012, jaké dikazy si k odstranéni téchto pochybnosti
zajistil, co z téchto diukazt v ramci danového tizeni vyvodil a jakym zptsobem je hodnoti
jednotlivé i ve vzajemné souvislosti.

12. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné byla informovana o tom, z jakého diavodu
nebudou vyzadany navrhované dokumenty od celni spravy, a to jiz pfed vydanim
platebniho vyméru. Spravce dané toto rozhodnuti o neprovedeni dikazu opftel o zjistént,
ze zalobkyné neni pfimym dovozcem zbozi ze zahranici, a proto celni sprava nemuze
disponovat zalobkyni uvedenymi doklady, které by podle ni mély prokazat fakticitu
uskutecnénych obchodu. Tento zavér ma oporu v obsahu spravatho spisu, v kterém jsou
zalozeny listiny a evidence dokladajici ¢innost zalobkyné, ramcové smlouvy o skladovani
¢1 kupni smlouvy, vypisy z bankovnich uétd, zpravy o danovych kontrolach zalobkyni
deklarovanych obchodnich partnert, uskutecnéné kontroly mytnych bran, z kterych
spravce dané dovodil obchodni ¢innost zalobkyné, aniz by z provedenych dukaza bylo
mozno dovodit preshraniéni dosah podnikatelske cinnosti  zalobkyné. Uvedené
koresponduje i s vypovédi jednatele zZalobkyné J. H. ze dne 9. dubna 2015, z které vyplyva,
ze jediny dokument, ktery jednatel Zalobkyné dle svého tvrzeni dorudil celni spravé, je
oznameni o zahajeni ¢innosti dovozu pohonnych. Pohonné hmoty vsak odebiral od
tuzemské spoleCnosti A., a to 1 az 2 mésice, poté zbozi odebiral od jiné spole¢nosti, jejiz
jméno si nepamatuje, mél pouze zajistény spolehlivé odbératele, aniz by bylo zjisténo, ze
tito byly zahrani¢nimi subjekty. Z tohoto hlediska se jevi zavér zalovaného jako zcela
logicky, majici oporu v provedeném dokazovani.

13. K shora uvedenému soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2008 ¢&. j. 8 Afs 81/ 2007-42, v kterém kasacni soud uvedl: ,Spravce dané neporusi
zdkon, neprovede-li ditkaz, jehoZ se dariovy subjekt dovolavd, jestlize ze vsech okolnosti pripadu
je zremé, Ze navrzeny ditkazni prostiedek nemiize prispét ke zjisténi stavu véci (§ 31 odst. 2
zdkona o spravé dani a poplatkii).“

14. K namitce neprovedeni vyslechu vedouciho skladu a vyslechu pracovnikd, méstsky
soud nejprve v obecné roviné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
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7. 2008 ¢. j. 8 Afs 70/2007-102, z kterého vyplyva: ,Navrbne-li dariovy subjekt k prokdzani
svého tvrzeni provedeni ditkazu (§31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki), musi jej
dostatené identifikovat, nebot’ moZnost spravce dané provést ditkazni prostiedek navrZeny
dariovym subjektem je limitovan poskytnutymi vdaji. ... Navrbuje-li dariovy subjekt vyslech
svédka, musi jej presné oznacit, véetné kontaktnich idaji, a zdsadné musi uvést, co md byt jeho
vypovédi prokdzino ve vztabu k predmétu dariového vizeni.“ Z zalobkyni navrhovaného
dtkazu je zfejmé, ze premisy vyjadfené v rozhodnuti kasacniho soudu nesplnuje. Neni z
Ve vV - 4 M 4 /4 4 v v 4 /7 Ve Vv / VeV v
néj zfejmé, jakého konkrétniho svédka mél spravce dani ¢i zalovany vyslechnout, pficemz
sohledem na tok casu neni konkretizaci ani uvedeni funkce svédka (v tomto pripadé
»majitel skladu®), a zejména z ného neni vibec zfejmé, ke které konkrétni zalobkyni
zpochybnované skuteénosti v rameci danového fizeni méli byt svédci vyslechnuti.
S ohledem na vyse uvedené meéstsky soud uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud tyto
vyslechy neprovedl. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti zalovanym konstatované
v napadeném rozhodnuti, ze uvedené dikazy vyslechy svédka byly zalobkyni navrzeny az
/ /v v ) v/ ’ Joe e ’ v .
v samém zavéru danového fizeni a v hodnoceni jejich Glelovosti nelze shledat vadu
napadeného rozhodnuti, 1 kdyz se jedna pouze o domnénku zalovaného, ktera ma vsak
/ 4 /7 Vv v v i \4 vV Vv v A ..
oporu v konstatovaném chovani zalobkyné. Ostatné ani v zalobé zalobkyné nepopira svoji
nedostateénou procesni aktivitu. Z vyse uvedeného duvodu k provedeni téchto dukaza
nepfistoupil ani méstsky soud.

15. Shora uvedenému soud pro Uplnost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2004 ¢. j. 3 Afs 1/2003-101, v kterém kasacni soud uvedl: ,Pokud dariovy
subjekt v pritbéhu dariového rizeni i v odvolacim ¥izeni jako jediny ditkaz plnéni zavazku ze
smlouvy o obchodni spoluprici, na jejimz zikladé uplatnil odpocer dané z p¥idané hodnoty,
navrhl vyslech bliZze neoznacenych zaméstnancii nékolika pravnickych osob, ale newvedl, co ma
byt jejich vypovédi prokdzino wve wvztabu k predmétu dariového 7izeni, neni spravce dané
povinen takové dokazovini provést v souladu s § 31 odst. 2 zikona CNR ¢& 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd. .

16. K navrhovanému doplnéni dokladt o skladovani zbozi ve skladu v H. (prokazani
od koho bylo zbozi koupeno a pro koho skladovano/vydano), a to jak od zalobkyné, tak
od spolecnosti A., predlozeni dokladu a Gcetnictvi spolecnosti A. a vyzadani informaci o
pohybu zbozi, jeho uskladnéni a nasledném prodeji, je treba nejprve uvest, ze doklady
ohledné Ccinnosti spoleénosti A. byly vramci datiového fizeni zalozeny do spisu

v/ ’ 4 v/ v /4 4 4 ’ M 4 / v M

(vyzadanim od prislusného spravniho organu) a zhodnoceny jak v platebnim vymeéru, tak 1

/ 4 v A 4 / v .

v napadeném rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze danové kontroly byly u této spolecnosti

ukondeny s nulovou hodnotou na vstupu i vystupu, nebot datiovy subjekt neprokazal

uskute¢néna ani ptijata plnéni, nemohly byt navrhované listiny oporou pro prokazani
skutednosti deklarovanych zalobkyni v datiovém priznani.

17. Podstatou dariového tizeni o vyméfeni DPH za 3. ¢tvrtleti r. 2012 bylo odstranéni
pochybnosti ohledné zalobkyni deklarovanych ptijatych zdanitelnych plnéni i posouzeni
uskuteénéni souvisejicich plnéni, které byly v datiovém prfiznani dolozeny formalné
bezvadnymi datiovymi doklady a dalsimi listinami, zkterych vyplyvalo, Ze hlavni
ekonomicka dinnost zalobkyné v provéfovaném obdobi spoéivala v nakupu a prodeji
pohonnych hmot, pfi¢emz hlavnim odbératelem byla spole¢nost P. a hlavnim dodavatelem
spoleCnost A. Realnym provéfenim dokladt obou spolecnosti pak spravni organy dospély
k zavéru o neprokazani fakticity uskuteCnénych plnéni a dikazni bfemeno se tak
presunulo na zalobkyni, kterd az v odvolacim fizeni, pred vydanim napadeného
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rozhodnuti navrhla v cela obecné roviné, aby si zalovany vyzadal doklady skladu v H.
tykajici se koupé, skladovani i prodeje zbozi zalobkyné a spolecnosti A., aniz by bylo
ztejmé, jaké konkrétni skutecnosti vytykané zalobkyni v ramci danového fizeni jimi maji
byt prokazany. Je tteba pripomenout, ze ani vyslechnuty svédek K. B., byvaly jednatel
spolecnosti A., nepotvrdil spolupraci s zalobkyni.

18. Takto obecné navrzeny dikaz nemize obstat v konkurenci jiz spravcem dané i
zalovanym provedenych dikazu, které si spravni organy k fakticité zalobkyni tvrzenych
obchodt obstaraly a o které opfely svij zavér ohledné zjisténi rozdilu mezi vyméfenou a
tvrzenou dani. Nelze ani odhlédnout od cile danového tizeni stanoveného v ustanoveni § 1
odst. 2 danového radu, ktery musi spravce dané respektovat a ktery do jisté miry také
ovliviiuje Gvahu spravce dané, které dikazy navrzené v danovém fizeni provede, coz i
zalovana uvedla v bodé 46 napadeného rozhodnuti.

19. K shora uvedené Gvaze soud upozormuje na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21.
11. 2018 sp. zn. C 664-16, v kterém Soudni dvir konstatoval, ze osoba povinna k dani je
povinna predlozit objektivni dikazy, ze ji byly zbozi a sluzby skute¢né dodany na vstupu
osobami povinnymi k dani pro potfeby vlastnich plnéni podléhajicich DPH, z nichz
skute¢né odvedla DPH. Neni-li osoba povinna k dani schopna predlozit danovy doklad,
pak takovymi dikazy mohou byt zejména doklady vdrzeni dodavatelt nebo
poskytovateld, od nichz osoba povinna k dani poridila zbozi nebo sluzby, a ze kterych je
ztejmé, ze skutecné tuto dan z plnéni uskuteénénych na vstupu zaplatila.

20. Hodnoceni dikazu provedené danovym organem muze byt divodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti pouze tehdy, vykazuje-li natolik zavazna pochybeni, ktera
maji vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tak tomu je podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu napfiklad tehdy, pokud hodnoceni dikazu spravcem dané nezohlednuje
vSechny skutecnosti, které v fizeni vysly najevo, a odporuje logice (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 2 Afs 73/2011 - 76), nebo hodnocenti
dikazu neodpovida racionalnimu myslenkovému procesu odpovidajicimu pozadavkum
formalni logiky, v jehoz ramci byl dukladné posouzen kazdy z provedenych dikazu
jednotlivé a zaroven veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti, nebo je
Gvaha o hodnoceni dukaza nepfezkoumatelna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 - 75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS). Soudu tedy neprislusi
prehodnocovat myslenkové Gvahy spravce dané ¢i zalovaného, pokud vzaly v Gvahu
vSechny podstatné skutecnosti a logicky z nich dovodily zavér odpovidajici zakonu.

21. Na zakladé vyse uvedeného, kdyz neshledal namitky Zalobkyné divodnymi, soud
zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
22. O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma

Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v v / v \4 /4 v/ /7 N7/ /4 4 ’ . Vv Vv /
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . \4 4 / / Vv 4 o 4 ’ 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.
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v
Poudleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2019

JUDr. Jan Rybav. r.
predseda senatu
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