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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta, ve véci

zalobce: Auto Moto Centrum Petracek s. r. o.
se sidlem Moravska 1374, 562 01 Usti nad Orlici
zastoupen JUDr. Radomilem Mackem, advokatem
se sidlem Lanskroun, J. M. Markt 95

proti

zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Usttedni inspektorit
Stépanska 1, Praha 2

v¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 21. 9. 2017, & j. COI
58136/17/0100/2700/17/SvoSte,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovanym rozhodnutim Yalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele
Ceské obchodni inspekce Inspektoritu Kralovéhradeckého a Pardubického ze dne 29. 3.
2017, &j. COI 46349/17/2700, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim sprivnim
rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 100.000,- K¢ a propadnuti zajisténych
vyrobku (dvou skutrt) pro poruseni § 8 zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele,
v rozhodném znéni (dale jen ,ZOS“), a kterym mu bylo dale v souladu s § 79 odst. 5 zak.
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¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad*), ulozeno uhradit
pausalni castku nakladu rizeni ve vysi 1.000,- K. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného

ze dne 21. 9. 2017, & j. COI 58136/17/0100/2700/17/SvoSte, véas podanou spravni

zalobou, kterou odtvodnil nasledujicim zpusobem.

L. Obsah Zaloby

. Zalobce nejprve popsal v 2alobé priibéh Hzeni, a to ode dne 3. 5. 2016, kdy probéhla
v jeho provozovné kontrola inspektort Ceské obchodni inspekce ve spolupraci se
zastupcem spolecnosti Honda Motor Co., Ltd., az po vydani zalovaného rozhodnuti.
Mimo jiné uvedl, ze pti této kontrole bylo kontrolujicim organem zjisténo, ze skatr
CAPIRELLI TRENTO 125 Cerveny a skatr CAPIRELLI TRENTO hnédy, zasahuji bez
souhlasu majitele prav do prumyslového vzoru ¢. 001611542-0001, spolecnosti Honda
Motor Co., Ltd. Uvedené skuttry totiz byly shledany vzhledové témér totoznymi s
designovym provedenim skatru Honda PCX 125 uvedené spolecnosti, chranénym
prumyslovym vzorem ¢. 001611542-0001. Pravé sohledem na to zahajil Inspektorat
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje Ceské obchodni inspekce dne 1. 3. 2017 se
zalobcem spravni fizeni ve véci vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty pro poruseni § 8
ZOS a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle jeho § 24 odst. 7 pism. d).
Vlastni zalobni body zalobce rozvedl od bodu IV. zaloby dale.

. Predné uvedl, Ze zalovany nespravné vyhodnotil celkovy vzhled a design vyrobku
CAPIRELLI TRENTO 125 jako zaménitelny s praimyslovym vzorem ¢. 001611542-0001.
Poukazoval na to, ze k rozhodnuti o porusovani prava dusevniho vlastnictvi doslo na
zakladé odborného vyjadfeni vyhotoveného advokatni kancelati, ktera v ném uvadi, ze je
pravnim zastupcem spole¢nosti Honda Motor., Co, Ltd. Podle zalobce tak bylo toto
odborné vyjadreni vyhotoveno subjektem, ktery ma na vysledku véci ocividny zajem,
tedy subjektem nikoliv nestrannym a nezaujatym.

. Zalobce dale namital, Ze se Zalovany v od@vodnéni rozhodnuti sice odkazuje na
judikaturu zabyvajici se vykladem posuzovani celkového dojmu podobnosti dvou resent,
nikde v$ak neuvadi, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti dosel k tomu, ze skitry
CAPIRELLI TRENTO 125 zasahuji do prav k pramyslovému vzoru ¢. 001611542-0001.
Tedy ze podrobné nezkoumal shodné ¢i neshodné znaky, nybrz pouze vyslovil, ze
predmeétny skitr je ,témér rotozny“ s posuzovanym prumyslovym vzorem a své tvrzeni
oprel o protokol o posouzeni vyrobku ze dne 2. 2. 2017. Zavéry tohoto protokolu
pritom vychazi z internetové diskuze na internetovych strankach www.motorkari.cz, na
nichz zcela anonymné probiha diskuze o dvou vyse uvedenych skitrech. Neni tudiz ani
mozné jakymkoliv zpisobem ovéfit, jestli diskuze probihala mezi osobami znalymi ¢i
neznalymi dané problematiky, tj. osobami, které lze podtadit do skupiny informovani
uZivatelé®.

. Protoze tuto skutecnost neni mozné zjistit, nelze zavéry protokolu o posouzeni vyrobku
ze dne 2. 2. 2017 povazovat za relevantni dikaz o podobnosti dvou vyse uvedenych
skitrd. Pro zjisténi shodnosti celkového dojmu bylo nutné zkoumat pohled
informovaného uzivatele, nikoliv bézného spotftebitele, pri¢emz sama autorka protokolu
oznacovala diskutujici jako spotfebitele. Bez fadného zjisténi skutkového stavu ale
nebylo mozno naplnéni dané skutkové podstaty deliktu vibec posoudit.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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6. Pokud jde o shodnost znakG predmétnych skutra, znichz je dovozovan zasah do
prumyslového vzoru ¢. 001611542-0001, zalovany k ni uvedl, ze: ,, V celkovém tvaru
skiitru, jeho vnéisim designu urceném zejména tvarem predni masky se svétly, tvarem
prednibo blatniku, bocni nastupni Cisti, tvarem a velikosti sedadla a zadni maskou skiitru,
jsou porovndvané vyrobky zcela totozné.“ Podle zalobce je vsak i pouze na proni pobled, bez
bliZsiho zkoumant, je u skitru CAPIRELLI TRENTO 125 (ddle jen ,,Capirelli skitr®) jasny
rozdil v tvarovini predni masky, kdy tato obsahuje vyrazné nepreblédnutelné drazky a
celkovd predni st skitru piisobi celistvym zaoblenym dojmem, oproti skitru znacky Honda,
kdy je predni maska (jednolita, bez drdazek, opatiend vyraznym ndpisem Honda) designové a
tvarové zcela oddélena od zbytku kompozice, tedy celek nepiisobi jednolitym zaoblenym
dojmem, ale kazZdého pozorovatele upouti vyraznost a aerodynamicnost predni masky, jako
Cast zcela designové oddélena od zbytku skiitru.

7. Zalobce dile poukazoval na zcela odli$né umisténi smérovych svétel, kdy u skdtru
Capirelli jsou umisténa na bocnich Castech, co nejdale od stredu skatru, zatimco u skatru
Honda jsou umisténa ve spodni ¢asti nad podbéhem a ze u skutru Capirelli je pouzivana
technika LED sviceni. Krom toho ma skatr Capirelli na boku drazky, zatimco bok
skitru Honda je zcela hladky. Skatr Capirelli rovnéz disponuje obrovskym masivnim
kovovym vyfukem, zatimco skitr Honda obsahuje vyfuk plastovy v ¢erné barvé. Mezi
dal$i rozdily patii podle zalobce vyrazné krat$i zadovy nosi¢ u skatru Honda oproti
skttru Capirelli, dale pak znacka pod sedadlem u skuatru Capirelli, zatimco u skttru
Honda chybi, rozdil je v pruziné, stojanku apod.

8. Namital rovnéz, ze nelze ani presné identifikovat, co ma byt predmétem ochrany podle
prumyslového vzoru ¢. 001611542-0001. Podle zalobce totiz obsahuje pouze fotky skutru
focené z ruznych Ghla bez blizstho vymezeni, co presné ma ¢i nema byt predmétem
tohoto primyslového vzoru. Poukazuje ptitom na to, ze dle definice Utadu
prumyslového vlastnictvi se ,Primyslovym vzorem rozumi vzhled vyrobku, spocivajici
zejména ve znacich linit, obrysi, barev, tvaru, struktury nebo materidli vyrobku samotného,
nebo jeho zdobeni. Jde o vizualné vnimatelnou vlastnost vyrobku, nikoliv napr. o jeho
technickou nebo konstrukcni podstatu.

9. Na zakladé vyobrazeni prumyslového vzoru prostrednictvim fotodokumentace ale nelze
presné urcit konkrétni znaky linii, obrysy, barvy, tvary, struktury nebo snad material.
Jsou-li vsak znaky prumyslového vzoru vyobrazeny neurdité a nejasné, nebylo mozno
zalobce ani obvinit ze zasahu do prav dusevniho vlastnictvi k uvedenému primyslovému
vzoru.

10.Na podporu svych namitek ohledné podobnosti znakd se zalobce dovolaval rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1054/2011, v némz je mimo jiné
uvedeno nasledujici: ,V posuzovaném pripadé Ize v zdsadé soublasit s dovolatelem, Ze neni
namisté ,rozpitvat srovndvané objekry na vadu podruznych elementi®, ale nelze prisvédcit
tomu, Ze by pro celkovy dojem nebyly tyto rozdilné, stejné jako shodné proky, pro posouzeni
celkového dojmu z hlediska posuzovatele, kterym je informovany uZivatel, uréujici.“ Z toho
zalobce dovozoval, ze vySe uvedené podstatné rozdilné znaky obou skitri je tedy tfeba
zohledniovat naprosto stejnym zptisobem jako znaky shodné. Takové zohlednéni vsak
podle zalobce uc¢inéno nebylo.

11.Dale zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn.: 23
Cdo 2887/2013, podle néhoz ,Informovanym uZivatelem je uZivatel, ktery vykazuje nikoli
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priomérnou pozornost, ale zvldstni ostraZitost, at’ uz z divodu své osobni zkusenosti ¢i rozsihlé
znalosti daného odvérvi, a ackoli neni navrharem ¢i technickym odbornikem, zna riizné
priimyslové vzory existujici v dotyiném odvérvi, ma wrcity stuperi znalosti proki, které ryto
priimyslové vzory obvykle obsabuji, a v disledku svého zajmu o dotycné vyrobky vykazuje pri
jejich uZivani relativné vysoky stuper pozornosti. Celkovy dojem informovaného uZivatele se
miize lisit od dojmu, kterym primyslovy vzor pisobi na béZného spotiebitele, nebor
informovany uZivatel si miZe vsimnout rozdili, které pro bézného spotrebitele nejsou viibec

13

patrné.

12. Zalobce uzavtel Zalobu poukazem téz na ,rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 10. 2011 ve
véci PepsiCo Inc.v. Grupo Promer Mon Graphic SA, C-281/10 P,“ podle néhoz treba chdapat
pojem informovany uZivatel jako pojem nachdazejici se mezi pojmem ,,priimérny spotvebitel“
pouZitelnym v oblasti ochrannych znimek, po kterém neni poZadovina Zddnd specifickd
znalost a ktery zpravidla neprovddi primé srovmani mezi kolidujicimi ochrannymi
zndmkami, a pojmem ,,0s0ba specializovand v dané oblasti®, coZ je odbornik s ditkladnou
technickou kvalifikaci. Pojem informovany uZivatel tak lze chipat jako pojem oznacujici
uzivatele, ktery vykazuje nikoli priimérnou pozornost, ale zvlastni ostraZitost, at’ uz z divodu
své osobni zkusenosti & rozsahlé znalosti daného odvétvi.

Samotnd povaha informovaného wuZivatele znamend, Ze jelli to mozné, provede primé
srovnani dotcenych (pramyslovych) vzori.

Pokud jde o tirover pozornosti informovaného uZivatele, neni jim primérny spotrebitel bézné
informovany a primérené pozorny a obezretny, ktery vnima obuvykle (pramyslovy) vzor jako
celek a nezabyvd se jeho jednotlivymi detaily, ani odbornik nebo osoba specializovand v dané
oblasti, kterd je schopnd podrobné pozorovat minimdlni rozdily, které mohou existovat mezi
kolidujicimi (priimyslovymsi) vzory. Priviastek ,informovany® tak naznacuje, Ze uZivatel,
ackoli neni navrhdarem & technickym odbornikem, znd rizné (priimyslové) vzory existujici v
dotycném odvérvi, ma urcity stuperi znalosti prokd, které tyto (primyslové) vzory obuykle
obsabuji, a v diisledku svého zajmu o dotycné vyrobky vykazuje pri jejich uZivani relationé
vysoky stuperi pozornosti.

13.S ohledem na shora uvedené (rozdily mezi obéma skatry a judikaturu zminénych
soudnich organd) ma zalobce za to, ze pfi zkoumani rozdilnosti obou skttrt z pohledu
informovaného uzivatele, ktery vykazuje zvlastni ostrazitost a vysoky stupen pozornosti,
neni mozné zaménit posuzovany skutr Capirelli se skitrem Honda. Zalované rozhodnuti
je tak podle ného zaloZeno na nespravném skutkovém i pravnim posouzeni, a proto je

4 / / . Ve v J N v /4
nezakonné. Vzhledem k uvedenému je navrhoval zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného k zalobé

14. Zalovany se vyjadiil k Zalobé podanim ze dne 4. 12. 2017. S ohledem na obsah Zalobnich
namitek, jez se obdobné jako namitky odvolaci tykaji zejména posouzeni zajisténych
sktitrd jakozto nedovolenych napodobenin porusujicich prava k primyslovému vzoru ¢.
001611542-0001, jejichz majitelem je spolenost Honda Motor Co., Ltd., odkazal se
zalovany ohledné nich pfedné na oddvodnéni zalovaného rozhodnuti. V ném totiz
vylozil, zjakych divodi dospél k zavéru, Ze jsou vtomto ptipadé naplnény znaky
nedovolené napodobeniny ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) bod 2. ZOS.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



5 30 A 144/2017

15.K namitce zalobce, ze spravni organ rozhodl o poruseni prava dusevniho vlastnictvi na
zakladé odborného vyjadreni ze dne 18. 5. 2016, vyhotoveného JUDr. M. H. z advokatni
4 7V v v / & v/ / Ve Ja 4 4
a patentové kancelafe Vsetecka, Zeleny, Svorcik, Kalensky a partnefi, ktera je pravnim
zastupcem spolecnosti Honda Motor Co., Ltd., a neni tedy subjektem nestrannym a
M / v / v 3] v 4 4 4 4 4 o M
nezaujatym, zalovany uvedl, ze z odGvodnéni rozhodnuti obou spravnich organu je
ztejmé, ze svij zavér o protipravaim jednani zalobce opiraji zejména o Protokol o
posouzeni vyrobkt nebo zbozi ze dne 2. 2. 2017, ¢. ;. 17684/17/2700, vyhotoveny
inspektorkou Ceské obchodni inspekce (dale jen ,protokol o posouzeni skutra®) a
fotodokumentaci, ktera je soucasti spisového materialu. Zejména pak o fotodokumentaci
pripojenou k ufednimu zaznamu ze dne 3. 5 2016, k protokolu o posouzeni skatrt a
k vyjadreni spolecnosti k tomuto protokolu. Dale spravni organy zGcastnéné na fizeni
vychazely z vyobrazeni predmétného prumyslového vzoru na vypisu z Databaze
prumyslovych vzora s G¢inky na tzemi CR ze dne 18. 5. 2016.

16.Z odtivodnéni obou rozhodnuti je dale patrné, ze o odborné vyjadieni JUDr. M. H. se
Ve 4 4 4 v . 7/ **V_V 4 \4 v v /4 o
pti rozhodovani vtéto véci opird pouze zjisténi, ze predmétné 2 kusy motocykla
s oznatenim CAPIRELLI TRENTO 125 majitel prumysloveho vzoru nevyrobil, ani
k jejich vyrobé neposkytl souhlas tretim osobam. Zavér o podobnosti skatrt s dotCenym
prumyslovym vzorem vychazi jednak z protokolu o posouzeni skutrl, vnémz je
uvedeno, ze na zakladé vizualntho posouzeni skitri lze konstatovat, ze se na nich
4 v v 4 v 4 4 4 v v . 4 Vv v /
neopravnéné vyskytuji oznaceni shodna nebo napadné zameénitelna spredmétnym
prumyslovym vzorem, a to v celém vnéjsim designu skuatru (predni maska se svétly,
nastupni ¢ast bocni, sedadlo, zadni maska skitru), a dale z porovnani fotodokumentace
skitra a vyobrazeni predmétného prumyslového vzoru na vypisu z Databaze
pramyslovych vzora s G¢inky na Gzemi CR.

17.Dle zalovaného neni dtvodna ani namitka, Ze v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti
nikde neuvadi, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti dosel k zavéru, ze skutry
zasahuji do prav k dotCenému prumyslovému vzoru. Zalovany k tomu poznamenal, ze
svij zaver o podobnosti skatru s predmétnym primyslovym vzorem opfrel jednak o
protokol o posouzeni skutri a jednak o porovnani prislusné fotodokumentace a
vyobrazeni predmétného pruimyslového vzoru na vypisu zdatabaze, pficemz
konkrétnimi skutecnostmi vcetné zalobcem namitanych rozdila se zabyval na str. 6
svého rozhodnuti. Obdobné prvoinstanéni organ se ve svém rozhodnuti zabyval
konkrétnimi spole¢nymi i odliSnymi znaky porovnavanych skatr, a to na str. 2 a 3
svého rozhodnuti. Co se tyce v protokolu o posouzeni skatri zminéné diskuse na
internetovych strankach www.motorkari.cz, jejiz vypovidaci hodnotu zalobce v Zalobé
rovnéz napada, byla tato pouzita pouze jako podplrny argument pro zavéry protokolu o
4 / o 4 N4 v v/ M 4 4 ’ 4 /. o M Ve v
posouzeni skutru vychazejici predevs$im z vizualniho porovnani skitrl, jak pripomnél
M V4 4 4 4 o v 4 4 v /. 4
prvoinstancni organ ve svém rozhodnuti. Z odtvodnéni obou rozhodnuti vsak vyplyva,
\4 4 4 4 . . Ve / / ’ .. M v A Vo /
ze spravni organy tuto diskusi pfi svych Gvahach nijak nezohlednily, z cehoz je zfejme,
ze tato skuteCnost neméla na rozhodnuti ve véci zasadni vliv.

18.Zalovany s odkazem na skuteCnosti uvedené v oduvodnéni jeho a prvoinstanéniho
rozhodnuti setrval na stanovisku, Ze zalobcem uvadéné rozdily mezi porovnavanymi
sktitry ve svétle pozadavku extenzivniho vykladu § 5 a § 10 odst. 1 zak. ¢. 207/2000 Sb., o
ochrané primyslovych vzorG a o zméné zikona ¢ 527/1990 Sb., o vynalezech,

o /. v 4 ’ 4 v 4 Vev/ v * o
prumyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(v rozhodnutich  obou spravnich organt citovana ddvodova zprava ktémto
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ustanovenim), neobstoji, a to ani z pohledu informovaného uzivatele, jak tento pojem
chape zalovanym v oduvodnéni jeho rozhodnuti i Zzalobcem v zalobé pripominana
judikatura. Dulezity je celkovy dojem podobnosti dvou fesenti a nikoli fakt, zda lze zjistit
rozdily v podrobnostech

19.K namitce, ze dle Vypisu z Databaze prumyslovych vzort s G¢inky na Gzemi CR nelze
presné identifikovat, co ma byt predmétem ochrany ve vztahu k primyslovému vzoru ¢.
001611542-0001, zalovany uvedl, Ze posouzeni zpusobilosti ochrany takto vyobrazeného
prumyslového vzoru je ¢isté na Uradu prumyslového vlastnictvi v ramci fizeni o zapis
prumyslového vzoru do rejstiiku vedeného timto Gradem. Je-li takovyto prumyslovy
vzor v rejstiiku zapsan, poziva bez vyjimky ochrany pfiznané mu zak. ¢. 207/2000 Sb., o
ochrané prumyslovych vzorG a o zméné zikona ¢ 527/1990 Sb., o vynalezech,

o / v 4 / 4 v 4 Vev/ Vv * o v
prumyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist. Jak ostatné
cituje zalobce vyjadfeni Uradu prumyslového vlastnictvi, prumyslovym vzorem se

’ . 1.V ’ / / . . v . . ’
rozumi vizualné vnimatelna vlastnost vyrobku, nikoli napf. jeho technicka nebo
konstrukéni podstata. Dle nazoru zalovaného fotky skitru focené z rtznych whla
P y y
poskytuji dostatenou informaci o vizualné vnimatelnych vlastnostech tohoto
prumyslového vzoru.

20.Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhoval zalobu zamitnout.

II. Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

21.Krajsky soud projednal zalobu pti jednani dne 12. 11. 2019 a Ucastnici fizeni pti ném
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Poté krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zikona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.7%s.), a to v rozsahu
v / v 4 4 M v Ve 4 o4 eV _V 4 4 V. o
uplatnénych zalobnich namitek. Dospél pritom k nasledujicim zjisténim a zavéram.

22.Zalobce v podstaté namital, ¥e Zalovany nespravné kvalifikoval zji$tény skutkovy stav,
nebot shledal celkovy vzhled skttru CAPIRELLI TRENTO 125 jako zaménitelny
s predmétnym prumyslovym vzorem, dale zpochybnoval podklady tohoto rozhodnuti
(odborné vyjadreni vyhotovené JUDr. M. H., protokol o posouzeni vyrobku /skutru/ ze
dne 2. 2. 2017, ¢. 5. 17684/17/27000, a vyznam internetove diskuze o dvou vyse
uvedenych skatrech), na zakladé nichz spravni organy dospély k zaménitelnosti skatra,
pricemz sam vypocital znaky skatru CAPIRELLI TRENTO 125, které jej naopak
odlisuji od predmétného sktitru znatky Honda. Dodal, Ze z vyobrazeni primyslového
vzoru ¢. 001611542-0001 nelze vubec zjistit, co je predmétem ochrany, ¢im vlastné doslo
v daném piipadé kjeho poruseni, pti¢emz odpovéd na tuto otizku pry nedava ani
rozhodnuti zalovaného.

23.Krajsky soud ma vsak tyto namitky za neopodstatnéné, nebot zalovany se jimi podrobné
zabyval a objasnil divody, které jej k rozhodnuti vedly. A to na pozadi odivodnéni
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, jehoz obsah je v odavodnéni zalovaného
rozhodnuti zminén, véetné odvolacich namitek.

24.Zalovany dospél k zavéru, ze prvoinstanéni spravni organ udinil ve véci potfebna
skutkova zjisténi a spravny pravni zavér o tom, ze se zalobce daného spravniho deliktu
dopustil. Tomu predchazelo v odivodnéni zalovaného rozhodnuti shrnuti dosavadniho

o v 4 4 v/ 4 v/ v 4 4 7/ v v /) 7/ 4
prubéhu spravniho fizeni a pfislusné pravni upravy. Predné § 8 ZOS upravujici zakaz
4 4 . 4 4 / o V. o/ 7 v 4 4 v 4 . 4
nabizeni, prodeje a skladovani vyrobka porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi
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stim, ze tento zakaz se vztahuje na vSechny mozné faze nakladani svyrobky
porusujicimi néktera z prav dusevniho vlastnictvi. Dale ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n)
bod 2. ZOS, podle néhoz se vyrobkem porusujicim néktera prava dusevniho vlastnictvi
rozumi mj. nedovolena napodobenina, jiz je vyrobek, ktery je rozmnozeninou nebo
zahrnuje rozmnozeninu vyrobenou bez souhlasu majitele autorskych prav nebo prav
souvisejicich s pravem autorskym nebo bez souhlasu majitele prav k pramyslovému
vzoru (coz je pravé prezkoumavany pripad), jestlize potizeni rozmnozeniny porusuje
tato prava podle zvlastnich predpist.

25.Zminil rovnéz ¢l. 10 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 o (prumyslovych) vzorech Spolecenstvi
(dale jen ,Nafizeni®), podle néhoz ,rozsah ochrany prava k (primyslovému) vzoru se
vztahuje na jakykoliv (pramyslovy) vzor, ktery nezapisobi na informovaného wuZivatele
odlismym celkovym dojmem. Obdobné podle § 10 odst. 1 zdkona ¢& 207/2000 Sb. je rozsab
ochrany dan vyobrazenim pramyslového vzoru tak, jak je zapsin v rejstriku s vyjimkou
znakd, které jsou predurceny technickou funkci priamyslového vzoru, nebo znakd, které musi
byt nutné reprodukoviny v presném tvaru a rozmérech, aby mohbl vyrobek, v némz je
primyslovy vzor ztélesnén nebo na kterém je aplikovdn, byt mechanicky spojen s jinym
vyrokem nebo umistén do jiného vyrobku, kolem néj nebo proti nému tak, aby oba vyrobky
mobly plnit svou funkci. Do rozsabu ochrany vypljvajici ze zapisu priimyslového vzoru spadd
kazdy priimyslovy vzor, ktery nevyvolavi u informovaného uZivatele odlisny celkovy dojem.”
Dle duvodové zpravy k tomuto ustanoveni a k § 5 zakona ¢. 207/2000 Sb. ,Shodnost
primyslovych vzori je interpretovdna extenzivné. P¥i posuzovini, zda dochdzi k porusovini
prav z pramyslového vzoru, je proto dileZity celkovy dojem podobnosti dvou 7eseni a nikoli
fakt, zda lze zjistit rozdily v podrobnostech. S obledem na fiktivni osobu "informovaného
uzivatele" je mozné konstatovat, Ze celkovy dojem, ktery primyslovy vzor vyvolivd u
informovaného uZivatele, se miize lisit od dojmu, kterym priimyslovy vzor pisobi na bézného
spotrebitele, nebot’ uZivatel informovany si miiZe vsimnout rozdili, které pro uZivatele
bézného nejsou patrné. Definovani této fiktivni osoby mda podle navrbu zikona vyznam nejen
pro zjisténi zvldstnosti priimyslového vzoru, ale i pro stanoveni rozsabu ochrany vyplyvajici ze
zapisu primyslového vzoru do rejstiiku. Jako je u pravni ochrany technickych 7esent (vyndlezii
a uZitmych vzord) predstirano, Ze primérnému odbornikovi je zndm cely stav techniky,
predstira se ve vzorové ochrané, Ze informovany wuZivatel je zbéhly ve znalostech diive
znamych wnéisich dprav vyrobkd. Informovanym uZivatelem je tak pro potveby vykladu
zdkona osoba, u niz se predpokldda wrcité mnozZstvi znalosti nebo vzorového uvédomeéni.
K uvedenému zalovany dodal, Ze podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 207/2000 Sb. poskytuje
zapis pramyslového vzoru jeho vlastniku vyluéné pravo uzivat primyslovy vzor, branit
tretim osobam wuzivat jej bez jeho souhlasu, poskytnout souhlas s wuzivanim
prumyslového vzoru jinym osobam nebo na né pravo na primyslovy vzor prevést.
Neopomnél ani ustanoveni § 10 odst. 1 jeho posledni vétu zakona ¢. 207/2000 Sb., o
ochrané primyslovych vzord, podle néhoz ,,Do rozsabu ochrany vyplyvajici ze zdipisu
primyslovébo vzoru spadd kazdy primyslovy vzor, ktery nevyvolivi u informovaného
uzivatele odlisny celkovy dojem.

26.Nez zalovany prikrodil k prezkoumani zavéru prvoinstanéniho spravniho organu, podle
néhoz se vdaném pripadé jedna o nedovolenou napodobeninu primyslového vzoru
Honda ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) bod 2 ZOS, zdlraznil, Ze pti posuzovani
podobnosti napodobeniny s primyslovym vzorem a toho, zda dochazi k porusovani
prav z prumyslového vzoru, je tfeba posuzovat celkovy dojem a nejde tedy o to, zda lze
zjistit rozdily v podrobnostech. Odlisny celkovy dojem je pritom nutné pomérovat
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z pohledu informovaného uzivatele, jimz je uzivatel, ktery vykazuje nikoli primérnou
/v 4 Ve bl v o 4 4 v M Ve 4 /
pozornost, ale zvlastni ostrazitost, at uz z duvodu své osobni zkuSenosti ¢i rozsahlé
znalosti daného odvétvi, a kdy privlastek "informovany" naznacuje, ze uzivatel, ackoli
neni navrhafem ¢i technickym odbornikem, znd rizné primyslové vzory existujici v
dotyCném odvétvi, ma uréity stupen znalosti prvku, které tyto prumyslové vzory
obvykle obsahuji, a v disledku svého zajmu o dotycné vyrobky vykazuje pfi jejich
uzivani relativné vysoky stupen pozornosti. Je tak schopen si vSimnout uréitych rozdila
’ / o / v . oo ’ .
posuzovanych vyrobka, které u ného vyvolaji odlisny celkovy dojem.

27.V intencich shora uvedeného se poté zalovany vénoval otazce, zda predmétné skitry
pusobi na informovaného uzivatele shodnym celkovym dojmem jako pramyslovy vzor
HONDA. Pouzil k tomu barevnou fotografickou dokumentaci skutra pofizenou pri
kontrole dne 3. 5. 2016 a vyobrazeni prumyslového vzoru HONDA na vypisu
z Databaze primyslovych vzort stud¢inky na dzemi CR ze dne 18. 5. 2016. Zavér,
k némuz pritom dospél, formuloval tak, ze ,v celkovém tvaru skitru a jeho vnéisim
designu, urceném zejména tvarem predni masky se svétly, tvarem prednibo blatniku, bocni
ndstupni Cdsti, tvarem a velikosti sedadla a zadni maskou skiitru, jsou porovndvané vyrobky
vzhledové témér totozné. Témito znaky se porovndvané skiitry odlisuji od jinych, napr.
Capirelli Porto 125, Yamaha x-max 250, Suzuki Burgman 125 apod. Ve srovndni s témito pro
celkovy dojem podstatnymi vyraznymi rypickymi znaky nepredstavuji rozdily pripominané
spolecnosti, konkrémé to, Ze model Honda md predni sklo zcela hladké a model Trento
profilované, model Honda md smérovd svétla umisténa tésné pod priblednym krytem wve
tvaru pismene U na predni masce skiitru, zatimco model Trento md smérovd svétla umisténa
v prithledném krytu totozného tvaru pismene U na predni masce skitru a pod timto krytem
jsou pouziry nepriihledné plastové dily, model Honda ma zadovy nosi¢ drZik nepatrné kratsi
nez model Trento, model Honda md hladky a plochy bok, zatimco model Trento md v predni
isti t7i drazky pro vyzdobu a model Honda mad klasické zadni svitilny, zatimco model
Trento ma LED svitidlo, tak markantni odlisnosti podoby porovndvanych skitri, jez by
skiitry prodavané spolecnosti od chranéného vzoru HONDA v celkovém dojmu odlisily
z pobledu osoby-informovaného uZivatele. Dle nazoru odvolaciho organu se jednd pouze o
nepodstatné detaily, jeZ nejsou zpiisobilé vyvolat u informovaného uZivatele (s jeho znalostmi,
osobnimi zkusenostmi, pri jeho zvldstni pozornosti (i zvldstni ostraZitosti) celkovy dojem
odlisny od celkového dojmu, ktery vyvoldvd pramyslovy vzor HONDA. Odvolaci organ na
tomto misté opétovné pripomind, Ze dle divodové zpravy k zdkonu ¢ 207/2000 Sb. je pri
posuzovani porusovani prav z primyslového vzoru kladen diraz na extenzivni interpretaci
shodnosti primyslovych vzori; dileZity je proto celkovy dojem podobnosti posuzovanych
vyrobkii a nikoli fakt, zda Ize zjistit rozdily v podrobnostech. Odvolaci organ proto neshledal
diivodnou odvolaci namitku, Ze za Zdadmych okolnosti primérny informovany spotvebitel
nemiize zaménit znacku Honda a Capirelli a prisvédcil zavéru prvoinstancnibo orginu
oprenému predevsim o protokol o posouzeni vyrobkid nebo zboZi, které neodpovidaji
zoldstnim pravnim predpisum ¢ j. 17684/17/27000 ze dne 2. 2. 2017, wvypracovamy
inspektorkou Ceské obchodni inspekce, Ze zajisténé skiitry se shoduji s uvedenym priimyslovym
vzorem do té miry, Ze u informovaného uZivatele vyvoldvaji celkovy shodny dojem, a Ze tedy
jsou nedovolenou napodobeninou primyslového vzoru HONDA porusujici prava k tomuto
primyslovému vzoru.

28.7 uvedeného je ztejmé, z jakych podkladt zalovany pti rozhodovani vychazel, ze to
nebyly pouze ty, které opatfili pracovnici spravnich organd zdlastnénych na fizeni,

’ vV oV .. ’ . ° . ’ .. .y .
nybrz ze v kontextu s nimi porovnaval a hodnotil k dikazu i rozdily mezi jednotlivymi
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sktry, které predlozil v prabéhu fizeni sim zalobce. Konkrétné jde o fotografie vlozené
do spravniho spisu dne 26. 3. 2017, na nichz jsou skutry zachyceny vedle sebe ¢i pod
sebou, a na nichz zalobce popisky dokumentoval rozdily mezi obéma skutry, pro které
ma Gvahy o jejich podobnosti za chybné.

29.V dané souvislosti tfeba mit na paméti, ze hodnoceni odlisnosti dojma porovnavanych
vyrobkd je zalozeno na spravnim uvazeni, v némz spravai organ hodnoti jednotlivé
aspekty, na nichz je odliSnost jako pravni pojem v oblasti priamyslovych vzort
vystavéna. Soud pritom neni opravnén nahrazovat spravni uvazeni provedené spravnim
organem, ale prislusi mu zabyvat se tim, zda toto uvazeni je Gplné, tedy zda se spravni
organ zabyval vsemi okolnostmi, které v tizeni vySly najevo a zda oduvodnéni
rozhodnuti obsahuje v dostate¢ném rozsahu dtvody, které vedly k rozhodnuti ve véci.

30.Krajsky soud ma hodnoceni zalobcem namitanych rozdilt, jak je provedl zalovany, za
logické a odavodnéné. Proto na né v dalsim 1 plné odkazuje, nebot jinak by jen jinymi
slovy musel rikat totéz. Zvlasté je pak treba vyzdvihnout onu odtvodnénost, ktera
umoznila dojit k zavéru, ze nedoslo v pripadé prijatého spravniho uvazeni k jeho zneuziti
nebo prekroceni jeho mezi. Krajsky soud ma rovnéz zakladni vzhledové znaky obou
typu skitrd za téméf totozné. V prvni radé je to predni Cast, kterd nejvice ovliviiuje
vzhled obou skitrt a kterd je &ini témé¥ shodnymi z hlediska jejich linie. Zalovany
spatroval tuto totoznost v tvaru predni masky se svétly a v tvaru predniho blatniku,
Cemuz musi krajsky soud prisvédcit. Pro celkovy dojem predku skitrt je pak zcela
nerozhodneé, zda je predni sklo hladké nebo profilované nebo ze jsou u obou skitra
rozdily v umisténi svétel, nebot ty jsou nepatrné a na povsechném dojmu ni¢eho zménit
nemuzou. Ttfeba se ztotoznit i se zavérem, ze 1 z bolni strany jsou porovnavané vyrobky
témeér totozné, kdyz na této shodnosti nemohou nic zménit takové detaily, jako jsou
rozdily v délce zadového nosice, ti drazky pro vyzdobu na modelu Capirelli Trento, pro
které neni jeho bok hladky, nebo provedeni vyfuku. Pro celkovy dojem obou modelt je
pak zcela nerozhodné, zda maji klasické ¢i LED svitilny. Dalsi zalobcem zmiriované
rozdily (provedeni vyfuku, znacka pod sedadlem u skatru Capirelli Trento, rozdil
v pruziné, stojanku atd.) nejsou pro celkovy dojem vyznamné.

31.Pokud tedy zalobce namital, Ze se v odivodnéni zalovaného rozhodnuti nikde neuvadi,
na zakladé jakych skuteénosti dospél zalovany k zavéru, ze skatry Capirelli Trento
zasahuji do prav chranénych primyslovym vzorem ¢. 001611542-0001, Ze podrobné
nezkoumal jejich shodné a rozdilné znaky, neni tomu tak (viz vyse). Stejné tak
neodpovida skutecnosti, ze protokol o posouzeni vyrobkd nebo zbozi, které
neodpovidaji zvla$tnim pravnim predpisim (ze dne 2. 2. 2017), vychazel z internetové
diskuze na internetovych strinkich www.motorkari.cz. Po konstatovani zjisténi
skutkového stavu véci a jeho zhodnoceni, je v ném totiz pouze dovétek o tom, co plyne
k dané otazce i z internetovych stranek. Uvedena ¢ast protokolu tak v ném byla podle
krajského soudu zminéna jen pro jakési dokresleni celého ptipadu, rozhodné nebyla
jednim z podkladd rozhodnuti ve véci. Ostatné prvoinstanéni spravni organ prihleédl
k této okolnosti pouze podpirné, jak vyslovné uvadi v odivodnéni svého rozhodnuti,
priemz spravni organy zalastnéné na fizeni ji nijak nezohlednily, jak je zfejmé
z odtvodnéni jejich rozhodnuti.

32.Podklady prvoinstanéniho rozhodnuti ze dne 29. 3. 2017 byly Gfedni zdznam o zajisténi a
vydani pfedmétnych skatri ze dne 3. 5. 2016 a pfi tomto Ukonu pofizena
fotodokumentace, odborné vyjadreni ze dne 18. 5. 2016 spole¢nosti Honda Motor Co.,
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Ltd., vyhotovené JUDr. M. H., advokatem Spolecné advokatni kancelare Vsetecka
Zeleny Svoréik Kalensky a partnefi, Halkova 2, 120 00 Praha 2 (to obsahuje mimo jiné
fotodokumentaci prumyslového vzoru ¢. 001611542-0001, z niz je patrny vnéjsi vzhled
chranéného skutru Honda sdovétkem, ze z poskytnuté fotodokumentace 2 kusa
motocyklt Capirelli Trento 125 plyne, ze je spolecnost Honda Motor Co., Ltd.,
opravnénou z uvedeného prumyslového vzoru, skitry nevyrobila a ani k jejich vyrobé
neposkytla souhlas, ze zajisténé zbozi je svym vzhledem témér totozné s designovym
provedenim motocykld chranénych uvedenym prumyslovym vzorem Honda a ze jde o
otrockou napodobeninu jejich nejprodavanéjsiho motocyklu Honda PCX 125), protokol
o posouzeni vyrobka nebo zbozi, které neodpovidaji zvlastnim pravnim predpisim ze
dne 2. 2. 2017, & j.: 17684/17/2700, ktery byl vyhotoven S. P., GFedni osobou COI,
Inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického, a vypis z databaze prumyslovych
vzor pro tzemi Ceské republiky & 001611542-0001. Soud4sti spravniho spisu je i fada
dalsich listin dokumentujicich prubéh spravniho fizeni.

M 4 / Vv M / v 4 4 4 v / 7 .
33.]Jiz jen z uvedeného vyctu je patrné, ze spravni organy nestavély sva rozhodnuti jen na

nazorech zainteresovaného subjektu soukromého priva“, navic se zajmem o vysledek

fizeni, jak namita zalobce, nebot podkladi rozhodnuti byla fada a je o nich ostatné

M 4 i o v /v 4 4 v \4 4 v

pojednano i v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti. Skutecnost, ze se nazory na danou véc

ze strany spolecnosti Honda Motor Co., Ltd., spravnich organt a nakonec i krajského

soudu plné shoduji, svéd¢i jen o tom, ze o napodobeninu skutecné slo, nikoliv o tom, ze

Vv . «© 4 o /
véc byla ,fakticky rozhodnuta® vlastnikem prumyslového vzoru.

34.Neni krom toho nic podivného nad tim, ze si prvoinstanéni spravni organ opattil
o v v/ /7 M Ve / vV / o / 4 4 M
v prubéhu fizeni i stanovisko drzitele zminéného prumyslového vzoru s cilem znat jeho
nazor na véc, mit pro rozhodnuti vSechny informace. Ostatné majitel prumyslového
vzoru ma pravo vyloucit treti osoby z jeho vyuzivani.

35.Pokud se pak zalobce dovolaval judikatury plynouci z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1054/2011, dluzno konstatovat, ze vtomto pripadé se
domahal ochrany plynouci z vlastnictvi k prumyslovému vzoru jeden z (castnikt fizeni
soukromopravnimi prostredky, kdezto v projednavané véci jde o prezkum
verejnopravnich prostfedk v oblasti prumyslového vlastnictvi. Jiz z této skutecnosti
zakonité plynou rozdily co do rozsahu prezkumu ochrany prav plynoucich z vlastnictvi
prumyslového vzoru, v némz je postupovano podle obcanského soudniho fadu, oproti
rozsahu pfezkumu dle s.t.s., jako je tomu vdaném ptipadé (viz zejména omezeni
vyplyvajici ze spravniho uvazeni). I v ném ale byl posuzovan celkovy dojem z hlediska
informovaného uzivatele (viz vyse). Totéz lze poznamenat i k zalobcem zminovanému
rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2887/2013, nebot
zalovany se v pfezkoumavané véci otazkou informovaného uzivatele zabyval, a to zcela
v kontextu 1 zalobcem zminovaného rozsudku Soudniho dvora ze dne 20. 11. 2011, C-
281/10 ve PepsiCo, Inc. v. Grupo Promer Mon Graphic SA. Pravé na tento rozsudek se
totiz zalovany na strané Sesté odiivodnéni zalovaného rozhodnuti odvolava co do pojmu
sinformovany uZivatel“. Zalobce tak p¥i citaci z uvedeného rozsudku Soudniho dvora
v podstaté opakuje Cast odivodnéni zalovaného rozhodnuti, ovsem bez toho, aby je
konfrontoval se skutkovym stavem véci.

36.Neptipadnym byl rovnéz odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2014, &. j. 9 As 49/2013-44, nebot ten se tykal jiného spravniho deliktu a rozhodovaly o
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ném organy celni spravy. Vnyni prezkoumavané véci o ,pobled primérného
. 7 v . « o Vv
informovaného spotvebitele“ vibec neslo.

37.Pokud pak zalobce namita, ze z pramyslového vzoru ¢. 001611542-0001 neni zrejmy
predmét jeho ochrany, nebot obsahuje pouze fotky skitru focené z riznych Ghla, dluzno
opakované konstatovat, ze pravé zobrazeni na nich vymezuje predmét ochrany tohoto
prumyslového vzoru. Je to pravé vzhled skutru zachyceny na fotografiich, spocivajici
v celkovém pohledu na néj, a dany liniemi, obrysy a tvarem pouzité kapotaze, coz by
slovné ani neslo zachytit. Vymezeni predmétu ochrany pomoci fotografii je tedy zcela na
misté.

38.Lze tedy shrnout, ze ani krajsky soud neshledal v zavérech zalovaného takové rozdilnosti
mezi posuzovanymi skitry, které by vyvolavaly u informovaného uzivatele rozdilny
dojem, co do jejich celkového vzhledu, tvaru a siluety skatru znacky Honda. Jinymi
slovy, posuzované skutry Capirelli Trento se shoduji s vyobrazenim skttru znalky
Honda na prumyslovém vzoru ¢. 001611542-0001 natolik, Ze u informovaného uzivatele
musely nutné vyvolat stejny celkovy dojem. Predmétné skutry jsou totiz natolik
podobné skutru Honda PCX 125 chranénému pramyslovym vzorem ¢. 001611542-0001,
ze jeho nabizenim k prodeji doslo k poruseni § 8 ZOS, podle kterého je zakazano
nabizeni, prodej a skladovani vyrobka porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi,
v prezkoumavané véci pak tvirdi praci designéra pti vytvoreni zcela nového originalniho
vzhledu vyrobku. Krajsky soud posoudil celkovy dojem predmétnych skutru a nezjistil
zadné podstatné odlisné prvky, které by vytvarely u informovaného uzivatele odlisny
dojem ve vztahu ke skttru chranénému pramyslovym vzorem. Prvky, jichz se zalobce
dovolaval, nejsou pro celkovy dojem natolik vyrazné, aby byly schopné na tomto zavéru
cokoliv zménit (viz uvahy pfi porovnavani jednotlivych prvka). V ostatnim krajsky soud
odkazuje na odtvodnéni zalovaného rozhodnuti, a to z tychz dtvodd, které jiz zminil
vyse. V prezkoumavaneé véci tak zalobce nabizel nepovolené napodobeniny vyrobku ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. n) bod 2. ZOS, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle § 24 odst. 7 pism. d) téhoz zakona, za coz byl i potrestan.

39.Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7
s.t.s. ve vyroku L. tohoto rozsudku zamitl.

IV. Naklady fizeni

40.Vyrok o nakladech tcastnikd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Dle néj ma
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ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze zalobce
nebyl ve véci Gspésny, a pokud jde o Zalovaného, ten se prava na nahradu nakladd fizeni
vzdal, bylo ve vyroku II. tohoto rozsudku stanoveno, ze zadny z nich nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. listopadu 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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