C.j. 61 Az
26/2019-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobcu: a) EM.
b) nezl. A. N.
c) nezl. T. M.
vsichni statni prislusnost Arménska republika
nezletili zalobci b) a ¢) zastoupeni zalobkyni a), jakozto zakonnou
zastupkyni
t.¢. vSichni pobytem Pobytové stredisko Havirov, Na Kopci 5, 735 64
Havirov - Dolni Sucha
proti
Yalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 10. 6. 2019 ¢. j. OAM-165/LE-LE26-ZA13-2019, o udéleni
mezinarodni ochrany
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 61 Az 26/2019

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2019 ¢ j. OAM-165/LE-LE26-ZA13-2019 zalované
Ministerstvo vaitra CR neudélilo Zalobcim mezindrodni ochranu podle ust. § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o azylu®). V pribéhu fizeni vzal zalovany za objasnéno, Ze tvrzenym divodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a) je strach z byvalého manzela, obava
z jeho jednani, nebof se domniva, ze ji odebere déti. Dalsim diavodem této zadosti je
skuteénost, e ma v Ceské republice matku, ktera také zada o mezinarodni ochranu. Tyto
divody podle zalovaného nebylo mozno podradit pod duvody taxativné uvedené v ust. §
12 pism. a) a b) a jelikoz Zalovany neshledal dtvody ani pro udéleni mezinarodni ochrany
zalobcum podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, ze se mezinarodni
ochrana zalobcim neudéluje.

. Zalobkyné a) jménem svym i jménem nezletilych Zalobct b) a ¢) podala proti uvedenému
rozhodnuti véasnou zalobu, ve které zalovanému vytykala poruseni zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist v jeho ustanovenich § 2 odst. 1, § 3 ve
spojeni s § 2 odst. 4 a § 50 odst. 2 a 3. Podle zalobkyné zalovany porusil také ust. § 14a
zakona o azylu, nebot détem zalobkyné hrozi v pfipadé navratu do zemé puvodu
v/ /v A Ve 4 ~ 4 /. Vv bl 4 v M i

nebezpedi vazné Ujmy a porusil také Umluvu o pravech ditéte, nebot neni dodrzen princip

M v/ /& 7.V ~ v 4 / v P Ve v 4 i 4 4
nejlepsiho zaymu ditéte. Zalobkyné odkazala na svou vypovéd ucinénou v ramci spravniho
fizeni, kdy uvadéla jako dtvod zadosti o mezinarodni ochranu obavy zjednani svého
byvalého manzela, ktery ji chce odebrat déti. Nékolikrat se ji stalo, ze ji déti nevratil a
\ . ’ Vv ’ \ . . 4 7 /
zalobkyni byly nasledné vraceny pouze proto, ze nic nejedly a neustale plakaly. Zalovany
zadnym zpusobem nezohlednil ve svém rozhodnuti nejlepsi zajem jejich nezletilych déd,
jak mu to uklada ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a zaroven 1 judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu i nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016 sp. zn. ILUS 19/16, podle
néhoz déti patti mezi tzv. zranitelné skupiny osob. Také zakon o azylu v ust. § 2 odst. 1
pism. f) uvadi, ze zranitelnou osobou je zejména mimo jiné také rodi¢ nebo rodina
s nezletilym ditétem. Zalovanému se nepodarilo prokazat, ze by se zalobkyné a) mohla
v zemi puvodu domoci Gcinné a dostatecné ochrany, nebot shromazdéné informace o zemi

° ’ . e gV e/ /v Y ’
puvodu se k této problematice nevyjadfuji. Zavérem své zaloby navrhovala, aby napadené
rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby alobkyné jako ned&vodné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2019 ¢. j. OAM-
165/LE-LE26-ZA13-2019 a z obsahu ptipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz disla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobch
vychazel ptitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“) a ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodd (ust. § 75 odst. 1, 2s. t. s.).

. Z hlediska skutkovych zjiSténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu zalobcd vzal
v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné a) podala zadost jménem svym i
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jménem nezletilych Zalobct b) a ¢) o udéleni mezinarodni ochrany dne 4. 3. 2019. V ramci
poskytnuti 4daji k této zadosti dne 7. 3. 2019 uvedla, ze se narodila v Gruzii a méla za
manzela Gruzince, potom se snim rozvedla a odjela do Arménie a ziskala arménské
obdanstvi, nebot jeji rodina je pivodem arménska. U déti nemuze uvést narodnost nebo
etnickou prislusnost, jsou jesté mali a vyberou si ji az budou vétsi. Po zalobkyni jsou
Arméni, po otci jsou Gruzinci. Syn A. N. se narodil dne X ve Francii a syn T. M. se
narodil dne X v Némecku. Obé déti jsou statni prislusnosti Armeénie a jejich otec a byvaly
manzel zalobkyné R. N. narozeny X v Thilisi je Gruzinec, ktery se momentalné nachazi
v Moskvé. V roce 2016 odjela zalobkyné do Moskvy, kde pracovala a déti v tu dobu zily u
jeji matky v Thbilisi. Cestu jim zatizoval jeji bratr, ktery také kupoval vSechny letenky. Do
Ceské republiky priletéli dne 4. 3. 2019 na leti$té Praha Ruzyné. Asi v roce 2011 byla
zalobkyné v Lotysku a ve Finsku, v roce 2012 v Polsku a nasledné v roce 2013 az 2014
pobyvala ve Francii a v Némecku. O mezinarodni ochranu zadala ve vSech téchto statech
Evropskeé unie; v Némecku ji odmitli a ve vSech ostatnich statech na vysledek necekala. Po
ukondeni fizeni v lervenci nebo srpnu 2014 z Némecka odjela do Gruzie, poté
navstévovala Arménii a v roce 2016 odjela do Ruska. Ona i nezletilé déti jsou zdravotné
v poradku a nemaji zadna zvlastni omezeni ani potfeby. Na otazku, zjakych divoda
podala zadost o mezinarodni ochranu, odpovédéla, ze utekla od byvalého manzela, ktery ji
chce ukrast déti a ona vi, ze pokud by je dostal, tak uz je nikdy neuvidi. S détmi nemuze zit
ani v Arménii ani v Gruzii. V Arménii nikdy fadné nezila, nema tam zadné pribuzné ani
znamé a ani v Gruzii nikoho nema. Manzel ji v minulosti jiz na nékolik dni déti vzal a
nechtél je vratit. Ptivezl je zpatky jenom az kdyz uz nechtély nic jist a porad plakaly. Jako
dalsi dtvod zalobkyné uvedla, ze tady ma matku S. M., ktera taktéz zada o mezinarodni
ochranu. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze dne 24. 4. 2019 byl
s zalobkyni proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o
tomto pohovoru bylo zjisténo, ze zalobkyné pti ném v podstaté uvedla stejné duvody své
adosti o udéleni mezinrodni ochrany. Uptesnila, Ze pted odjezdem do Ceské republiky
zila tfi nebo Ctyfi roky v Moskvé, kde pracovala jako manikérka a z Moskvy se rozhodla
odjet kvuli byvalému manzelovi, ktery ji nenechaval v klidu a vyhrozoval, Ze ji vezme déti.
V Moskvé se na jiné misto neprestéhovala, nebot nechce, aby se déti s otcem stykaly.
Vyhrozoval ji, ze ji déti vezme, pfiemz ona si na ného nikdy nestézovala, protoze s nim
zila pét let v Praze, milovala ho, nebyl nasilnicky. Nechce tak ublizovat otci svych déti.
Pfibuzni jejiho byvalého manzela jsou muslimové, pouze on a jeho matka jsou kfestane.
S manzelem odjela do Némecka, aby mohli byt spolu, av§ak nakonec jeho ptibuzni dosahli
toho, ze se rozesli. Pribuzni trvali na tom, aby déti byly s jejich otcem, protoze jsou to
chlapci - pokradovatelé rodu. Svij dosavadni zivot zalobkyné v ramci pohovoru popsala
tak, ze se narodila v Gruzii v Thbilisi, rok po ukonleni devatée tfidy se vdala a poté
s manzelem odjeli do Rigy. Tam pobyvali asi dva mésice a nasledné odjeli do Finska, kde
byli pal roku. Poté se vratili do Gruzie, jelikoz jeji manzel se ve Finsku s nékym zapletl a
pul roku byl v deportaénim vézeni. V roce 2011 odjeli do Francie pres Polsko, tam zustali
do roku 2013 a narodil se jim starsi syn. Nasledné odjeli do Spolkové republiky Némecko,
kde ztstali rok a pul a kde zalobkyné znovu otéhotnéla. Jeji druhy syn se narodil
v Némecku, kdyz mu byly tfi nebo Ctyfi meésice, pozadali o ,stop azyl a vratili se do
Gruzie. Ve Francii se pokouseli ziskat azyl, avsak nebrali je a pouze jim poskytovali
ubytovani. V Némecku bylo divodem jejich zadosti o mezinarodni ochranu to, ze
muslimsti  ptribuzni jejtho manzela je nenechali vklidu zit. Manzel tam propadl
gamblerstvi, zalobkyné v té dobé byla podruhé téhotna a psychicky na dné. Rok a ptl na
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to pobyvali v Gruzii, kde byly neustdle skandaly a manzelovi ptibuzni zasahovali do jejich
zivota. V té dobé Arménie zjednodusila postup pro vydani obcanstvi pro etnické Armény a
zalobkyné se rozhodla pro sebe a pro své déti vzit arménské obcanstvi, jelikoz v té dobé
déti zadné obclanstvi nemély. Za rok a pal na to arménské obcanstvi ziskali. Z Gruzie
zpolatku odjeli do Glinu a nasledné se odstéhovali do Moskvy, protoze otec manzela
neustale zasahoval do jejich rodinného zivota. V Moskvé se po deviti mésicich rozvedli,
kdyz zalobkyné pracovala a jeji manzel se nestaral o nic, nenechaval je s détmi v klidu zit a
chtél si déti vzit. Na otazku, z jakého dévodu se zalobkyné rozhodla odjet pravé do Ceské
republiky, odpovédéla, Ze nevi a ze tomu tak bylo asi proto, ze pro déti bude jednodussi
naucit se Cesky a bude také jednodus$i pro né zde zit. V Arménii ma velmi vzdalené
pribuzné, se kterymi nekomunikuje. V pfipadé navratu do Ruska by se mozna nic nestalo,
avS$ak manzel je vyhleda a zalobkyné nechce, aby se s détmi kontaktoval. Pro néj to neni
problém je najit, nebot ma pribuzné u policie. Opakovala, ze 0 mezinarodni ochranu zada
proto, ze chce mit od néj klid, stejné tak jako od jeho pfibuznych. Soucasti spravniho spisu
jsou také informace o Arménii a to informace Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra CR ze dne 20. 6. 2018 tykajici se bezpe¢nostni a politické situace v této
zemi, Udaje o Arménii Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) 2018 a informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR &j. 102114/2019-LPTP ze dne 14. 2. 2019 o situaci
netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a po navratu do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranici.

. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné 4ymy podle odst. 2,
a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz
je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni se za vaznou Ujmu podle tohoto zikona
povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti zalobcG ze dne 26. 6. 2019
z hlediska zalobnich boda, tak jak mu to uklada ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. V ni
zalobkyné a) vytykala zalovanému v zalobé citovana ustanoveni spravaiho radu, aniz by
blize uvedla, v cem konkrétné jejich poruseni spattuje. Tyto namitky byly tedy v zalobé
uplatnény natolik obecné, ze je blize nebylo mozno ani prezkoumavat; nicméné k nim
krajsky soud predesila, ze z obsahu spravniho spisu lze dovodit, ze si zalovany pro své
rozhodnuti opatfil dostatek potrebnych informaci a skutecnosti a to jak poskytnutim
zakladnich udaji k zadosti zalobcti o udéleni mezinarodni ochranu, tak i podrobné
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provedenym pohovorem s zalobkyni a) zamérenym na davody této zadosti. Potfebné
informace pak zalovany také doplnil zdkladnimi zpravami pojednavajicimi o situaci v zemi
o \4 v / .. e /v 4 4 v 7 ) v v/ 4 vV _V
puvodu zalobkyné, tedy Armeénii, jejiz statni obcanstvi, jak bylo v prubéhu fizeni zjisténo,
ziskala Zalobkyné 1 jeji nezletilé déti. Vytyka-li zalobkyné v zalobé zalovanému dale
v 4 4 4 v v 4 v/ v 4 v
porusenti ust. § 14a zakona o azylu s tvrzenim, ze détem hrozi v pfipadé navratu do zemeé
puvodu nebezpedi vazné Ujmy, pak zaloba postrada informaci o tom, v éem vlastné
v v 1/ (V.- ’ v VY, /v X « v
zalobkyneé a nezletilé déti konkrétné spatruji tvrzenou ,vaznou 4ymu* se ztetelem ke shora
citovanému ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Paklize bylo v zalobé uvedeno, ze
rozhodnuti zalovaného zalobkyné ,napada v celém rozsahu ve vyroku®, v zalobé neni ani
zminka o tom, z jakého dtvodu mél byt Zalobcim udélen azyl podle ust. § 12, § 13 a § 14
zakona o azylu. Obsahem podané zaloby bylo totiz tvrzeni zalobcl o tom, ze zalobkyni a)
je mozno povazovat za osobu zranitelnou a ze zalovany v napadeném rozhodnuti zadnym
zpusobem nezohlednuje nejlepsi zajem jejich nezletilych détd. V tomto sméru zalobkyné
odkazala na svou vypovéd, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v jejich
ptipadé je obava z jednani byvalého manzela, ktery ji chce odebrat déti. Pfi pohovoru
konaném dne 24. 4. 2019 v ramci spravniho fizeni zalobkyné a) ovSem vyslovné k dotazu
v M 4 . N4 / 4 \ . . . vV /
uvedla, Ze se proti uvedenému jednani byvalého manzela nepokusila ani jednou zadat o
v/ v / 4 4 /4 / M 4 v v 1.7 M v M 4
pomoc prislusné statni organy kteréhokoliv statu, v némz se s nezletilymi détmi nachazela.
K tomu zalobkyné dodala, ze si na byvalého manzela stézovat nechtéla, nebot jej v dobé
souziti milovala a nechtéla mu ublizovat. Za podstatné povazuje v tomto sméru krajsky
soud to, ze podle informaci zalobkyneé a) se jeji byvaly manzel nachazi na izemi Ruské
federace, zatimco zemi ptvodu zalobkyné i nezletilych déti je Arménie. Jeji byvaly manzel
ma ruské statni obcanstvi a sam o nezletilé déti nestoji; o tyto déti projevili v minulosti
zajem jeho pribuzni. Za situace, kdy byvaly manzel zalobkyné pobyval v Rusku, sam o
nezletile déti nejevil zajem a zemi pivodu, do které by se méla zalobkyné s nezletilymi
détmi navratit, je Arménie, neni mozno vytykat opravnéné zalovanému, ze se mu ,za
celou dobu fizeni nepodatilo prokazat, ze by se zalobkyné v zemi puvodu mohla vibec
domoci G¢inné a dostatecné ochrany, jelikoz shromazdéné informace o zemi ptvodu
zalobkyné se k této problematice absolutné nevyjadruji®.

9. Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zalobcu jako neddvodnou zamitl, pfiemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani
podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

10. Zadnému z UlastnikG nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
\4 M v/ 4 /. vVvV_ 7/ i \2 4 v/ 4 / 4
zalobci vtomto  fizeni Uspé$ni nebyli a zalovanému zadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto fizeni nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.
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Ostrava 3. prosince 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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