¢.j. 3A 65/2019 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Blanky Fauré ve véci

zalobkyné: Masarykova nemocnice Rakovnik s.r.o., ICO 05212146
sidlem Kotikovska 927/19, 323 00 Plzen
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Machem
sidlem Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 4, 128 01 Praha 2

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladui fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobkyné domahala ochrany pred
4 / 4 \4 4 / v/ 7 4 \4 v
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spociva v neuvedeni zalobkyné v seznamu
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akreditovanych zafizeni, v jehoz disledku byla Zalobkyné nucena vratit (na zakladé vyzvy
k vraceni dotace ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. MZDR 6103/2019-1/VLP) dotaci.

V zalobé upozornila zalobkyné, Ze se nejprve domahala napravy zaslanim podnétu pro
zajisténi souladu seznamu akreditovanych zatizeni s faktickym stavem ze dne 12. 2. 2019 a
dale pak pripisem ze dne 25. 3. 2019. K napravé viak dosud nedo$lo. Zalobkyné uvadi, Ze
seznam akreditovanych zatizeni predstavuje vyznamny zdroj informovani vefejnosti o
subjektech, kterym byla udélena akreditace pro uskutecnovani konkrétniho vzdélavaciho
programu ve smyslu § 13 zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani
1ékare, zubniho lékate a farmaceuta (dale jen ,ZUOZ). Tento seznam ovliviiuje personalni
situaci na pracovisti zalobkyné. Neuvedeni zalobkyné v seznamu akreditovanych zafizeni
zpusobuje, ze si ji lékafi nevoli jako misto pro specializaéni vzdélavani, ackoli k tomu
spliiuje vSechny predpoklady stanovené ZUOZ. Zalobkyné provozuje zdravotnické
zatizeni v okresu Rakovnik, kde je jedinym poskytovatelem zdravotni péce vji
poskytovaném rozsahu. Postup zalovaného tak vedle zasahu do prav zalobkyné zasahuje i
do vefejnjch zAjm®, které zahrnuji ochranu vefejného zdravi. Zalobkyné se stran
tvrzeného zasahu analogicky opira o usneseni zvlastniho senatu ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. Konf
28/2014-64, dle néjz neprovedeni zapisu do seznamu advokatnich koncipienti nebo
advokatt predstavuje nezakonny zasah.

Zalobkyné dile uvadi, Ye vznikla ke dni 30. 6. 2016 odstépenim od spoleénosti
PRIMAVED Healthia s.r.o., ICO 26397943 (dale téz ,PRIMAVED Healthia“). Na
zalobkyni presla cast jméni rozdélované spolecnosti v souladu s ust. § 244 odst. 2 zakona ¢.
125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev (dale jen ,zakon o
preménach®). Dle tohoto ustanoveni rozdélovana spolecnost nezanika, ale vyclenéna dast
jejtho jméni prechazi na existujici nebo vznikajici jednu nebo vice nastupnickych
spolecnosti.  Spolecnosti PRIMAVED Healthia byla rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 9. 4. 2009, €. j. 6791/2009 udélena akreditace pro obor specializa¢niho
vzdélavani chirurgie na dobu 7 let. Nasledné byla tato akreditace prodlouzena
rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 1. 2016, ¢. ). MZDR 464/2016-2/VLP, a to na 9 let od
pravni moci rozhodnuti (do 19. 5. 2025).

Dle zakona o preménach na zalobkyni presla vyclenéna dast jméni jejtho pravniho
predchidce (spole¢nost PRIMAVED Healthia), ktera disponovala akreditaci a u které je
vseznamu akreditovanych zafizeni uvedena v zavorce Nemocnice s poliklinikou
Rakovnik. Tato vy¢lenéna ¢ast jméni predstavuje ¢ast obchodniho zavodu ve smyslu ust. §
205 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ktery predstavuje organizovany soubor
jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho ¢innosti.
Obchodni zavod tvoti vse, co zpravidla slouzi k jeho provozu. Dle zalobkyné jde tak o
véci hmotné 1 nehmotné, pricemz akreditace predstavuje pravo, které je nerozluéné spjato
. /4 v/ 4 4 ’ 4 / Vv V17 ’ 4 /
s provozem zdravotnického zarizeni, na které byla navazana pro tGcely vzdélavani mladych
lékatd. Z projektu premény je patrné, ze na zalobkyni presly témét vsechny véci movité,
které jsou nezbytné k provozu zdravotnického zatizeni a vSechno technické vybaveni pro
**V_V 4 . . V4 V17 4 4 M . 4 v vV Vv . /e
zajisténi specializacniho vzdélavani v oboru chirurgie. Zaroven presla i smlouva o najmu
nemovitosti, kde bylo zdravotnické zafizeni dfive provozovano spolecnosti PRIMAVED
Healthia. Na zalobkyni presli i zaméstnanci.

Skutecnost, ze G¢inky pravomocného rozhodnuti maji vliv a jsou zavazna i pro pravni
nastupce subjektu vyplyva ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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predpisu (dale jen ,spravni rad®), ktery predstavuje jiny zakon ve smyslu § 244 odst. 2
zakona o preménach. Spravni rad je subsidiarné aplikovatelny 1 vrizeni o udéleni
akreditace a v § 73 odst. 2 stanovi, Ze jestlize je pro prava a povinnosti ucastniku urcujici
pravo k movité nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti zavazné i pro pravni
nastupce Ucastnikt ve smyslu § 244 odst. 2 zakona o pfeménach. Jako pfiklad zalobkyné
uvadi stavebni povolent, které prechazi na nového vlastnika, nebot je vazano na véc, nikoli
v M M o 1.7 v v v 4 4 v 4
na zadatele. Akreditace je tak zpusobilym pfedmétem prechodu. Je navazana na splnéni
predpokladi uvedenych § 14 ZUOZ, mezi které patti mimo jiné i technické a vécné
4 eV _V 4 A A 4 4 . 4 v v/ v / V17 4
vybaveni pro zajisténi vzdélavani nejméné na dobu stanovenou ptislusnym vzdélavacim
programem. Zalobkyné dale doplruje, ze sam ZUOZ v § 17 odst. 4 uziva pojmu
akreditované zarizeni, nikoli akreditovana osoba. Moznost pfechodu akreditace vyplyva i
ze samotného ZUOZ, ktery ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017 v § 17 odst. 9 uvadi, ze:
SAkreditace zanikd v pYipadé zdniku akreditovaného zarizeni. Pokud priva a povinnosti
vyplyvajici z rozhodnuti o akreditace prechazeji na nastupnickou pravnickou osobu...“ Smyslem
4 M i 4 Ve /4 i v/ 4 i v M V17 N4
zakona je tak nastavit podminky, aby pfi zaniku zafizeni nebyli dotleni vzdélavajici se
lékari. Pokud se akreditované zarizeni od$tépilo, tim spiSe musi akreditace prejit na
zalobkyni. Jestlize podminky pro udéleni akreditace splioval obchodni zavod
PRIMAVED Healthia, podminky musi spliiovat i zalobkyné, na kterou presla dast
obchodniho zavodu zahrnujici vSechny personalni a technické predpoklady. Opalny
vyklad by byl kontradiktorni smyslu a Gcelu akreditace jako takové a vzdélavani lekart.

Z téchto duvodl zalobkyné navrhuje, aby soud zalovanému zakazal, aby pokracoval
v 4 4 4 v v Ve / \4 M

v porusovani prava zalobkyné a prikazal mu, aby zalobkyni zapsal na seznam

akreditovanych zafizeni vedeny ministerstvem zdravotnictvi pro obor specializacniho

vzdélavani chirurgie. Alternativné zalobkyné pozaduje, aby v pripadé, ze v mezidobi dojde

k ukonéeni nezakonného zasahu, soud urcil, ze popsany zasah byl nezakonny.

Zalovany v pisemném vyjadieni nejprve uvedl, e Zalovani vznikla dne 1. 7. 2016
odstépenim od spolecnosti PRIMAVED Healthia, ktera byla akreditovana. Projekt
premény vsak neobsahuje zadné skuteCnosti, ze kterych by plynul pripadny prevod
akreditace. K pravnimu nastupnictvi zalovany konstatuje, ze dle § 17 odst. 9 tehdy
G¢inného ZUOZ akreditace zanikala v pripadé zaniku akreditovaného zafizeni a pokud
prava a povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o akreditaci presly na nastupnickou
pravnickou osobu, byl vykon téchto prav a povinnosti omezen na dobu 2 let ode dne
zaniku akreditovaného zatizeni.

V daném ptipadé vsak puvodni drzitel akreditace nezanikl, proto tak nelze mit za to, ze
prava a povinnosti z akreditace pfesly na nastupnickou osobu vzniklou odstépenim. Dle
zalovaného nadto akreditace nemtze byt pfedmétem prevodu ani prechodu, proto nemize
byt Zalobkyné pravnim nastupcem ve véci akreditace. Akreditovanym zatizenim pro
obory anesteziologie a intenzivni medicina a obor chirurgie byla spole¢cnost PRIMAVED
Healthia. S odkazem na jiz zminéné ust. § 17 odst. 9 ZUOZ zalovany uvadi, ze
akreditované zafizeni nezaniklo, a proto akreditace nezanikla, ale ani nepfesla na pravniho
nastupce. Pfechod akreditace byl vazan na zanik akreditovaného zafizeni. Z podminek pro
udéleni akreditace 1 zcitovaného ust. § 17 odst. 9 zalovany dovozuje, ze v ptipadé
akreditace se jedna o spravni akt ad personam, resp. na osobu (subjekt), jemuz byla udélena.
Proto nebyl automaticky mozny prfechod akreditace v ptipadé riznych premén
spolecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K namitce zalobkyné, ze ZUOZ pouziva pojem akreditované zarizeni“, nikoliv
»akreditovana osoba“ zalovany konstatuje, ze se jedna o nedtslednost zakonodarce stran
terminologie a vykladem nelze nez dospét k zavéru, ze pojem ,akreditované zatizeni® je
chapan jako osoba, které byla udélena akreditace, nikoliv jako zavod. Povinnosti
i / v/ 4 *V vVv/ oV i Ve / M v 4 /4 4
akreditovanych zafizeni totiz stézi muze plnit nezivy soubor jméni, ale konkrétni
i 4 v/ 4 4 v M 4 v 4 v 4
provozovatel akreditovaného zafizeni, jimz je osoba, které bylo udéleno opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Z vyse uvedenych divodt zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.
V replice ze dne 20. 9. 2019 zalobkyné zopakovala argumentaci uvedenou jiz v zalobé.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné (vyzva dorudena
v M v i 4 ./ 4 / o_V / o
zalobkyni prostrednictvim jejiho zastupce dne 2. 5. 2019) ve stanovené lhuté dvou tydna
svuj nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrila a ani zalovany ve stanovené lhuté
dvou tydnt sviyj nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadril (§ 51 s. t. s.).

Podle ust. § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkoveho stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 17 odst. 9 ZUOZ ucinného do 30. 6. 2017 Akreditace zanikd v pripadé zaniku
akreditovaného zarizeni. Pokud priava a povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o akreditaci
prechdzeji na ndstupnickon pravnickou osobu, je vykon téchto prdv a povinnosti omezen na
dobu 2 let ode dne zdaniku akreditovaného zarizeni podle véty pruni.

Podle ust. § 17 odst. 10 ZUOZ 4¢éinného do 30. 6. 2017 Ministerstvo zverejriuje ve Véstniku
Ministerstva zdravotnictvi seznam akreditovanych zarizent, vzdélavaci programy, které jsou
tato akreditovand zavizeni opravnéna uskutecriovat, a dobu, na kterou jim byla akreditace
udélena, a seznam subjektii, jimZ byla akreditace odriata.

Podle ust. § 17 odst. 4 pism. b) ZUOZ Rozhodnuti o udéleni akreditace kromé obecnych
naleZitosti spravniho rozhodnuti obsabuje ndzev oboru specializacnibo wvzdéldvini nebo
zaméreni dopliujici odborné praxe nebo certifikovaného kurzu, v némz je akreditované
zavizeni oprdvnéno poskytovat specializacni vzdéldvani nebo dopliiujici odbornou praxi; pokud
Zadatel hodld uskutecriovat jen Cist vzdélavacibo programu, uvede se v rozhodnuti téZ vymezeni
dané Casti vzdélavaciho program

Podle ust. § 244 odst. 2 zikona o preménach Odstépenim rozdélovand spolecnost nebo
v . / v, v / v/ N . v / v v v/ / / N /
druzstvo nezanikd, ale vyclenénd Cist jejiho jméni vcetné pripadnych prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahi prechdzi na existujici nebo vznikajici jednu nebo vice ndstupnickych
spolecnosti nebo druzstev podle projektu odstépeni a spolecnici nebo clenové rozdélované
spolecnosti nebo druzstva se stavaji i spolecniky nebo cleny jedné nebo wvice ndstupnickych

spolecnosti nebo druzstev, nestanovi-li tento zakon nebo jiny zakon néco jiného.

Podle ust. 179 obcanského zakoniku Prdvnickd osoba se rozstépenim rozdéluje se zaloZenim

/ / . / Vv M v / )4 / .. / M / N / M
novych pravnickych osob, nebo se rozdéluje za soucasného slouceni s jinymi pravnickymai
osobami (ddle jen ,rozdéleni sloucenim*). Pravnickd osoba se miize zaloZit i odstépenim, nebo
spojenim vice zpusobi rozdéleni. Rozdéleni sloucenim, odstépent, jakoZ i jiné zpiisoby rozdélent,
se povazuji za prevod ¢innosti zaméstnavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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(2) Pokud rozdélenim rozdélovana pravnicka osoba zanikd a jeji prava a povinnosti prechdzeji
na nékolik nastupnickych pravnickych osob, pak a) jsou-li na rozdéleni ndstupnické pravnické
osoby ziiCastnény jako osoby jiZ existujici, jednd se o rozstépeni sloucenim, b) maji-li nastupnické
pravnické osoby rozdélenim teprve vzniknout, jednd se o rozstépeni se zaloZenmim novych
pravnickych osob.

(3) Pfi rozdéleni pravnické osoby odstépenim se rozdélovand pravnicka osoba nerusi, ani
nezanikd, ale vyclenéna Cist jejich prav a povinnosti prechazi na existujici nebo nové zalozenou
ndstupnickon osobu.

Zalobkyni tvrzeny zasah ma spotivat v porueni prava Zalobkyné byt uvedena Yalovanym
v seznamu akreditovanych zatizeni, nebof disponuje akreditaci, jez na ni pfresla
v okamziku rozdéleni spole¢nosti PRIMAVED Healthia. S touto argumentaci se vsak
Meéstsky soud v Praze neztotoznuje.

Predné soud predesila, ze prava a povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti akreditace jsou
zpusobila prechodu na nastupnickou pravnickou osobu, jak vyplyva z vyse citovaného
ustanoveni § 17 odst. 9 ZUOZ ucinného do 30. 6. 2017 (zakonem ¢. 67/2017 Sb. doslo ke
zruseni druhé véty tohoto ustanoveni).

Ackoliv na zalobkyni presla cast jméni rozdélované spole¢nosti PRIMAVED Healthia,
vCetné zaméstnancu, nelze automaticky usuzovat, ze na zalobkyni presla rovnéz akreditace
udélena jmenované spolecnosti a prava a povinnosti s ni spojena. Prechod téchto prav nenti
obsazen ani v Projektu premény, ktery je prilohou notarského zapisu ¢. NZ 75/2016 ze
dne 12. 4. 2016 (v plném znéni ulozen ve Sbirce listin), ktery obsahuje pouze prechod
movitého majetku, zaméstnanca, smluv se zdravotnickymi pojistovnami ¢ najemnich
smluv. O prechodu prava a povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o akreditaci vsak
v projektu neni zadna zminka. Ovsem ani v pripadé, ze by na tento prechod projekt
premény pamatoval, nemohlo by k pfechodu akreditace dojit.

Prestoze pfi rozdéleni spolecnosti muze dojit k zaniku rozdélované spolecnosti (obcansky
4 4 /v . / 4 4 4 vV, _V 4 Ve v \4 v 4
zakonik ve vySe citovaném ustanoveni § 179 uvadi rozstépeni, pfi némz rozdélovana
4 . 4 i 4 4 v/ v . vV _V 4 Ve v \2
pravnicka osoba zanika), v posuzovaném pripadé se jednalo o odstépeni, pfi némz se
v 4 4 M 4 v/ . M 4 v . 4 4 4 4
rozdélovana pravnicka osoba nerusi ani nezanika. Ackoliv lze namitat, ze z ustalené
. . ’ 7 Vv . 7 ’ 7 /7 . / / b
judikatury vyplyva, ze aplikace prava vychazejici pouze zjazykového vykladu je
neudrzitelny zpusob pouzivani prava a jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
priblizeni (nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/97), ust. § 17 odst. 9 ZUOZ
Vv s . . ’ ’ v . ’ . ’
neumoznuje (ani cestou extenzivniho vykladu) prechod akreditace z pravnické osoby,
ktera nezanika. Méstsky soud v Praze tak v tomto ptipadé vychazel z jazykového vykladu
ustanoveni, nebot v opacném pripadé (kdyby prechod akreditace uznal i v pripadé, zZe
rozdélovana spole¢nost nezanikne) by se jednalo o neptipustné dotvareni prava.

Soud vzal ve ztetel, ze v ust. § 17 odst. 9 véta druha ZUOZ je uvedeno: ,Pokud priva a
povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o akreditaci prechdzeji na ndstupnickou pravnickou
osobu...“ Je tedy zcela zfejmé, ze prechod akreditace neprobiha automaticky. Prestoze lze
4 . Ve v Ve 4 4 /7 V7 M 17/ v . /. M v/ 4 v 4
zalobkyni prisvedcit, ze spravni rad je subsidiarné aplikovatelny 1 v rizeni o udéleni
akreditace, lze jej pouzit pouze na situace, na které zvlastni predpis (ZUOZ) vyslovné
nepamatuje. ZUOZ vsak prechod akreditace v § 17 odst. 9 upravuje a nelze tak toto
ustanoveni obejit odkazem na obecny pravni predpis. K odkazu zalobkyné na pravni

4 . 4 4 4 v v ’ . v v .
nastupnictvi upravené ust. § 244 odst. 2 zakona o preménach soud konstatuje, ze v ném je
vyslovné uvedeno, ze ,vydlenénd Cist jejiho jméni vletné pripadnych prav a povinnosti z

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pracovnépravnich vztahi prechdzi na existujici nebo vznikajici jednu nebo vice ndstupnickych
spolecnosti nebo druzstev podle projektu odstépeni”. Vsechen majetek, vcCetné prav a
povinnosti, prechazejici na nastupnickou spolecnost tak musi byt uveden v projektu
premény, nestanovi-li tento nebo jiny zakon jinak. To plati i o samotné akreditaci.

Ohledné namitky zalobkyné tykajici se uzivani pojmu akreditované zatizeni, nikoli
akreditovana osoba, se soud ztotozsiuje se zalovanym, ze se zde jedna pouze o neduslednost
zakonodarce. Podstatnou shledava soud skutenost, ze z ZUOZ vyplyva, ze udéleni
akreditace je akt ad personam, tedy akt vydany vadi osobé, které byla udélena, jehoz
vydani predchazi akreditacni fizeni zahajované na zadost osoby, ktera hodla uskute¢novat
vzdélavani ve vzdélavacim programu. Pro dplnost soud dodava shodné s zalovanym, ze si
nelze si predstavit, ze by prava a povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o akreditaci plnil
nezivy soubor jméni, pokud by byla udélena ,akreditovanému zafizeni“, jak mylné
predestira zalobkyné. I ze samotného rozhodnuti o akreditaci je zfejmé, ze je udélovana
zadateli - pravnické osobé PRIMAVED Healthia a tato osoba je také uvedena v seznamu
akreditovanych zafizeni (z néjz rovnéz vyplyva, ze ,zarizenimi“ jsou mysleny pravnické
osoby).

Zavérem soud doplnuje, ze pokud ma zalobkyné za to, ze spliuje veskeré podminky pro
udéleni akreditace, jejthoz prechodu se domaha (jak majetkoveé, tak personalni), nic ji
nebrani o udéleni akreditace pozadat. Neni ostatné na subjektu zadajicim o akreditaci, ale

\4 4 M v v A . v / 4 v 4
na zalovaném, aby posoudil, zda skuteéné splnuje veskeré podminky pro udéleni
akreditace.

Podle § 82 s. 7. s. kaZdy, kdo rurdi, Ze byl p¥imo zkricen na svych pravech nezikonnym
/ / / /] / 4 / / vV
zdasabem, pokynem nebo donucenim spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren

v/ . v N o N v v/ v oV v
primo proti nému nebo v jebo diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miizZe se Zalobou soudu
domdbat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny.

Podle ust. § 87 odst. 3 s. ¥ s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 judikoval, ze
»0Chrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je divodna tebdy, jsou-li-a to kumulativné, tedy zaroven-
splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt pimo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdasabem, pokynem nebo donucenim ("zdsabhem"
spravniho orgdnu v sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diusledku bylo proti nému primo zasaZeno (5.
podminka), [..] neni-li splnéna byt jen jedina z kumulationé formulovanych podminek
diivodnosti ochrany podle § 82 s. 7. s., je nutno takovou ochranu odeprit a Zalobu, kterd se ji
domdhd, zamitnout.“ V navaznosti na vyse uvedené zdejsi soud dospél k zavéru, Ze tvrzeny
zasah nesplriuje podminku nezakonnosti, nebof zalovany postupoval vsouladu se
zakonnymi ustanovenimi. Neuvedeni zalobkyné v seznamu akreditovanych zafizeni
nekonstituovalo nezakonny zasah. Zaloba tedy neni dévodna, a proto ji soud podle § 87
odst. 3 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma wcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zari 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



