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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Bedticha ve véci

zalobkyné: SONYA AGENCY s.r.o. v likvidaci, ICO 24241105
sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha 3
zast. JUDr. Alfrédem Sramkem, advokéitem,
sidlem Ceskobratrsk41403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalované: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2017, ¢&. . 28975/17/5100-41451-711055,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze doméhala svou Zalobou zruSeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti vydaného Odvolacim finanénim feditelstvim, jimz bylo zamitnuto
jeji_odvolani proti rozhodnuti Financniho tradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»prvostupriovy organ“ nebo ,spravce dané“) ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 8070397/16/2003-
52521-110324 (dile jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byla zamitnuta
zadost zalobkyné o povolenti splatek k thradé dané z pfijmu pravnickych osob.
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Zalobkyné nejprve popsala pribéh Fizeni, jen? predchizel podani spravni Zaloby.
Konkrétné uvadi, ze dne 29. 8. 2016 vydal prvostupnovy organ dodatecny platebni vymér,
jimz byla spravcem dané zalobkyni vymérena dan z pfijma pravnickych osob za zdarovaci
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 ve vysi 1916 150 K¢ Dne 29. 9. 2016 podala
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolani, které doplnila dne 24. 11. 2016. Jiz dne 6. 10.
2016 pak zalobkyné dorucila spravci dané zadost o povolenti splatek k dhradé vyse uvedené
dané z prijmu, ve které mimo jiné pozadala zalovaného o specifikaci listin a podklada
nezbytnych k prokazani existence hrozici vazné Gjmy na strané zalobkyné. Spravce dané
na tuto zadost odpovédél dne 13. 10. 2016 prostrednictvim emailu, v némz mimo jiné
zalobkyni sdélil, ze k povoleni splatek bude zapotrebi dolozit vykaz ziskl a ztrat do 30. 9.
2016, stav bankovnich 4¢th a stavy pokladny, majetek a stav véci movitych a nemovitych.
Zalobkyné v reakci na tento email zaslala dne 31. 10. 2016 rozvahu datiového subjektu
sestavenou ke dni 31. 8. 2016, vykaz zisku a ztraty danového subjektu sestaveného ke dni
31. 8. 2016 a sdélila spravci dané stav bankovniho G¢tu a pokladny. Jelikoz spravce dané na
zaslani téchto dokumentl nereagoval, pozadala zalobkyné dne 21. 11. 2016 o sdélent, jaké
ptipadné dalsi podklady spravci dané chybi pro vydani rozhodnuti v fizeni ve véci
povolenti splatek. Spravce dané na zadost nereagoval a dne 23. 11. 2016 vydal rozhodnuti,
kterym Zadost o povoleni splatek zamitl. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala dne
21.12. 2016 odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Zalobkyné dale uvadi, ze predlozila spravci dané vsechny relevantni dokumenty, které
byly ze strany spravce dané pozadovany e-mailem a nesouhlasi s tvrzenim zalovaného,
ktery v rozhodnuti uvedl, ze spravce dané neporusil povinnost spolupracovat. Zalobkyné
se naopak domniva, ze spravce dané tuto povinnost nesplnil, nebot poskytnuti relevantni
informace ve véci dolozeni majetkove situace daniového subjektu je zjevnym vyjadrenim
spoluprace, které odpovida vykladu ust. § 6 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu
(dale jen ,danovy rad“). Zalobkyné dale odkazuje na komentarovou literaturu k danovému
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fadu, dle niz, nenili tim pfimo ohrozen cil spravy dani, je tfeba vzdy davat prednost
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pristupu klientskému pred pristupem vrchnostenskym. Danovy rad nadto neumoznuje
spravci dané svévolné odmitnout soucinnost, a to ani v pripadé, ze by se spravce dané
obdobné soucinnosti ze strany danového subjektu nedockal. To v$ak neni pripad
zalobkyné, nebot ta spravci dané v fizeni poskytla plnou soucinnost, jak ostatné uvadi i
zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné namitd, ze svévolné odmitnuti soucinnosti spravcem dané mélo pro ni zvlast
v/ N / 4 v 4 7 N/ . 4 I4 4 v
nepriznivé nasledky v podobé zamitnuti zadosti o povoleni splatek. Spravce dané vyvolal u
\4 v 4 \4 4 4 ’ 4 M . v 4 ’ v
zalobkyné dobrou viru v dodrzovani zasady spoluprace a pravdivosti sdéleni spravce dané,
v v v Ve ’ . v . . 4 v /4 4 v

proto zalobkyné predlozila spravci dané pouze listiny jim pozadované. Nad ramec téchto
listin pozadala zalobkyné spravce dané o sdélent, zda jsou tyto dostacujici. Namisto splnéni
povinnosti spoluprace ze strany spravce dané byla predmétna zadost zamitnuta.

Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti zaloby a odkazala na napadené
4 M / */ 4 \4 4 4 4 4
rozhodnuti a na spisovy material. Dale konstatovala, ze zasada spoluprace neuklada
povinnost spravei dané urlit dukazni prostfedky, po jejichz predlozeni by zadost
4 v v 4 4 4 v \4 4 4 M 4
zalobkyné o poseckani byla spravcem dané povolena. Dle zalovaného mira projevené
4 v 4 v/ 4 4 Vv v/ 4 . .. 4 . Ve v
spoluprace plné odpovidala povaze fizeni. Jedna se totiz o fizeni dispozitivni a je tedy Cisté
na dariovém subjektu, jakymi dikaznimi prostredky podlozi sva tvrzeni. Nelze zaménovat
. Ve eV 4 4 / o 4 v o 4 v 4
aktivitu stran pri zjistovani nezbytnych dukaznich prostredkt a samotné dolozeni
relevantnich dikazi. Ani aktivita zalobkyné vedouci ke zjiSténi pozadovanych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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relevantnich dukaznich prostredkt neuklada spravei dané povinnost tyto informace sdélit,
nebot takovou povinnost spravci dané zakon neuklada a nelze ji dovodit ani ze zasady
spoluprace. V opaéném pripadé by doslo k naruseni dispozitivniho charakteru institutu
posetkani. Zalobkyné se tak nemtZe dovolavat dobré viry, kterou v ni mélo vyvolat
sdéleni spravce dané ohledné konkrétnich dukaznich prostfedka. Neformalni sdéleni
spravce dané lze povazovat pouze jako obecny navod, nikoliv presné specifikujici vyzvu,
kterd by vyvolavala jakékoliv 4&inky. Zalobkyné nadto nedoloZila dostateéné veskeré ve
sdéleni vyjmenované dikazni prostfedky, presto vSak byla zadost o poseckani relevantné
vyhodnocena a zamitnuta z davodu, ze predlozené dikazy dostatené neprokazovaly
duvod pro povoleni poseckani. Zavérem zalovany poznamenava, ze i v pripadé predlozeni
obecné uvadénych dikaznich prostfedkt vhodnych pro posouzeni zadosti o poseckani
nelze garantovat, ze tyto prostfedky vzdy budou vyhodnoceny jako dostacujici pro
vyhovéni konkrétni zadosti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

K Gstnimu jednani, které se konalo dne 23. 8. 2019, zaslal zastupce pisemnou omluvu,
soucasné souhlasil, aby jednani probéhlo v jeho nepfitomnosti s tim, ze zalobkyné trva na
podané alobé. Zalovan s odkazem na napadené rozhodnuti a pisemné vyjadteni k Zalobé
navrhla zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 6 odst. 2 danového tadu osoby zicastnéné na spravé dani a spravce dané vzdjemné
spolupracugi.

Podle § 156 odst. 1 danoveho tadu na Zadost dariového subjektu nebo z moci iredni miiZe
sprdvce dané povolit poseckani sibrady dané, popripadé rozloZeni jeji sthrady na splatky (ddle jen
»poseckani®),

a) pokud by neprodlend sihrada znamenala pro dariovy subjekt vaznou sjmu,

b) pokud by byla obroZena vyZiva dariového subjektu nebo osob na jeho vyZivu
odkdzanych,

¢) pokud by neprodlend iihrada vedla k zaniku podnikani dariového subjektu, pricemz
vynos z ukonceni podnikani by byl pravdépodobné nizsi neZ jim wvyrvorend dan o
pristim zdariovacim obdobi,

d) neni-li mozné vybrat dar od dariového subjektu najednou, nebo
e) pri divodném ocekdvini Castecného nebo viplného zaniku povinnosti ubradit dan.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné pozadala o poseCkani a specifikaci listin
pozadovanych spravcem dané dne 6. 10. 2016. Spravce dané zalobkyni prostfednictvim
emailu ze dne 13. 10. 2016 sdélil dikazy, které je tfeba za (i¢elem posouzeni zadosti dolozit.
V podani ze dne 31. 10. 2016 zalobkyné uvedla stav pokladny a zlistatek na bézném Gétu a
dolozila rozvahu a vykaz zisku a ztraty danového subjektu ke dni 31. 8. 2016. V podani ze
dne 21. 11. 2016 ucinila zalobkyné dotaz, jaké dalsi listiny chybi pro vydani rozhodnuti
v fizeni. Dne 23. 11. 2016 vydal dariovy subjekt rozhodnuti ¢&. j. 8070397/16/2003-52521-
110324, kterym zadost ze dne 6. 10. 2016 zamitl s odivodnénim, ze predlozené doklady
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neumoznuji spravci dané vytvorit si obraz o faktické aktualni majetkové situaci danového
subjektu.

Dne 5. 12. 2016 podala zalobkyné druhou zadost o povoleni splatek k thradé dané
z ptijmu pravnickych osob, v niz rovnéz pozadala spravce dané o soucinnost. Spravce dané
i tuto zadost zamitl a to rozhodnutim ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 104256/17/2003-52521-
110324. Dne 25. 1. 2017 podala zalobkyné dalsi, v poradi tfeti zadost o povoleni splatek.

Z vyse uvedenéeho vyplyva, ze zalobkyné zadala o povolenti splatek k Ghradé dané z pfijma
pravnickych osob opakované. Zalovany ji dne 13. 10. 2016 sdélil, Ze je nezbytné dolozit: a)
vykaz ziskl a ztrat do 30. 9. 2016; b) stav bankovnich 4¢étt a stavy pokladny; ¢) majetek,
stav véci movitych a nemovitych. Zalobkyné doloZila rozvahu a vykaz ziskd a ztrat do 31.
8. 2016 a dale uvedla, ze stav ¢tu ke dni 31. 8. 2016 {ini 470,44 K¢ a zustatek v pokladné ke
dni 31. 8. 2016 ¢ini 55 729 K¢. Uvedena tvrzeni ni¢im nedolozila.

Meéstsky soud v Praze nejprve v obecné roviné predesila, ze fizeni o poseckani podle ust. §
156 danového fadu je dispozitivniho charakteru. Je tedy prevazné na danovém subjektu,
aby predlozil vsechny relevantni podklady, znichz by bylo mozné usuzovat, ze je
naplnéna néktera z taxativné vymezenych podminek uvedenych vust. § 156 odst. 1
(konkrétné zalobkyni tvrzena podminka vazné Gjmy v pism. a) uvedeného ustanoveni, za
kterou je povazovan vyrazny zasah do cash-flow, v dtsledku néhoz by nastaly komplikace
v ’ ’ / ’ - . ’ ve .
s udrzenim bezproblémového provozu a vykonu jeji podnikatelské ¢innosti).

V daném pripadé sdéleni spravce dané ze dne 13. 10. 2016 je pouze sdélenim, nikoliv
formalni vyzvou k dolozeni konkrétnich dakaznich prostredkt v pfipadé zadosti
zalobkyné a jako takové bylo 1 koncipovano (neformalni emailova zprava obsahujici vycet
dtkaznich prostredkt). I pres obsah tohoto sdéleni zalobkyné mohla dolozit i jiné, nez
spravcem dané pozadované doklady, které by byly dle jeji ivahy s to dostatecné prokazat
splnéni nékteré z podminek nezbytnych pro povoleni poseckani thrady dané, na zakladé
nichz by nasledné mohlo byt jeji zadosti vyhovéno.

Pokud jde o namitku tykajici se poruseni ust. § 6 odst. 2 danoveho radu, podle kterého
maji osoby zulastnéné na spravé dani a spravce dané spolupracovat, soud uvadi, ze tato
zasada v daném pripadé naplnéna byla a to konkrétné sdélenim spravce dané ze dne 13. 10.
2016. Nelze se dle soudu Gspésné dovolavat povinnosti spravee dané vyzvat danovy subjekt
k dolozeni vsech relevantnich podkladu, které by mohly prispét ke kladnému posouzeni
zadosti o poseckani ¢ se po spravei dané domahat, aby na kazdy jednotlivy dotaz
dafiového subjektu reagoval vylerpavajicim zptsobem, nebot, jak bylo spravné
pripomenuto zalovanou v pisemném vyjadreni, by za téchto okolnosti byl narusen jednak
dispozitivni charakter fizeni o pfedmétné zadosti, jednak i béZny chod spravniho organu,
pokud by na kazdou takovou zadost datiovych subjekti byl povinen podrobné reagovat.
Soud proto k namitce tohoto obsahu uzavira, ze bylo tedy vyluéné na zalobkyni, aby
4 v Ve / o 7o/ N/ . v 4 ’
provedla vlastni resersi nezbytnych podkladu pro posouzeni jeji zadosti. Sdéleni spravce
dané lze v daném fizeni skutecné povazovat pouze za urcité voditko pti shromazdovani
V. / o 4 A o
potrebnych dukaznich prostredka.

Soud proto neprisvéddéil zalobkyni, ze spravce dané v posuzovaném piipadé svévolné
odmitl Zalobkyni poskytnout soudinnost podle ust. § 6 odst. 2 datiového fadu, nebot

¢innost vyvinuta spravcem dané odpovida charakteru daného fizeni o zadosti o poseckant,
jez je ovladano zasadou dispozitivnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud povazuje za vhodné doplnit, ze po sdéleni spravce dané, jaké dukazni prostredky maji
byt dolozeny, zalobkyné dolozila pouze nékteré z téchto prostredku (rozvaha, vykaz ziska
a ztrat a prehled provedenych plateb ve formé transakéni historie na Gctu za obdobi 1. 12.
2016 - 3. 4. 2017). Posouzeni zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, zZe
predlozené podklady, které byly sestaveny ke dni 31. 8. 2016 byly aktualni, shledava soud
zcela odpovidajici dané situaci a to navzdory pozadavku spravce dané, ktery zadal
predlozeni podkladu sestavenych ke dni 30. 9. 2016. Takovy pozadavek nelze akceptovat,
nebot v takovém pripadé na jeho sestaveni by mél danovy subjekt pouhé tti pracovni dny.
Naopak z oznameni o mnozstvi finan¢nich prostredki na Gctu a v pokladné pouze
k urcitému dni nelze dle soudu usuzovat tvrzenou dlouhodobou nesolventnost danového
subjektu. Zalobkyné nadto ji tvrzené {daje Zadnym zplisobem nedolozila. Zde soud
pripomina, ze v rizeni na zadost, jez je ovladano dispozitivni zasadou, zalobkyni tizi jak
bremeno tvrzeni, tak zejména bremeno dukazni.

Zavérem soud pripomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3
Afs 74/2014-29, v némz se uvadi: ,institut poseckini ithrady dané, popripadé rozloZeni jeji
vihrady na splatky (§ 156 dariového 7ddu) je beneficiem ze strany stdtu, které je poskytovino
v pripadé splnéni stanovenych podminek. Spravce dané je pri rozhodovini o Zadosti o poseckdni
vdzan navrbem dariového subjektu. Ten je tedy povinen tvrdit ve své Zadosti relevantni diivody
pro poseckdni a soucasné ke svym tvrzenim predloZit ditkazni prostredky. Ditkazni povinnost
zde leZi na Zadateli, ktery se beneficia pri sihradé dané domdhd. Spravce dané je povinen
vychdzet pri posouzeni Zddosti z naleZité zjisténého skutkového stavu. Vychdzi pritom predevsim
z torzeni a dikaznich prostiedkii obsaZenych v Zidosti a nepochybné miize vzit v ivahu i
skutecnosti zieymé z dariového spisu Zadatele. Jestlize md vsak spravce dané i po zohlednéni
obsabu spisu pochybnosti o ddajich, které mu Zadatel poskytl & md za to, Ze ditvody Zddosti
nebyly prokazatelné dolozeny, neni povinen Zadateli sdélit, Ze neunesl ditkazni biemeno, p¥ip.
jej vyrozumeét o tom, jaké ditkazni prostredky by mél ke své Zadosti predloZit. VyuZiti mozZnosti
poZddat o beneficium pri sihradé dané je vjhradné v dispozici dariového subjektu a je tudiz plné
na ném, aby svoji Zddost komplexné zdivodnil a predloZil k uvedenym divodim nezbytné
ditkazni prostiedky. Dariovy subjekt tak nese riziko, Ze pokud nedoloZi sva tvrzeni uvedend
v Zddosti, bude spravce dané nucen Zidost zamitnout. Dariovému subjektu vsak nic nebrani v
tom, aby ndsledné o poseckdani ithrady dané opétovné poZadal a nezbyiné ditkazni prostiedky
s touto Zadosti jiZz predlozil.

Lze shrnout, ze spravce dané poskytl zalobkyni soudinnost a jeji zadost posoudil na zakladé
jemu znimého skutkového stavu. Zalobkyné v$ak neunesla dikazni bfemeno a
neprokazala spolehlivé splnéni podminky pro povoleni poseckani (thrady dané.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 / v v /4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. srpna 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



