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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Blanky Fauré ve véci

zalobkyneé: D. M., nar. XXX,
statni prislusnost XXX
bytem XXX

zast. JUDr. Petrem Novotnym,
advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Namésti Hrdind 1634/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 9. 2017, ¢&. j. MV-73508-4/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domadhala svou zalobou zruSeni v zahlavi
oznacCeného rozhodnuti vydaného Ministerstvem vnitra — Komisi pro rozhodovani ve
v .. o ’ . v 7« Y ’ . o .
vécech pobytu cizinca (dale jen ,zalovana®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale
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jen ,prvostupniovy organ“) ze dne 31. 3. 2017, ¢ j. OAM-3395-34/DP-2016. Timto
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani - OSVC na uzemi Ceské republiky.

Zalobkyné¢ nesouhlasi snapadenym rozhodnutim a jeji nimitky lze rozdélit do
nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu namita zalobkyné nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz
spravni organy v ramci vedeného fizeni porusily § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 4 M 4 7 V7 « b4 v v 4 v .
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot nepostupovaly v predmétné véci v souladu se
4 4 M 4 4 i v M 4 4 4 v/ b v Ve
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, dale § 2 odst. 3, 4 spravniho radu, nebot nesetrily
4 v 4 / \4 Vo IV Ve 4 4 4 / 4
opravnéné zajmy zalobkyné jako osoby, jiz se ¢innost spravaiho organu dotyka, a nedbaly,
Ve /v V ’ v o 7 /& ’ /4
aby prijaté feseni bylo v souladu s vetejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu.

Konkrétné zalobkyné nesouhlasi s zalovanym, ze v prubéhu fizeni byla zjiSténa jina
zAvazna prekazka v pobytu cizince na tizemi CR, a sice Ze Yadatelka neplnila na tizem{
Ceské republiky aéel predchazejictho povoleného pobytu s dobou platnosti od 3. 8. 2015
do 31. 8. 2016, tj. nestudovala. Spravni organy oprely sva rozhodnuti o sdéleni studijniho
oddéleni Fakulty tropického zemédélstvi Ceské zemédélské univerzity v Praze (dile jen
,CZU"), z ného¥ vyplyva, Ze adatelka nenastoupila v akademickém roce 2015/2016 na
vyuku, a proto ji bylo studium preruseno. Nasledné dne 27. 12. 2016 byla zadatelka ze
studia vyrazena. S ohledem na vyse uvedenou skuteénost dospély spravni organy k
chybnému zavéru, ze ze strany zadatelky doslo k jiné zavazné prekazce v pobytu cizince na
Uzemi, resp. ze zadatelka neplnila v obdobi od 3. 8. 2015 do 8. 2. 2016 ucel svého
puvodniho pobytu, tj. nestudovala, coz byl davod, pro ktery doslo k zamitnuti podané
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym nez dosavadnim Gcelem, a to za
Gelem podnikani - OSVC.

Zalobkyné nesouhlasi se spravnimi organy, Ze studium na Fakulté tropického zemé&dé&lstvi
CZU je v jejim ptipadé jen dopliiujici aktivitou k hlavni ¢innosti na tzemi, kterou je
podnikani. Zadatelka chtéla studovat na Fakulté tropického zemédélstvi CZU, a proto se
dne 30. 7. 2015 zapsala do studia. Béhem letnich prazdnin se zalobkyné na studium
pripravovala a chtéla radné studovat. Na konci zari 2015 se nicméné rodina zadatelky
dostala do financnich problémd, a proto zalobkyné fakticky nastup na Fakultu tropického
zemédélstvi CZU odlozila a musela se zalit vénovat zaji§tovani finanénich prostfedkd pro
svou obzivu, a zadala na zakladé Zivnostenského opravnéni (platného ode dne 10. 11. 2014)
intenzivné podnikat.

Po doruceni informace o preruseni studia, podala zac¢atkem roku 2016 zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu za jinym nez dosavadnim Géelem, a to za Géelem podnikani -
OSVC. Zalobkyné k tomu dodava, Ze byla pfesvédéena o tom, Ze i nadéle plni Glel svého
pobytu,

nebot ji studium bylo pouze preruseno, zatimco k ukonéeni studia doslo az dne 27. 12.
2016. Zalobkyné nesouhlasi ani s tim, e el pobytu na dzemi (Gdajné) neplnila jiZ od 3. 8.
2015 do 8. 2. 2016, nebot v pripadé vysokoskolského studia byvaji letni prazdniny v délce
tfi mésict, tedy zpravidla az do konce zati daného kalendarniho roku. Je tedy zcela
logické, Ze v obdobi srpen a zafi 2015 do skoly nechodila, a tudiz ani nemohla plnit Géel
svého pobytu.
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Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti ze
skutednosti, ze napadené rozhodnuti je nepfimérenym zasahem do jejiho soukromého a
rodinného zivota. Zalobkyné ma na Gzemi CR vytvoreno dlouhodobé stabilni rodinné
zazemi. V pripadé, ze se bude muset zalobkyné vratit do své domovské vlasti, bude se
jednat o nepfiméfeny zasah do jejiho rodinného zivota, nebot by zde musela ukondéit své
podnikatelske aktivity, coz je aktualné jeji jediny zdroj pfijmu. Zalobkyné se na Gzemi CR
nachazi jiz dlouhou dobu a vytvorila si na Gzemi CR pevné spolecenské vztahy a zije zde

R4 M *Vv/ M 4 4 4 v 4 / Ve vV 4
nadto cela jeji nejblizsi rodina. Proto se spravni organy mély vice zabyvat primérenosti
zasahu rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o

s o / TP / . v v v / / o v 7/
pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

Zalobkyné proto navrhuje, aby bylo napadnuté rozhodnuti zruseno.

Zalovani v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti Yaloby jako nedfivodné. Ohledné
skutkoveho stavu a prubéhu spravniho rizeni odkazala na zalobou napadené rozhodnuti. K
zalobnim namitkam zalovana uvedla, ze zalobkyné v zalobé oproti odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nové namitd, ze napadené rozhodnuti je
nepfimérenym zasahem do jejtho soukromého a rodinného zivota. Zakon o pobytu
cizinci nestanovuje vsak spravnimu organu v daném pripadé povinnost zabyvat se
dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. K této zalobni namitce
zalovana odkazuje na odtvodnéni rozhodnuti C. J. OAM-
3395-34/DP-2016 ze dne 31. 03. 2017, kde se spravni organ I. stupné nad ramec zakonnych
povinnosti zabyval i dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

U ustniho jednani, které se konalo u soudu dne 23. Cervence 2019 zastupce zalobkyné
setrval na vSech zalobnich bodech a zalovana odkazala na dtvody uvedené v napadeném
rozhodnuti a v pisemném vyjadreni k zalobe.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V pronim Zalobnim bodu zalobce dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti z poruseni
§ 2 odst. 1 a odst. 3, a § 2 odst. 4 spravniho fadu.

K takto formulované namitce musi soud konstatovat, ze vzhledem k zasadé dispozitivnosti
soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce predmét soudniho prezkumu vymezil
jen nekonkrétnimi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim ¢i soudnim spise, nemize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz. Musi se
jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu (i listinach zachycené, a to
tak, aby byly ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy
a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim
/4 4 . V/V 4 4 . VVv/ ’ 4

tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud je povinen vyporadat
M . /4 \4 4 A 4 4 v 4 4

jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni ale
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povinen na zakladé vagnich odkazt Zalobni body ¢i podpurné argumenty dohledavat ve
spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opaény postup by porusoval popsanou dispoziéni
zasadu a zasahoval by do rovného postaveni lastnikd fizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Jinymi
slovy, neni na soudu, aby v podanich vyhledaval skutecnosti, které jsou zpusobilé byt
soucasti zaloby.

Soud tedy v mire obecnosti korespondujici odkazu zalobkyné na poruseni jednotlivych
ustanoveni spravniho fadu, popt. zakona o pobytu cizinct poukazuje predevsim na str. 2
az 5 rozhodnuti ze dne 31. 3. 2017, kde se prvostupnovy organ podrobné zabyval jak

/ M /4 M /4 4 4 / v/ vV Vv v
skutkovymi otazkami, tak pravnim posouzenim daného pfipadu a rovnéz na str. 5 az 6
napadeného rozhodnuti, kde zalovana adekvatné navazala na zjistény skutkovy stav a

v 4 7V v/ 4 i 4 . . 7 ’ .
v dostateCné mife se vyporadala s odvolacimi namitkami. Soud z obsahu spravniho spisu
vCetné obsahu rozhodnuti obou stupnd neshledal, Ze by absentovala rozhodna skutkova

**V_V / VvV VvV M 4 4 /. N4

zjisténi ¢1 ze by jejich hodnoceni bylo v rozporu se zakonnou tpravou vztahujici se k
posuzované veéci.

K namitkam v nichz zalobkyné nesouhlasi s zalovanym zev prubehu fizeni byla ZJ1stena
jini zavazna prekizka v pobytu cizince na izemi CR, a sice Ze neplnila na izemi Ceské
republiky ulel predchazejictho povoleného pobytu, tedy nestudovala, soud zjistil ze
spravniho spisu, ze

- Dne 3. 8. 2015 podala zalobkyné zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia.

- Po predloZeni potvrzeni o studiu na Fakulté tropického zemédélstvi CZU ze dne
30. 7. 2015 byl zalobkyni pobyt za Gcelem studia povolen na dobu od 1. 10. 2015 do
30.9. 2016 (& j. OAM-25331-8/DP-2015).

- Dne 8. 2. 2016 podala zalobkyné zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
jinym nez dosavadnim ucelem dle § 45 zakona o pobytu cizincl, a to za Gcelem
podnikani - OSVC.

- Dne 7. 3. 2016 dolozila zalobkyné Ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok
2015, z néhoz vyplyva, ze zalovana neuplatnila slevu na dani na studenta po dobu,
po kterou se soustavné pripravuje na budouci povolani studiem.

- K dotazu prvostupniového organu bylo dne 11. 5. 2016 prvostupniovému organu
doruteno sdéleni CZU, z n¢hoZ vyplyva, e alobkyné se dne 30. 7. 2015 zapsala do
studia, ale pfi kontrole dochazky bylo zjisténo, Ze na vyuku nedochazi a tak ji bylo
studium preruseno z podnétu skoly od 23. 10. 2015 do 9. 9. 2016.

- Dne 7. 10. 2016 bylo prvostuptiovému organu na vyzvu doruceno vyjadrfeni
zalobkyné, v némz uvadi, Ze jeji pobyt nikdo nefinancoval (tézka finanéni situace
v rodiné), musela si zatidit zdroj pHjmu na izemi CR. Z tohoto dévodu si vy¥idila
zivnostenské opravnéni s platnosti od 10. 11. 2014 a od této doby pravidelné a véas
hradi odvody na PSSZ, podava datiova ptiznani a vydélava si na pobyt v CR, ve
studiu chce pokracovat.

- P¥pisem ze dne 17. 1. 2017 pozadal prvostuptiovy organ CZU o zaslani informaci o
prubéhu studia zalobkyné.
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- Dne 27. 1. 2017 byl prvostupfiovému orginu dorucen ptipis CZU, zného
vyplyva, ze studentka nenastoupila ke studiu, proto ji bylo studium preruseno od
23.10. 2015 do 27. 12. 2016 a dnem 27. 12. 2016 byla ze studia vytazena.

- Dne7. 2. 2017 byla zalobkyné osobné seznamena s podklady pro rozhodnuti.

- Dne 31. 3. 2017 vydal prvostupriovy organ rozhodnuti ¢. j. OAM-3395-34/DP-2016,
kterym zadost zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl.

- Odvolani ze dne 19. 4. 2017 proti rozhodnuti prvostupnového organu zalovana
napadenym rozhodnutim zamitla.

Zakon o pobytu cizincu vychazi z predpokladu, ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu
na Gzemi Ceské republiky k uréitému Géelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému
Glelu naleZité vyuZivat. Pokud cizinec nenapliiuje na Gzemi Ceské republiky alel, pro
ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu, je na misté mu toto povoleni k pobytu na
tizem{ Ceské republiky neprodlouit (srov. napt. rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2012, ¢. 5. 9 As 80/2011 - 69, ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50, ze dne
18.9. 2014, ¢.j. 7 Azs 144/2014 - 35, z e d ne 3 1. 10. 2014, ¢. j. 8 Azs 105/2014 - 46, ze dne
4.1.2018, ¢.j. 7 Azs 346/2017 - 29).

Lze konstatovat, ze soudni judikatura (zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2012, &. j. 9 As 80/2011 - 69) dospéla k zavéru, ze zavaznou prekazkou pobytu
cizince na tizemi{ CR ve smyslu § 56 zakona o pobytu cizincti je i situace spolivajici v
predchozim neplnéni Gcelu pobytu. Aby byl plnén ucel, pro ktery byl cizinci pobyt
povolen, musi byt tato ¢innost v obdobi povoleného pobytu alespon prevazné
vykonavana.

V posuzovaném pripadé byl zalobkyni povolen pobyt za Gc¢elem studia a to na dobu od 1.
10. 2015 do 30. 9. 2016 (¢. j. OAM-25331-8/DP-2015). Protoze se zalobkyné rozhodla
podnikat v Ceské republice, pozidala o vydani Zivnostenského opravnéni, které ji bylo
vydano s platnosti od 10. 11. 2014 a nasledné dne 8. 2. 2016 pozadala i o povoleni k
dlouhodobému pobytu za jinym nez dosavadnim Gcelem dle § 45 zakona o pobytu cizincd,
a to za Gelem podnikani - OSVC.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi prvostuprniového organu se zdejsi soud shoduje se

4 4 . 4 \4 /4 v/ v 4 4 4 4 4 4 vV V7 * VvV v
spravnimi organy, ze v daném pripadé brani vydani povoleni, na zakladé zadosti zalobkyné
ze dne 8. 2. 2016, zavazna prekazka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct, kterou je situace spocivajici v neplnéni Gcelu predchoziho pobytu.

Soud nema pochybnost, ze zalobkyné Glel pfedchoziho pobytu nenaplnila, kdyz vibec
nenastoupila ke studiu, a pravé proto ji bylo studium nejprve skolou preruseno (od 23. 10.
2015 do 27. 12. 2016) a posléze byla ze studia i vyfazena (dnem 27. 12. 2016).

Ani zapis zalobkyné ke studiu, jehoz se zalobkyné Glastnila dne 30. 7. 2015, nemtze dle
soudu vyvratit zjiSténou skutecnost, a sice ze ackoliv Zalobkyné provedla tkon smétujici ke
studiu, tedy nechala se dne 30. 7. 2015 zapsat ke studiu, fakticky vibec Géel pobytu
nenaplnila, kdyz se studia nijak neddastnila. Plnénim 4Géelu, pro ktery byl dlouhodoby
pobyt v daném pfipadé udélen, je tfeba rozumét faktickou realizaci vydaného povoleni za
Gelem studia. V zadném piipadé nemuze stalit toliko formalni predpoklad tohoto studia,
jimz je zapis ke studiu. Dle soudu ani Zalobkyné nemohla divodné a logicky oéekavat, ze i
kdyz nenastoupi ke studiu, naplni i tak Gcel vydaného povoleni ke studiu. Jediny tkon
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dokladajici vali zalobkyné studovat, byl pravé a pouze zapis zalobkyné ke studiu dne 30. 7.
2015, na zakladé néhoz byl zalobkyni pobyt za Gcelem studia povolen.

Zalobkyni uvadéné davody, které ji mély vést k tomu, Ze nestudovala (jeji pobyt nikdo
nefinancoval - tézka financni situace v rodiné), jsou pro rozhodnuti ve véci irelevantni. Je
ztejmé, ze zalobkyné se rozhodla zahjjit svou podnikatelskou cinnost jesté pred podanim
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia (dne 3. 8. 2015), nebot
zivnostenské opravnéni ji bylo vydano s platnosti jiz od 10. 11. 2014. V této souvislosti
spravné uvedl prvostupriovy organ na str. 3 v poslednim odstavci rozhodnuti, ze ,cizincim
neni zakdzano vykondvat i jinou ¢innost, ackoliv jejich pobyt na iizemi je povolen za jinym
sicelem. Nicméné v proni adé musi plnit iucel povoleného pobytu. V tomto pripadé tedy mobla
jmenovand podnikat, nicméné méla predevsim studovat, nebot’ za timto iicelem ji byl pobyt na
sizemi CR povolen.“ Stouto Gvahou spravniho orginu se soud ztotoZfiuje a znovu
pripomina, ze po ukonu dokladajicim vuli zalobkyné studovat, tedy zapisu zalobkyné ke
studiu dne 30. 7. 2015, jiz zadny jeji Gkon ¢i dukaz svédcici o vuli zalobkyné studovat
nenésledoval, resp. z jejtho jednani vyplynulo, Ze o faktické studium na CZU jiZ neméla
zajem, kdyz ke studiu nenastoupila a neucinila ani zadny Gkon, ze by ve studiu chtéla
pokracovat.

K namitkam zalobkyné ohledné délky prazdnin v navaznosti na vznik studijnich
povinnosti soud konstatuje, ze odvolaci organ se namitkami tohoto obsahu zabyval na str.
5 a 6 napadeného rozhodnuti, kde jednak uvedl, ze ,,Obdob! od ukonceni studia na stredni
skole, do okamZiku zaldatku cizincova navazujiciho studia na vysoké skole, nelze povazovat za
dobu neplnéni sicelu pobytu.“ a jednak citoval ze zakonného ustanoveni § 52 odst. 4 zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (spravné § 54
odst. 4 uvedeného zakona pozn. soudu), ze .,V dobé preruseni studia neni osoba studentem.
Uplynutim doby, na kterou bylo studium preruseno, vznikd osobé pravo na opétovny zdpis do
studia...“ a dodal na zakladé zjisténi daného pripadu (zadatelka nenastoupila ke studiu,
proto ji byla studium z podnétu skoly preruseno od 23. 10. 2015 do 9. 9. 2016 a nasledné
byla dnem 27. 12. 2016 vyfazena ze studia), ze ode dne 23. 10. 2015 nebyla jmenovana
studentem, a protoze se jim jiz nestala, nesplnovala Gcel pobytu az do 31. 8. 2016. I s touto
Gvahou se soud ztotoznuje a shledava ji zcela logickou.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud namitky v prvnim zalobnim bodu Gspésnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti ze

skutednosti, ze napadené rozhodnuti je nepfiméfenym zasahem do jejiho soukromého a

rodinného zivota, k Cemuz blize uvedla, ze ma na dzemi CR vytvofeno dlouhodobé

stabilni rodinné zazemi a pokud by se musela vratit do své vlasti, musela by zde ukondit
, . L v e e - v

své podnikatelské aktivity, coz je aktualné jeji jediny zdroj prijmu.

K takto obecné pojaté namitce soud konstatuje, ze § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
upravuje kritéria, jejichz prizmatem se posuzuje pfiméfenost dopadid rozhodnuti podle
tohoto zakona. Toto ustanoveni vsak samo nestanovi ptipady, kdy se uplatni. Jednotlivé
ptipady, kdy se posuzuje pfiméfenost dopadli rozhodnuti, upravuji ustanoveni zakona o
pobytu cizinci zabyvajici se konkrétnimi druhy pobytovych opravnéni a typovymi
situacemi, které u jednotlivych druhd pobytovych opravnéni mohou nastat, napft.
posouzeni primérenosti dopadl rozhodnuti vyzaduje § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
V nyni rozhodované véci vSak spravni organ postupoval podle § 56 odst. 1 citovaného
zakona, pri¢emz toto ustanoveni neobsahuje pozadavek na posouzeni pfiméfenosti dopada
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rozhodnuti. Ani vtomto sméru tedy spravni organy nemohly pochybit. Lze dodat, ze
presto se spravni organ prvniho stupné alespon ve strucnosti moznym dopadum
rozhodnuti zabyval.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 /4 v/ 7 N/ / 4 /4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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