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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Blanky Fauré ve véci

zalobce: V. B., narozeny dne XXX
statni prislusnost XXX
bytem XXX
zast. JUDr. Petrem Novotnym,
advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem Namésti Hrdintd 1634/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 5. 2017, &. j. MV-155196-7/S0-2014,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se u soudu doméahal svou Zalobou zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
vydaného Ministerstvem vnitra - Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale
jen ,zalovana®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra
Ceské republiky, odbor azylové a migratni politiky (dile jen ,prvostupfiovy orgin®) ze
dne 26. 8. 2014, ¢. j. OAM-23822-8/DP-2014. Timto rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o
zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani.
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Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a jeho namitky lze rozdélit do nasledujicich
zalobnich boda:

V pronim Zalobnim bodu namita zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz
spravni organy v ramci vedeného ftizeni porusily § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 4 M 4 7 V7 « k4 v v 4 v .
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot nepostupovaly v predmétné véci v souladu se
4 4 M 4 4 M v M \4 Ve 4 4 v/ bd
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, kdyz porusily § 2 odst. 3, 4 spravniho radu, nebot
v Ve 4 v 4 /& v M IV Ve /4 4 4 / /4
nesetrily opravnéné zajmy zalobce jako osoby, jiz se Cinnost spravniho organu dotyka.

Konkrétné zalobce nesouhlasi s zalovanym, ze pfi podani zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu na Gzemi za Gcelem zaméstnani nepredlozil ve stanovené lhuté
spravnimu organu pozadované doklady, a to doklad o zajisténi ubytovani a doklad o Gcelu
pobytu. Zalobce naopak tvrdi, ze pfedloZil veskeré pozadované doklady, a to jiz p¥i podani
zadosti dne 9. 6. 2014. Nasledné pak zalobce znovu predlozil pozadovany doklad o zajisténi
ubytovani prvostupriovému spravnimu organu jesté dne 2. 7. 2016 a téhoz dne, tj. dne 2. 7.
2016, dolozil znovu i pracovni smlouvu, tedy spravanim organem pozadovany doklad o
Ucelu pobytu. Podle zalobce mu nelze klast k tizi, pokud spravni organ radné predlozeny
doklad o zajisténi ubytovani
a doklad o Ucelu pobytu (pracovni smlouvu) nezaradil do predmétného spisu. Jakmile
zalobce navic zjistil, Ze spravni organ tizeni zastavuje pravé z davodu tvrzené skutecnosti o
nedolozeni dokladu o zajisténi ubytovani a dokladu o 4celu pobytu, znovu tyto doklady
spravnimu organu predlozil.

Ve drubém Zalobnim bodu spattuje zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti v poruseni
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot dle tohoto ustanoveni spravni organ dba, aby
prijaté
feseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu.
Vetejnym zajmem je predev$im zajem na zachovani vSech zasad demokratického pravniho
4 Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 v/ v
statu a na prijeti takového rozhodnuti, které ma v tom kterém konkrétnim pripadé
zohlednovat
soukromeé zajmy Ucastnika spravniho ftizeni. Zalobce ma na Gzemi CR v soucasné dobé
v M /4 4 4 4 4 v / 4 X /4 . ’ 7 eV
vytvoreno rodinné a socialni zazemi, protoze se na uzemi Ceské republiky nachazi jiz
dlouhodobé a vybudoval si zde stabilni zazemi. Zalobce v této souvislosti také poukazuje
na aktualni katastrofalni situaci na Ukrajiné, kdyz konstatuje, ze situace na Ukrajiné se
nijak nezlepsila. Neustale dochdzi ke kazdodennim prestielkdim, a to nejen mezi
v/ v 7 . ’, . , . . a1 g . ,
prislusniky vojenskych jednotek, ale také mezi civilnim obyvatelstvem. Zejmeéna
skutednost probihajiciho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, je tak divodem obav zalobce
vratit se do své domovské vlasti. Proto zalobce nesouhlasi s Zalovanym v napadeném
rozhodnuti, Ze mu nebrani zadna zavazna prekazka vratit se do domovského statu.
Napadené rozhodnuti tak nepfimétené zasahuje do soukromého zivota zalobce.

Zalobce proto navrhuje, aby bylo napadnuté rozhodnut{ zrueno.

Zalovana v pisemném vyjadieni navrhla zamitnuti Zaloby a k ndmitkim v pronim Zalobnim
bodu uvedla, ze v den podani zaloby byl zalobce vyzvan k odstranéni vad a fizeni bylo
prerufeno. Zalobce obé tyto pisemnosti prevzal a podepsal dne 9. 6. 2014. Doklad o tcelu
pobytu (rozhodnuti o povoleni k zaméstnani ze dne 10. 7. 2014) zalobce dolozil dne 4. 9.
2014. Doklad o zajisténi ubytovani zalobce dolozil spolu s odvolanim, které bylo podano k
postovni prepravé dne 6. 10. 2014. V odvolani zalobce uvadi, ze tyto nalezitosti byly
dolozeny véas. Komise dospéla k nazoru, ze zalobce nemohl dolozit véas, tedy do 8. 8
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2014, doklad o zajisténi ubytovani, kdyz v tomto je uvedeno, ze dohoda o poskytnuti
predmétného ubytovani byla uzaviena az dne 6. 10. 2014, tedy téméf 4 meésice po
stanovené lhaté.

K namitce, ze zalobce predlozil pozadovany doklad o zajisténi ubytovani prvostupnovému
spravnimu organu jesté v Cervenci 2016, konkrétné dne 2. 7. 2016 a soudasné, tehoz dne,
dolozil znovu 1 pracovni smlouvu, tedy pozadovany doklad o ucelu pobytu, zalovana
uvadi, ze obé dolozené pisemnosti jsou soucasti spisu. Nicméné podle zZalované neni
mozné, aby zalobce doklad o zajisténi ubytovani dolozil dne 2. 7. 2016 jak tvrdi v zalobe,
kdyz dohoda o ubytovani je datovana ke dni podpisu dne 30. 8. 2016 a k postovni prepravé
byla podana dne 31. 8. 2016.

K namitkam ve drubém Zalobnim bodu, a sice Ze na Ukrajiné dochazi k ozbrojenému
konfliktu, zalovana uvadi, ze z prilozené kopie pasu zalobce vyplyva, ze pochazi ze
Zakarpatské oblasti. Soucasné je z vefejné pristupnych informaci Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky ztrejmé, ze oblantm Ceské republiky se durazné doporuluje
necestovat do Luhanské oblasti Ukrajiny, kde stale dochazi k ozbrojenym stretim,
Zakarpatska oblast vSak neni zminovana jako oblast, kterou Ministerstvo zahraniénich véci
Ceskeé republiky oznacuje jako prostor, kde je treba zvySené obeztetnosti. Ozbrojené stfety
mezi ukrajinskou armadou a separatisty probihaji na vychodé zemé, v Donécké a Luhanské
oblasti. Misto pobytu zadatele je v obci Puskinovo v Zakarpatské oblasti, ktera je
nejzapadnéj$i oblasti Ukrajiny a diky niz Ukrajina sousedi se Slovenskem, Madarskem,
Rumunskem a Polskem. Puskinovo se nachazi v jizni ¢asti v zapadni ¢asti Ukrajiny a nent
ozbrojenym konfliktem dotCeno a, ani nebylo vojenskymi udalostmi nijak vyznamnéji
v v v/ v 4 v i v /
zasazeno, nelze tedy dovozovat, ze by v ptipadé navratu zalobce hrozilo skuteéné
nebezpeci vazné 4jmy.
Zalovana v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincl, tedy
4 4 Ve vV M 4 4 M / Ve 4 4 v
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, uvadi, ze
Ve /7 V7 4 4 4 4 v/ 4 M
pti zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu neni povinnost zkoumat
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze €. j. 6 A 242/2010-30 ze dne 27. 6. 2014, kde soud uvedl: ,Jestlize
v/ 4 v 4 M 4 / 4 4 4
se zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu spravni organ
z duvodu nepredlozeni jednoho ze zakonem pozadovanych dokladu nezabyval vécné,
. . 7 v/ ’ . ’ ’ v «
nemohl ani hodnotit dopad zastaveni fizeni na rodinné a soukromé vztahy zalobce. “) nebo
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016-41,
bod 22). V obdobném ptipadé, jako je nyni posuzovana véc, Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze ,to byl totiz sam Zalobce, kdo svym nekonanim spravnimu organu L stupné nedal jinou
moznost nez fizeni o zadosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Posouzeni
priméfenosti dopadi predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct tak bylo z povahy véci vylouceno.

U dustniho jednani, které se konalo u soudu dne 23. ¢ervence 2019 zastupce zalobce setrval
na vSech zalobnich bodech a zalovana odkazala na ddvody uvedené v napadené rozhodnuti
a v pisemném vyjadreni k zalobé.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.) a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V pronim Zalobnim bodu zalobce dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti z porusenti
§ 2 odst. 1 a odst. 3, a § 2 odst. 4 spravaiho fadu.

K takto formulované namitce musi soud konstatovat, ze vzhledem k zasadé dispozitivnosti
soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce predmét soudniho prezkumu vymezil
jen nekonkrétnimi odkazy na urdita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz. Musi se
jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu (i listinach zachycené, a to
tak, aby byly ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy
a aby bylo patrno, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim
tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud je povinen vyporadat
jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni ale
povinen na zakladé vagnich odkazt zalobni body ¢i podpurné argumenty dohledavat ve
spisech ¢1 v zaslanych dokumentech. Opaény postup by porusoval dispoziéni zasadu a
zasahoval by do rovného postaveni Gcastniku tizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy, neni
na soudu, aby v podanich vyhledaval skuteénosti, které jsou zpusobilé byt soucasti zaloby.

Soud tedy v mire obecnosti korespondujici odkazu zalobce na poruseni jednotlivych
ustanoveni spravatho fadu, popt. zakona o pobytu cizinca poukazuje na str. 2 az 4
napadeného rozhodnuti, kde zalovana adekvatné hodnotila zjistény skutkovy stav i
dostateCné se zabyvala otazkou aplikace ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinca
/ v/ v 4 4 M v v 4
v posuzovaném pripadé. Soud z obsahu spravniho spisu vcetné obsahu rozhodnuti obou
stupnu neshledal, ze by absentovala rozhodna skutkova zjisténi ¢i ze by jejich hodnoceni
bylo v rozporu se zakonnou upravou vztahujici se k posuzované véci.

K namitce, v niz zalobce namita konkrétné, ze v jeho ptipadé byly splnény vsechny

zakonem stanovené podminky pro vyhovéni podané zadosti o povoleni k dlouhodobému
4 4 /v v 4 4 \4 Ve v/ v v

pobytu na tzemi za tUcelem zaméstnani, protoze dolozil radné vsechny podklady

k rozhodnuti spravniho organu, soud ze spravniho spisu soud zjistil, ze

- Dne 9. 6. 2014 podal zalobce zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem zaméstnani.

- Dne 9. 6. 2014 vydal prvostupriovy organ vyzvu k odstranéni vad Zidosti, v niz
vyzval zalobce, aby dolozil doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na zemi
dle § 31 odst. 7 zakona o pobytu cizinci (chybi) a doklad o Gcelu pobytu na Gzemi
(chybi rozhodnuti Gfadu prace o povoleni/prodlouzeni povoleni k zaméstnani).
Zalobce byl rovnéZ pouten o disledcich spojenych s prome$kinim lhity k
doplnéni zadosti. Vyzvu téhoz dne zalobce prevzal, o ¢emz svéd¢i jeho vlastnoruéni
podpis.

- Dne9. 6. 2014 vydal prvostuptiovy organ usneseni, v némz zalobci stanovil lhitu k

doplnéni zadosti 60 dnd od doruceni vyzvy a soucasné na tuto dobu fizeni pferusil.

- Dne 26. 8. 2014 vydal prvostupriovy organ rozhodnuti ¢. j. OAM-23822-8/DP-2014,
jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem zaméstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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- Dne 4. 9. 2014 bylo doruéeno prvostupfiovému organu rozhodnuti Utadu préce,
kterym se zalobci povoluje zaméstnani podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti ze dne 10. 7. 2014, které si zalobce prevzal dne 27. 8. 2014.

- Dne 7. 10. 2014 bylo dorudeno odvolani zalobce, v némz uvadi, ze tyto nalezitosti
byly dolozeny vcas. Soucasné k odvolani ptipojil smlouvu o najmu bytu ze dne 1. 2.
2014 a doklad (potvrzeni) o zajiSténi ubytovani ze dne 6. 10. 2014. K odvolani
pripojila zmocnéna zastupkyné zalobce pani A. R. rovnéz zadost o nahlizeni do
spisu.

- Dne 5. 11. 2014 se dostavila zmocnéna zastupkyné zalobce pani A. R. k nahlizeni
do spravniho spisu, coz ji bylo spravnim organem umoznéno.

- Dne 24. 5. 2017 vydala zalovana napadené rozhodnuti ¢&. j. MV-155196-7/S0-2014,
kterym odvolani zalobce zamitla.

Z vyse uvedeneho prehledu vyplyva, ze vden podani zadosti byl zalobce vyzvan
k odstranéni vad a Hzen{ bylo pferuSeno. Zalobce obé tyto pisemnosti prevzal dne 9. 6.
2014. Ve vyzvé k odstranéni vad Zddosti jsou vyslovné oznaleny za chybéjici jak doklad o
zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi dle § 31 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, tak
doklad o ucelu pobytu na Gzemi (chybi rozhodnuti Gradu prace o povoleni/prodlouzeni
povoleni k zaméstnani). Zalobce byl rovnéZ poucen o disledcich spojenych s prome$kanim
lhity k doplnéni zadosti. O prevzeti téchto listin svéd¢i vlastnoruéni podpis zalobce.
Uvedeneé dle soudu vyvraci zalobcovu namitku, ze predlozil veskeré pozadované doklady, a
to jiz pfi podani zadosti dne 9. 6. 2014. Pokud by tomu tak skutecné bylo, vydani vyzvy a
jeji prevzeti zalobcem by bylo zcela iracionalni.

Dale se zalobce dovolava skutecnosti, ze pozadované doklady zaslal spravnimu organu jesté
dne 2. 7. 2016.

Soud nejprve konstatuje, ze prvostupriovy organ vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-23822-8/DP-
2014, kterym bylo fizeni zastaveno jiz dne 26. 8. 2014, a to pravé s ohledem na skutec¢nost,
ze lhtita dana zalobci k doplnéni jeho zadosti uplynula dne 8. 8 2014 marné.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze pozadovany doklad o tcelu pobytu tj. rozhodnuti o
povoleni k zaméstnani ze dne 10. 7. 2014 zalobce dolozil az dne 4. 9. 2014. Nasledné spolu
s odvolanim dolozil zalobce i doklad o zajisténi ubytovani zalobce. Odvolani bylo podano
k postovni prepravé dne 6. 10. 2014. Spravni spis obsahuje 1 pfipis zZalobce ze dne 30. 6.
2016 podany k postovni prepravé dne 2. 7. 2016, k némuz je pripojena pracovni smlouva
uzaviena zalobcem dne 1. 7. 2014, zadny doklad o zajisténi ubytovani k nému ptipojen
neni a i v pripise se zalobce zminiuje pouze o pracovni smlouvé. Soudasti spravniho spisu je
doklad o zajisténi ubytovani ze dne 30. 8. 2016 a k postovni prepravé byla podana dne 31.
8. 2016.

S ohledem na vyS$e uvedené ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze lhiita dana Zalobci
k doplnéni jeho Zadosti uplynula dne 8. 8 2014 marné. Zalobce ani do data vydani
rozhodnuti organu prvniho stupné tj. do dne 26. 8. 2014 nijak neodstranil vady své zadosti.
Pracovni smlouva uzavfena zalobcem dne 1. 7. 2014 nepfedstavuje spravnim organem
pozadovany doklad o Géelu pobytu na zemi tj. rozhodnuti Gfadu prace o povoleni ¢i
prodlouzeni povoleni k zaméstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Teprve v ramci odvolactho fizeni spoleéné s odvolanim proti rozhodnuti organu prvniho
stupné dolozil zalobce doklad o zajisténi ubytovani. Pozadovany doklad o tGcelu pobytu tj.
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani ze dne 10. 7. 2014 zalobce dolozil dne 4. 9. 2014.
Vzhledem k tomu, ze zalobce jiz v prubéhu fizeni pfed prvostupniovym organem, mél
\4 \4 4 M M Ve v/ v v/ v 4 4 o
moznost pozadované listiny dolozit, pfipadné pozadat o prodlouzeni stanoveneé lhuty,
nejednalo se tak pti podani odvolani o novou skute¢nost, kterou nemohl uplatnit drive. S
ohledem na dikci ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu tedy odvolaci organ nemohl
prihlédnout k této skuteCnosti, a predmétny dukaz provést, a to s ohledem na zasadu
koncentrace fizeni. Soud pfipomina, ze v posuzované véci se jednalo o fizeni o zadosti a ze
v 717 . . . 7 1V . ° ,
zalobce neuvadi a nikdy v minulosti neuvadél ani neprokazoval, duvody, pro ktery
predmétné doklady, nemohl dolozit drive nez v fizeni odvolacim. Zalobce tudiz neuvadi a
M v/ / /4 v 4 / v i / vV M
neprokazuje zadné zakonem predvidané skutecnosti, které by umoznovaly prolomit v
posuzované véci koncentraéni zasadu.

Pro Uplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11.
2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, dle néhoz ,,smyslem toboto ustanoveni (tj. § 82 odst. 4 spravniho
Yddu - pozn. zdejstho soudu) je nepochybné zefektivnéni spravnibo ¥izeni a je bezesporu pripadné
u Yizeni zahajovanych na ndvrh, tedy ¥izenich o Zddosti. V nich je koncentrace ¥izeni plné na
misté; je totiZ v zajmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné
doklady. Nemoznost prindset novd tvrzeni a navrhy ditkazi v odvoldni je tak jen disledkem
Zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovini soucinnosti spravnimu organu prvého
stupné®. Pokud tedy zalobce spravnimu organu prvého stupné dostatecnou soulinnost
neposkytl, je soucasna situace dusledkem pouze jeho nelinnosti; spravni organy pri
zjistovani skutkového stavu nepochybily, nebot musely vychazet z podklada, které mély k
dispozici.

Z uvedenych davodu neshledal soud namitky v prvanim zalobnim bodu davodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu shledava zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti v
poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot dle zalobce neni v souladu s
verejnym zajmem a aby neodpovida okolnostem daného pfipadu. Pritom zalobce
poukazuje na skuteénost, Ze ma na tizemi CR vytvoreno stabilni zazemi a v této souvislosti
poukazuje takeé na aktualni katastrofalni situaci na Ukrajiné.

Podle § 174a odst. 1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a
o zmeéné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu®) p7i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jedndani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stitniho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik #izend je povinen v
ramci rvizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti. Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu prfimérenost dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon
vyslovné stanovi.

Stran posouzeni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce namital,
4 4 4 4 v v / 4 Ve Vv . o 4

ze spravni organy se nedostateCné zabyvaly otazkou primétenosti dopadt rozhodnuti do
jeho Zivota, pficemz poukazoval na skuteCnost, ze ma na Gzemi CR vytvofeno stabilni
zazemi. K ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu je tfeba uvést, ze upravuje kritéria, jejichz
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prizmatem se posuzuje priméfenost dopadid rozhodnuti podle tohoto zakona. Dané
4 v 4 v/ 4 i / v/
ustanoveni v$ak samo mnestanovi pripady, kdy se uplatni. Jednotlivé pripady, kdy
se posuzuje primeérenost dopadu rozhodnuti, upravuji ustanoveni zakona o pobytu cizincu
zabyvajici se konkrétnimi druhy pobytovych opravnéni a typovymi situacemi, které u
. M / o / 4 v 4 4 4 v .
jednotlivych druhd pobytovych opravnéni mohou nastat. V nyni rozhodované véci
4 4 4 4 4 / v v 7 V7 4 * Vv
spravni organy vydaly procesni rozhodnuti, kterym doslo k ukonceni fizeni, aniz by byla
véc posouzena vécné. Lze proto uzaviit, ze v daném pripadé nemély spravni organy
povinnost posuzovat primérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.
Nadto soud doplnuje, ze zalobce ani nedolozil, ze by mél na Gzemi Ceskeé republiky trvalé
Ve v _Vv/ M Vv vV Vv 4 v o v
vazby ¢i vétsi majetek, jez by mu znemoznovaly navrat do zemé puvodu. Ohledné
poukazu zalobce na ozbrojeny konflikt na Ukrajiné soud pro Gplnost uvadi, ze se shoduje
s zalovanou, ze pokud ma zalobce misto pobytu v obci Puskinovo v Zakarpatské oblasti,
ktera je nejzapadnéjsi oblasti Ukrajiny, neni ozbrojenym konfliktem tato oblast ptimo
dotéena a nelze tedy dovozovat, ze by v pripadé navratu zalobce mu hrozilo skuteéné
nebezpeli vazné 4jmy.
Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
\4 / v v / v/ VN4 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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