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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: E. G.
statni prislusnosti Ruska federace a Stat Izrael
t.&. ve Vazebni véznici Praha - Pankrac
P. O. Box 5, 140 57 Praha 4

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2019 ¢&.j. OAM-387/LE-LE05-LEQ5-
2019

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 19. 9.
2019 ¢&.,j. OAM-387/LE-LE05-LE05-2019 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni v zhlavi oznaceného rozhodnuti, jim#
byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné neduvodna
podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®).

2. Zalobce v 2alobé uvedl, Ze je oblanem Ruské federace a Izraele, izraelské obcanstvi
ziskal vroce 1995 kvuli svéemu zidovskému pivodu. V Ruské federaci je {lenem
opozicni politické strany X. Jako ¢len strany v minulosti politicky agitoval za znamé
opoziéni politiky a vézné svédomi A. N., B. N. a L ]J. Aktivné se zuclastnil
protivladnich mitinkd, prevazel agitaéni materialy, pomahal s organizaci mitinkd, psal
Clanky a sdilel informace na socialnich sitich. Vetejné se zacal angazovat v roce 2010.
Zalobce popsal své politické aktivity a uved], Ze nabyl dojmu, %e pronisledovani
opozicnich aktivistt zesililo. Hodné jeho pratel z opozice bylo stihano, byli prepadeni
a zbiti. Domniva se, ze mu byl odposlouchavan mobilni telefon a byl sledovan. Nevi,
jestli jej sledovala tajna policie, mohlo se také jednat o rGzné organizace stoupencu
Putina. Zacal mit strach o svij zivot a zdravi. V fijnu 2013 opustil Ruskou federaci a
odjel do Izraele, od té doby v Rusku nebyl. Od roku 2013 do roku 2018 zil zalobce
v Izraeli, kde nemél Zadné problémy. Nadale vsak sledoval ruskou politiku a
podporoval opozi¢ni aktivity v Rusku. Agitoval mezi ruskymi statnimi ptislusniky
v Izraeli, pres socialni sit a pfi osobnich setkanich je presvédcoval, aby volili N. Dale
psal pfispévky na socialni sité ¢i posilal finanéni pfispévky na opozicni aktivity.
V Ruskeé federaci je v soucasnosti trestné stihany pro podezteni ze spachani trestného
¢inu podvodu, jejz mél spachat v roce 2010, kdyz se mél obohatit o castku celkem
2 340 000 rublu (698 000 K¢), které mél prevzit od dvou osob a vymeénou za to pro tyto
osoby uskutelnit pravni a jina opatfeni spojena s koupi dvou byta. Byty vsak dle
obvinéni osobam nezafidil a penize si nechal. Trestni stihani s nim bylo zahajeno az
v roce 2014, a to 3,5 roku po uvedenych udalostech a az po jeho odjezdu ze zemé. O
tom, Ze je proti nému vedeno trestni stithani, se dozvédél az pfi svém zadrzeni dne 27. 7.
2018 na prazském letisti, kdyZ pticestoval do Ceské republiky jako turista. Vyslovil
obavy, ze v Ruské federaci by mu nebylo zajisténo pravo na spravedlivy proces,
v pripadé odsouzeni se obava nelidského a ponizujictho zachazeni ve vézeni, které by
jej mohlo ohrozit na Zivoté. Zadost o mezinirodni ochranu podal v roce 2019, nebot se
obava vydani do Ruska, kde mu pro jeho politické aktivity hrozi dle jeho nazoru
vykonstruované trestni stithani a az 10 let vézeni. Ruska generalni prokuratura podala
zadost o extradici zalobce, které soudy vyhovély, ministryné spravedlnosti dosud
nerozhodla.

3. Zalobce namital, e ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zikona o azylu stanovi dvé
podminky, které musi byt splnény kumulativné. Pti nesplnéni jedné z podminek nelze
uvedené ustanoveni aplikovat. V jeho pripadé pak nebyla splnéna ani jedna z téchto
podminek. Zalovany se podle Zalobce nezabyval rizikem pronasledovani Zalobce
v Ruské federaci. Dale zalobce vznesl obsahlou argumentaci tykajici se situace v Ruské
federaci a nebezpeci Zalobcova pronasledovani nebo vazné Gjmy v této zemi a uzavrel,
ze s ohledem na dostupné informace o zemi pivodu se nejedna o zjevné nepodlozena
tvrzeni a lze je tedy povazovat za skuteCnosti svédéici o0 mozném riziku vazné Gjmy dle
§ 14a zikona o azylu. Zalobce rovné? namital, %e o vyuZiti ochrany Statu Izrael se
pokusil, ta se v§ak v praxi ukazala v dostupné formé jako zcela netiéinna a ve formé,
ktera by byla ¢inna, naopak nedostupna. Jelikoz zalobce je ve vyhostovaci vazbe,
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nema v praxi jak ochrany Statu Izrael v jeji plné formé vyuzit. Jedinou moznosti, jak
této ochrany vyuzit, je vycestovani. Zalobce byl v kontaktu sambasadou Izraele,
. 7 Vv . e v Ve ’ . v
nicmeéné velvyslanec jej informoval, Ze pro néj neni schopen cokoliv udélat. I kdyby
v v v 4 4 / 4 v
snad zalobce mél moznost do Izraele vycestovat, z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
v / N/ / o M 4 4 M
zalovany zadnym zpusobem nezkoumal, zda a do jaké miry je Izrael schopen a ochoten
poskytnout zalobci zaruky pfed navracenim do Ruské federace. Efektivni ochrana ze
strany Izraele je dosazitelna pouze vycestovanim, které je vsak zdavodu vazby
v v M 4 M v 4 v 4 v
znemoznéno. Efektivni ochrana je tak pro zalobce nedostupna paradoxné pravé
z duvodu pronasledovani Ruskou federaci. Jedina forma ochrany, ktera pro zalobce je
dostupna, je jakasi forma konzularni asistence, jez je zcela neefektivni ve vztahu
k riziku extradice do Ruské federace, jiz se zalobce obava. Podle nazoru zalobce tak
neni naplnéna ani druha podminka dle § 16 zakona o azylu. Zalobce jednoznacné ucinil
pokus ochrany Statu Izrael vyuzit, avsak tato se v praxi ukazala jako nelcinna. Jedina
Gc¢inna forma ochrany, tedy vycestovani do Statu Izrael, je pro néj naopak nedostupna,
4 v o V. _/ 4 v \4 v 4 4
a to pravé z duvodu extradicni vazby. Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti a udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu, alternativné
v 4 / 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

4. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé s odkazem na Zenevskou tmluvu o privnim
postaveni uprchlikd uvedl, ze predmétné ustanoveni zakona o azylu je nezbytné
interpretovat tak, ze se vztahuje na pripady, kdy zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany nikoli viibec neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a,
ale na pfipady, kdy takové skutecnosti neuvadi ve vztahu k nékterému ze statt, jehoz
statni obéanstvi ma (pokud neprokaze, ze z divodt uvedenych v § 12 nebo § 14a této
ochrany vyuzit nemohl). Spravnost takového vykladu podporuje i fakt, ze diukazni
bremeno ve vztahu k dal$im statim, jichz je obCanem, tizi zadatele. Jen takovy nahled
na smysl predmétného ustanoveni skyta moznost jeho divodné a smysluplné aplikace
v pHpadech osob, které jsou soucasné statnimi p¥isluSniky 2 & vice statt. Zalobce
veskeré duvody své zadosti odvijel toliko od problémd v Ruské federaci. K nim se také
vztahuji jim dolozené materialy. V posuzovaném pripadé je zcela zrejmé, ze zalobce
v Izraeli zadné problémy ¢i divody k obavam nemél (dle vlastnich slov tam bez potizi
zil v letech 2013 - 2018 nejprve sam, pozdéji s rodinou) a nema, coz doklada i jim
realizovana komunikace se zastoupenim této zemé v CR, které se zadatelé obavajici se
pronasledovani ¢i skutecného nebezpedi vazné ymy (ve vztahu k zemi, kde by jim
mohla hrozit) naopak snaZi zpravidla vyhnout. Zalovany vylozil ust. § 16 odst. 1 pism.
d) zdkona o azylu vsouladu se zminénou mezinarodni smlouvou a nepochybné i se
zamérem zdkonodarce. Pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se v podstaté o
ustanoveni od samého polatku mrtvé, obsoletni. Zalobce neuvadél skute¢nosti svéd&ici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna {yma podle § 14a zdkona o azylu i ve vztahu ke statu jeho dalsiho
oblanstvi, tedy ke Statu Izrael. V ptipadé osob s vicerym obcanstvim musi nejprve
selhat ochrana ve vSech statech, jejichz obcanstvi zadatel ma. Dokud alespon jeden ze
statd, jehoz obdanstvi zadatel ma, je schopen mu ochranu poskytnout, neni namisté
aktivovat subsidiarni ochranu ze strany mezinarodniho spoledenstvi. To plati 1
v ptipadé zalobce, jehoz obavy z navratu smétuji vyhradné k Ruské federaci. Zavérem
zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
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5. Pfi jednani pred zdejSim soudem dne 21. listopadu 2019 Gcastnici Fizeni setrvali na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

6. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
/4 4 v 4 v 4 v/ 4 v 4 v v \4
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvas. f. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

7. Pokud jde o véc samotnou spravni spis pak obsahuje pro danou véc tyto podstatné
dokumenty: zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana dne 19. 7. 2019, doplnéni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany obrazovymi pfilohami ze dne 19. 7. 2019,
vlastnoru¢né psana zadost zalobce ze dne 30. 7. 2019, poskytnuti udaju k zadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 27. 8. 2019, protokol o pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 27. 8. 2019, Zprava o dodrzovani lidskych prav v roce
2018 Ministerstva zahranicnich véci Spojenych statt americkych - Izrael - ze dne 13. 3.
2019, informace oddéleni zahrani¢nich a evropskych zalezitosti odboru azylove a
migra¢ni politiky Ministerstva vnitra — Izrael - BezpecCnostni a politicka situace v zemi
ze dne 8. 1. 2018, zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 19. 9. 2019 ¢.j.: OAM-387/LE-LE05-LE05-2019.

8. Soud posoudil predmétnou véc takto:

9. V § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu je stanoveno:
P yiu ]
Zadost o udéleni mezindarodni ochrany se zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel o
Y J ] J

udéleni mezinarodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd #jma podle § 14a, a

/ v / / v /. / v / Ve v / /, 0 N v /. /
zdroveri md vice nez 1 statni oblanstvi a nevyuZil ochrany nékterého ze stati, jehoZ stdtni
obéanstvi md, pokud neprokaze, Ze z diivodi uvedenych v § 12 nebo 14a této ochrany vyuZi
nemobhl.

10. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtvodné dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu musi byt
v 4 \4 \4 v 4 M 4 ’ 4 4 v .
splnéna podminka, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a (prvni podminka), a ma vice nez 1 statni
obcanstvi a nevyuzil ochrany nékterého ze statl, jehoz statni obcanstvi ma, pokud
neprokaze, ze z divodi uvedenych v § 12 nebo 14a této ochrany vyuzit nemohl (druha
4 4 4 4 v . v v v/ v
podminka). Tyto podminky musi byt splnény kumulativné, tzn., ze v pripadé
nesplnéni byt jediné z nich nelze § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu aplikovat. V této
souvislosti 1ze blize odkazat i na zavéry obsazené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 24.
6. 2019 ¢.j. 2 Az 17/2019-65.

11. Pokud jde o podminku prvni, zalobce v pribéhu fizeni o zadosti udéleni mezinarodni
J . v ./ ’ . ,
ochrany obsahle popisoval, pro¢ se boji navratu do Ruska - jedna se o obavy z

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



5 13 Az 53/2019

pronasledovani a trestniho stihani, jez je dle jeho nazoru motivovano jeho politickymi
aktivitami, a obavy ze zachazeni s nim ve vézeni, které mu hrozi. Soud v této fazi
nehodnoti, zda v ptipadé zalobce jsou naplnény divody udéleni azylu dle § 12 nebo
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nybrz pouze konstatuje, ze zalobcem
uvedené skutecnosti teoreticky mohou ve svém dusledku vést k zavéru o udéleni azylu
¢i dopliikové ochrany. Z uvedeného je zfejme, ze jiz prvni podminka pro zamitnuti
zadosti jako zjevné nedtvodné ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu neni
naplnéna.

12. Jak plyne ze shora uvedeného, obé podminky pro uplatnéni § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o azylu musi byt splnény soutasné. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
Ze je namisté zabyvat se otazkou, zda zalobce muze vyuzit ochrany druhého statu své
statni prislusnosti. K tomu Méstsky soud v Praze konstatuje, ze ze znéni zakona
jednoznacéné vyplyva nezbytnost kumulativaiho (soucasného) naplnéni obou podminek
pro aplikaci institutu zamitnuti zadosti jako zjevné neduvodné ve smyslu § 16 odst. 1
pism. d) zakona o azylu (k tomu blize viz shora odkazovany rozsudek zdejstho soudu
¢g. 2 Az 17/2019-65). I kdyby vsak pfipadal v Gvahu vyklad zastavany zalovanym, bylo
by nezbytné uplatnit zasadu in dubio mitius. K tomu se vyjadtil Nejvyssi spravai soud
napf. v rozsudku ze dne 25. 6. 2015 ¢&.j. 1 As 13/2015-295, ve kterém uvedl, ze ,,/njaopak
v pripadé, kdy je mozné danou normu interpretovat vice zpusoby, je vZdy nutné ji vyloZil
tak, aby nedoslo k neopravnénému zisabu do prav ucastniki rizeni na spravedlivy proces
jedndnim v rozporu s principem praoni jistoty.“ Podobné i Ustavni soud ve svém nélezu ze
dne 15. 12. 2003 sp. zn. IV. US 666/02 uvedl, Ze .,... za situace, kdy pravo umozriuje dvoj
vyklad... jsou organy vereiné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Set¥it podstatu a
smysl zdkladnich prdv a svobod. Jinak teceno, v pripadé pochybnosti jsou povinmy
postupovat mirnéji (in dubio mitius).““

13. Dle zavéru soudu je proto tfeba zastavat takovy vyklad, ze obé podminky pro aplikaci
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu musi byt splnény kumulativné. Méstsky soud v
Praze vsak presto podotyka, ze 1 kdyby tomu tak nebylo, v pripadé zalobce nebylo

4 4 v 4 . 4 / IV . \4 4 4 4 \4
prokazano naplnéni ani podminky druhé, v niz je stanoveno, ze zadatel ma vice nez 1
statni obcanstvi a nevyuzil ochrany nékterého ze statl, jehoz statni obcanstvi ma,
pokud neprokaze, ze z divodt uvedenych v § 12 nebo 14a této ochrany vyuzit nemohl.

14. Ulelem a smyslem daného zakonného ustanoveni je, aby osoba s vice statnimi
obdanstvimi, jiz mize v zemi pivodu hrozit nebezpedi podraditelné pod dtivod udéleni
azylu dle § 12 zdkona o azylu ¢i doplikové ochrany dle § 14a téhoz zakona, pred

o v/ . v ’ 7 ’ X / . v v .
podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice vyuzila moznosti
ochrany, kterou ji mize poskytnout stat, jejimz je rovnéz staitnim ob¢anem. Vyuziti

.. /4 4 v i v 4 / 4 v Ve 4 ’__V

ochrany jiného statu vsak pochopitelné musi byt realné dosazitelné. Pro zavér o
nesplnéni druhé podminky dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu postaluje
skutecnost, ze v dal$i zemi (dal$ich zemich), jejimz je zadatel staitnim obdanem, neni
ochrana realné dostupna. Vyklad zastavany zalovanym (Ze 1 v této dal$i zemi ¢i dalsich
zemich musi zadateli hrozit nebezpeci podraditelné pod divod udéleni azylu dle § 12 ¢i
dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu) nema zadné opodstatnéni ani v textu

’ M M /v v \4 vV Vv . v/ 4 4 M
zakona, ani v jeho Ucelu a smyslu. Prestoze totiz zalobci v dal$im statu nemusi hrozit
zadné azylové relevantni nebezpeci, mize byt z jakéhokoliv divodu ochrana v tomto
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dalsim staté (Ci statech) vyloudena. V takovém pripadé pochopitelné nelze zadateli
odeprit meritorni prezkum jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ponévadz by
mu tim byla odepfena jakakoliv ochrana pred pripadnym pronasledovanim nebo
skute¢nym nebezpecim vazné Gjmy.

15. V nyni posuzované véci se zalobce o svém trestnim stithani dozvédél nikoliv béhem
svého pobytu v Izraeli, nybrz az pfi svém zadrzeni dne 27. 7. 2018 na prazském letisti.
Od té doby je zalobce drzen ve vazbé. Jelikoz v pripadé zalobce probiha fizeni o jeho
vydani do Ruské federace, je velmi pravdépodobné, ze poskytnuti ochrany ze strany
Izraele, jehoz je zalobce staitnim oblanem, neni realné dosazitelné. Prestoze zalobce
kontaktoval izraelskou ambasadu, ta ma zjevné jen omezené moznosti - prinejmensim
nemuze zabranit vydani zalobce do Ruské federace, jez je v rukou cdeskych organt
verejné moci. Bude-li totiz zalobce vydan do Ruska k trestnimu stihani, neni prilis
pravdépodobné, ze by presto bylo zalobci umoznéno vycestovat do Izraele. Zdejsi soud
netvrdi, ze tato varianta je zcela vyloucena, avsak i1 kdyby tato moznost teoreticky
existovala, zalovany se ji v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval. Prestoze tedy
zalobce prohlasil, ze v Izraeli nemél nikdy zadné potize a nic¢eho se tam neobava, jak
zdtraznil zalovany v napadeném rozhodnuti, ani splnéni druhé podminky pro
uplatnéni postupu dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu nebylo postaveno najisto.
Zalovany se pak nezabyval ani otizkou, zda by Zalobci (v ptipadé, Ze by pres ve shora
uvedené do Izraele vycestovat mohl) mohlo hrozit, ze jej Stat Izrael vyda do Ruské
federace. I kdyby tedy podminky stanovené v § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu
nebyly konstruovany jako kumulativni, bylo by nezbytné zrusit napadené rozhodnuti,
jelikoz zalovany se dostate¢né nezabyval tim, jak realné je, aby zalobce GCinné vyuzil
ochranu Statu Izrael. Tato argumentace ve vztahu k druhé podmince v$ak nemeéni
niceho na shora vysloveném zavéru soudu, ze nebyla naplnéna ani podminka prvni a ze
pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu musi byt obé podminky splnény
soucasne.

16. Zalovany tedy zamitl zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, prestoze pro to nebyly splnény
4 /4 4 v/ v /4 4 7 v 4
zakonné podminky (resp. v pripadé druhé podminky nebylo jeji naplnéni postaveno
.. v/’ v/ 4 \4 4 \4 v/ 4 v 4
najisto). V dal$im ftizeni bude na Zalovaném, aby se zalobcovou zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zabyval meritorné. Méstsky soud v Praze ovSem nikterak
v 4 ’ o v 4 Ve vV /4 . v/ vV Vv
nepredjima, zda duvody udéleni azylu ¢i doplikové ochrany jsou v pripadé zalobce
naplnény, nebo nikoliv (provést toto posouzeni nyni prislusi zalovanému). Z téchto
dtivodt se soud nezabyval obsahlou zalobcovou argumentaci o situaci v Ruské federaci
a o tom, ze mezinarodni ochrana mu méla byt udélena, a tudiz jako nadbytelné
4 v . o \4 Y / vV 4 /7 .V v 4
neprovadél ani dikazy navrzené zalobcem za ulelem prokazani téchto skutecnosti.

17. Z vyse uvedenych divodt soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78
odst. 1s. t. s. Soucasné soud vyslovil, Ze se véc vraci k dalSimu tizeni zalovanému (§ 78
odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). S ohledem na bezodkladné
rozhodnuti o véci samé se soud nezabyval navrhem Zalobce na pfiznani odkladného
Ucinku zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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18. Zalobce mél ve véci Gspéch, nale?i mu proto nahrada nikladd ¥zeni dle § 60 odst. 1
véty prvé s. . s. Pri jednani vsak zadné jakékoliv duvodné vynalozené naklady
neuplatnil. Zalobce byl v fizeni o Zalobé zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikam,
z.5., jejimz predmétem ¢innosti je pravni pomoc cizincim. Zalobce ostatné ani netvrdil,
ze by mu v této souvislosti vznikly naklady fizeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017 ¢.j. 4 Azs 227/2015-58, odst. [26]). Od soudniho
poplatku pak byl Zalobce osvobozen ze zakona [srov. § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Zalovany ve véci Gspé$ny nebyl, pravo na
nahradu nakladl fizeni tak nema. Z uvedenych duvoda soud ve druhém vyroku
zadnému z Gcastnikd neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. listopadu 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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