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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: U.L
statni prislusnost Republika Uzbekistan
zastoupeného advokatkou Mgr. Beatou Kaczynskou
sidlem Masarykovy sady 76/18, 737 01 Cesky Té&sin

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2019, &j. OAM-62/ZA-ZA09-P15-PD3-
2012, o prodlouZeni dopliikové ochrany

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 61 Az 27/2019

L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z (Castnikt nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odmeéna advokatky Mgr. Beaty Kaczynské se urcuje castkou 8 228 K¢, ktera ji bude
proplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtivodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2019, ¢j. OAM-62/ZA-ZA09-P15-PD3-2012 zalované
Ministerstvo vaitra CR neprodlouilo %alobci doplitkovou ochranu podle ust. § 53a odst.
4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
Toto rozhodnuti zalovany odtvodnil tim, ze ohledné moznosti vycestovani a navratu
konkrétnich obéant Uzbekistanu do zemé jejich pavodu doslo k radé zasadnich zmeén,
které tento proces znacné zjednodusuji a u béznych obcant Uzbekistanu nepredstavuje jiz
jejich samotny pobyt v zahranili, absence potrebnych doklada, prekroleni platnosti
vyjezdni dolozky ¢i jiné podobné skuteCnosti v pripadé jejich navratu do vlasti zadné
zasadni ohrozeni, ¢i dokonce vazné 4jmy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu. Je presvédcen o tom, ze v jeho
v/ v o 4 o 4 4 vV 4 b4 v/ v 4
pripadé jsou dany duvody pro prodlouzeni dopliikové ochrany, nebot v ptipadé navratu
do Uzbekistanu mu i nadale hrozi nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu ust. § 14 odst. 1 a odst.
2 pism. b) zakona o azylu, nebot v Uzbekistanu dosud realné nedoslo k takové vyrazné
zméné, ktera by toto nebezpeéi mohla jednoznacné vyloucit. Podle zalobce zalovany
rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci a porusil tak ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Podanim
ze dne 16. 10. 2019 pak zalobce prostrednictvim ustanovené pravni zastupkyné namital, ze
zavéry zalovaného o zlepseni situace v Uzbekistanu a neexistenci nebezpeéi vazné Gjmy
v pripadé navratu zalobce do této zemé jsou predCasné a poukazala na informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&.j. 102817/2019-LPTP ze dne 7. 3. 2019, podle které
Zastupitelsky afad v Taskentu nedisponuje blizsimi informacemi o situaci neaspésnych
4 o . ’ 4 ’ v \4 4 \4 ’ VvV / v o
zadateld o mezinarodni ochranu. Zavér zalovaného, ze navrat béznych obcant
Uzbekistanu do vlasti nepredstavuje jiz zadné zasadni ohrozeni ¢i dokonce nebezpeli vazné
/. . 4 /v . . 4 4 / v 4 \4 /.
Wmy, se jevi spiSe jako spekulativni a zalozeny na domnénkach. Pokud zalovany
poukazuje v odivodnéni svého rozhodnuti na informaci Ministerstva zahraniénich véci CR
¢.j. 119896/2017-LPTP ze dne 22. 11. 2017 a to, ze navrat do vyprseni platnosti vyjezdniho
stitku nezaklada trestny ¢in nezikonného pfekroceni hranice a legislativa nepredpoklada
v/ 4 v . \4 ’ v v 4
zadné sankce, pak vtomto sméru byla situace naprosto totozna v dobé predchozich
rozhodnuti Zalovaného ve véci udéleni doplikové ochrany zalobci. Zalobce proto
4 /v /4 v v v /4

navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc byla zalovanému
vracena k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby Zalobce jako nedtvodné.

. Krajsky soud vychazel z zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2019,
¢j. OAM-62/ZA-ZA09-P15-PD3-2012 a z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz
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¢isla jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pri fizeni o zalobé Zalobce
vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%)
a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného,
pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt (ust. § 75 odst. 1, 2s.
f.s.).

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 23. 2. 2012. Divodem podani této zadosti byla jeho snaha
vyhnout se navratu do Uzbekistanu, jelikoz se obava mozného jednani bratra manzelky,
ktery by mu vy¢ital jeji opusténi a odjezd do zahranici. Také nesouhlasi s jednanim rodicg,
kteri prepsali dim na jeho sestru, pricemz nemovitost meéla pripadnout jemu. Zaroven se
navratu obava proto, ze v minulosti bylo asi 100 navratilcG ze zahraniéi uvéznéno. Po
pripadném navratu by bylo uzbeckymi statnimi organy zalobci znemoznéno vycestovat do
zahraniéi. O této zadosti rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3. 2013 ¢,j. OAM-
62/7ZA-ZA09-HA03-2012 tak, ze azyl podle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu zalobci
neudélil a zaroven mu timtéz rozhodnutim udélil doplikovou ochranu podle ust. § 14a
téhoz zakona na dobu 24 mésica. Udéleni doplikové ochrany zalovany odavodnil
odkazem na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&j. 123462/2011-LPTP
pojednavajici o stihani a trestani uzbeckych oblanu, ktefi pozadali v jiné zemi o azyl, statut
uprchlika nebo jinou formu mezinirodni ochrany. Zalovany také ptihlédl k tomu, Ze
zalobce svou vlast opustil pfed nékolika lety, pobyval v CR bez souhlasu uzbeckych
statnich organt a bez platného cestovniho dokladu v dusledku éehoz neni vylouceno, ze
v pripadé navratu mohl byt statnimi organy stihan. DalSimi rozhodnutimi zalovaného ze
dne 9. 2. 2015 ¢.j. OAM-62/ZA-ZA09-HA18-PD1-2012 a ze dne 28. 3. 2017 ¢.j. OAM-
62/ZA-ZA09-P16-PD2-2012 byla zalobci opakované prodlouzena doplitkova ochrana po
dobu 24 mésict. Posledni zadost o udéleni doplinkové mezinarodni ochrany podal zalobce
dne 16. 1. 2019. V ni uved], ze se nemuze vratit zpét do Taskentu, protoze tam neni pro néj
bezpecno a boji se o svij zivot. Dne 1. 4. 2019 byl s zalobcem proveden pohovor k této
adosti o prodlouZeni udélené dopliikové ochrany. Zalobce pti ném uvedl, e dle jeho
nizoru pretrvavaji divody, pro které poziva doplitkové ochrany na Gzemi CR. Do
Uzbekistanu se boji vratit, nebot jej zadrzi sluzba narodni bezpecnosti a oznadi jej za vraha
naroda. Na letiti jsou $pioni, ktet{ budou védét, Ze pozadal v Ceské republice o azyl. Jeho
ptibuzni zijici v Uzbekistanu maji svoje problémy a nepomohli by mu. Naposledy byl ve
vlasti v roce 2007, kdy ptileté]l do Ceské republiky a od té doby se tam jiZ nevrétil. Zalobce
dale uvedl, Ze v Ceské republice m4 moZn4 syna, ale neni si tim jisty, nebot nejsou spolu
v kontaktu. Nema zde Z4dné ekonomické, kulturni vazby & jiné zavazky. Zadost o udélent
trvalého pobytu v CR nepodal, protoZe jej nechce, ale pozaduje azyl. Zije zde uz 12 let a
chce tady zUstat. Soucasti spravniho jsou i informace o zemi puvodu zalobce, a to:

- informace Ministerstva zahraniénich véci CR ¢&,j. 119896/2017-LPTP ze dne 22. 11.
2017,

- informace Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ohledné
bezpeénostni a politické situace v zemi a

- informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR &j. 102817/2019-LPTP ze dne 7. 3.
2019 o situaci netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a o
navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici.
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6. Podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici dopliikové ochrany je opravnéna
pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto zadost must
osoba pozivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim doby, na niz
je ji dopliikova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
ve stanové lhaté zabrani divody na vili pozivajici dopliikové ochrany nezavislé, je
opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnd po odpadnuti téchto duvodd.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikkova ochrana v pripadé, ze osobé

v/ /7 v ’ . ’ 4 /v ’ 7 . [}
pozivajici dopliikové ochrany 1 nadale hrozi vazna 4jma (§ 14a) a nenastanou-li davody pro
jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o dva roky; je-li davodné
nebezpeli, ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla zavaznym zptsobem narusit

Vo / v/ eV V. o v/ V 4 . Ve
verejny poradek nebo ho jiz nenarusuje, prodlouzi se dopliikova ochrana o jeden rok. Pri

\ 4 4 v /4 /v v 4 . . v
prodluzovani dopliikové ochrany za Gcelem sloucenti rodiny se postupuje obdobné.

7. Zalobci tedy byla udélena doplinkova ochrana rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 3. 2013.
Tehdy zalovany vychazel jednak z vypovédi zalobce a jednak z informaci ohledné politicke
a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu, mimo jiné i
informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢.j. 123462/2011-LPTP ze dne 29. 11. 2011,
ze které citoval, ze ,Uzbecké obcany, ktefi pozadali v jiné zemi o azyl, statut uprchlika
nebo jinou formu mezinarodni ochrany, povazuji uzbecké organy za vlastizradce, resp. za

’ ’ Ve e / V. . . ;v v .
osoby, které s cilem poSpinit uzbecky rezim a republiku jako takovou, zamérné uvedli
v zahraniéi nepravdivé nebo 1Zivé tdaje. Z tohoto divodu hrozi netspésnym zadatelim
vracenym zpét do Uzbekistanu ruzné postihy, od psychického natlaku az po vézeni

A R A e RN
v zavislosti na tom, jak je jejich jednani pravné kvalifikovano. Jsou znamy i ptipady, kdy
/ vvV. / V 4 M i o v 4 .. 4 '
neuspésni zadatelé o azyl byli odsouzeni k 15 letim vézeni za zcela jiné trestné {iny, o
kterych tito zadatelé tvrdili, Ze je nikdy nespachali. Vyse zminovana zprava dale uvadi, ze
uzbecké statni organy pozorné sleduji prakticky kazdou osobu, ktera se vrati do
Uzbekistanu po delsim pobytu v zahraniéi, a 1 kdyz v Uzbekistanu de iure neexistuje
v/ / v M / v i i 4 v v .. / /. .V
zadny predpis, ktery by umoznil postihnout vlastnitho obcana za to, ze vjiném staté
pozadal o mezinarodni ochranu, de facto policie vzdy najde néjaké ustanoveni v trestnim
/ v Y vV 7V . / v ’ «
zakoné, které ji umozni zadatele o mezinarodni ochranu trestné stihat.

8. Nynéjsi rozhodnuti zalovaného vychazelo z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR
¢.j. 119896/2017-LPTP, v némz se mimo jiné uvadi, ze uzbecké urady maji presny prehled
o pobytu svych obcant v zahraniéi. Vzhledem k velkému poctu Uzbeku v zahraniéi se

v i v YV */ M 4 o Ve N v/ o Ve
vSak aktivné zaméruji zejména na odpurce rezimu, na osoby, které jsou napriklad vaci
rezimu kritické na socialnich sitich. Statni organy maji také presny prehled o vyjezdech a
navratech konkrétnich osob. Informace dale uvadi, ze obecné urady Uzbekistanu eviduji
vSechny své obcany a tedy 1 osoby, které se vraci ze zahraniéi po dlouhodobéjsim pobytu.
Legislativa zadna omezeni nebo sankce, které by mély vliv na jejich kazdodenni zivot,
nepredpoklada. Zastupitelsky urad nema povédomi, ze by v Uzbekistanu existovala néjaka
reintegrace nebo naopak omezeni pro oblany vracejici se ze zahraniéi. Pristup
k socialnimu, zdravotnimu systému vzdélani i na trh prace maji tito obc¢ané s omezenim
v / . R v ’ v ’ v . ’
spatne ekonomické situace zemé, ktera ovsem dopada na vsechny obyvatele. Zastupitelsky
/ V. M M *Vv/ i i i i M / vV / v o M 4 4
Urad nedisponuje bliz$imi informacemi o situaci netspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu; podle legislativy zadny postih ani nebezpeci témto osobam nehrozi. Jak jiz bylo
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/v v/ 4 Ve M / i 4 4 i v *V_/

uvedeno vyse, nepratelé rezimu jsou uzbeckymi organy sledovani, avsak ekonomicti nebo

e . .« IV . . ) .. V7 v /7
studijni migranti urady obvykle nezajimaji. Take informace Ministerstva zahranic¢nich véct
CR ¢.j. 102817/2019-LPTP ze dne 7. 3. 2018 rovnéz uvadi, ze zastupitelsky Grad
nedisponuje bliz§imi informacemi o situaci netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu.
Dle legislativy jim zadny postih ani nebezpeci nehrozi. Informace uvadi, ze obecné lze
konstatovat postupné uvolriovani represivniho postupu rezimu vici obyvatelstvu. Nadale
existuje nekompromisni pfistup vi¢i odpircim a oponentim rezimu, kteti by mohli
v politické nebo ekonomické oblasti narusit zajem vladnouci elity. Posun je mozno
spatrovat v tom, ze od drivéjsiho preventivaiho ttlaku celé spole¢nosti dochazi k prechodu
na selektivni smérovani represivnich akci. Pozitivnim se muze jevit zruSeni povinnosti
ziskat vyjezdni povoleni - vyjezdni Stitek k cesté do zahranici vlepovany do cestovniho
pasu, ke kterému doslo k 1. 1. 2019. Soucasné s touto zménou byl zaveden novy vzor
biometrického cestovniho pasu a stavajici cestovni pasy byly legislativné preménény na

i 4 7 ‘(L v 7 v /4 i 4 4 /4 i M

vnitrostatni identifikacni doklad. Obé¢ané Uzbekistanu maji nadale povinnost registrovat se
pti dlouhodobych pobytech v zahrani¢ni na zastupitelském uradu a jejich cesty a pobyt
v zahraniéi jsou kontrolovatelné diky duslednym hrani¢nim kontrolam a razitkovani
v pasu.

9. Ke dni 13. 3. 2013, kdy zalovany rozhodl o udéleni dopliikové ochrany zalobci, nebylo
tedy mozno s ohledem na shora uvedené informace o Uzbekistanu vyloudit, ze by zalobci
v/ v / 4 i v/ a4 S
v pfipadé nuceného navratu nehrozilo nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2
4 4 A v/ M 4 4 OB 4
pism. b) zakona o azylu s ohledem na hrozici nebezpeci postihu a trestani navrativsich se
v o v/ v vV Vv o i 4 4 Vev/y M 4
obland ze zahranidi, véetné zadateld o mezinarodni ochranu. Podle nynéjsich informaci
vSak takové nebezpe¢i muze hrozit sledovanym odptircim rezimu, zatimco ekonomicti
migranti ¢i migranti studijni statni organy nezajimaji. Zalobce v fizeni uvadél, ze se obava
zadrzeni, nicméné zaroven vypoveédél, ze zadné problémy suzbeckou policii nemél a
nezminil se o zadnych politickych aktivitach, pro které by v pfipadé nuceného navratu do
zemé puvodu mél byt postihovan. Paklize se nezaregistroval na zastupitelském udradu a
pobyval v Ceské republice déle nez po dobu platnosti vyjezdniho stitku, neni ani tato
skutenost prekazkou pro navrat do Uzbekistanu, nebot zadné sankce v tomto sméru
legislativa podle informace MZV CR z 22. 11. 2017 neprepoklada.

10. Krajsky soud ze shora uvedenych dGvodi nemuze souhlasit se zasadni zalobni
4 i \4 v Vev/ v/ 4 4 4 v v 4 4 4
namitkou zalobce, Ze v nynéjSim fizeni nebylo prokazano, ze doslo k takové zasadni
v v .. o 4 vV M Ve M 4 v i i o o v 4
zméné v zemi jeho pavodu, ktera umoznuje ucinit zavér o neexistenci divodu pro udélent
doplnkové ochrany. Se ztetelem k obsahu vyse uvedenych informaci nemuze krajsky soud
Ve v Ve v /7 Vv / v 4 4 v o *Vv/
prisvéddit tomu, ze tvrzeni zalovaného, ze samotny pobyt uzbeckych obcant v zahraniéi a
absence potrebnych doklada, prekroceni platnosti vyjezdni dolozky ¢i jiné podobné
skutednosti nepredstavuji zadné zasadni ohrozeni ¢i dokonce nebezpeci vazné ujmy, se jevi
spiSe jako spekulativni a zalozeny na domnénkach. S ohledem na obsah pouzitych
informaci o Uzbekistanu v fizeni o nynéjsi zadosti zalobce o prodlouzeni doplikové
oV M / i v/ 4 M v M v o
ochrany nemuze krajsky soud souhlasit sdalSim tvrzenim, a sice ze situace obcant
OB Y4 v 4 i / 4 vV 7/ M \4 [ v
navrativsich se po vyprseni platnosti vyjezdniho stitku je naprosto totozna jako v dobé
vydani pfedchozich rozhodnuti zalovaného ve véci udéleni doplnkové ochrany zalobci.
Pouzité informace povazuje pritom soud za aktualni, vyvazené a dostatecné pro
rozhodnuti zalovaného; zalobni namitka tykajici se poruseni ust. § 3 spravatho radu tim,
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ze si zalovany neopatril dostatek zjisténi pro své rozhodnuti, je tedy rovnéz nediivodna. Ve
shodé s zalovanym, povazuje za vhodné krajsky soud zduraznit, Ze problematiku legalizace
pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky Ye$i zakon & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, jehoz institutu Zalobce mohl a maze
vyuzit, pfiemz tyto instituty nelze nahrazovat formou azylu ¢i dopliikové ochrany dle
zakona o azylu.

11. Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud zalobu zalobce v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.f.s. jako neduvodnou zamitl, pticemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1s. I'. s.

12. Ustanovené pravni zastupkyni zalobce byla pfiznana odmeéna za jeho zastupovani
v rozsahu dvou tkont pravni pomoci po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢,
celkem tedy 6 800 K¢ vsouladu sust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. S pripoctenim 21 % dané z pridané hodnoty ve
vysi 1 428 K¢ ¢ini pak celkem odména pravni zastupkyné 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 9. prosince 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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