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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Blanky Fauré a Mgr. Ivety Postulkove ve véci

zalobce: ELFA, spol. s r. 0., ICO 46904506
sidlem Hudcova 76, 612 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Kopou
sidlem Taborského nabrezi 790/3, 639 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 545/560/16 16177/ENV/16,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud®) se zalobce domaha
zruseni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi (dale téz ,zalovany®) blize oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku (dile téz ,napadeného rozhodnuti“). Timto rozhodnutim
7alovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi (dale téz ,prvostupriovy organ® a ,prvostupriové rozhodnuti®) ze dne 2. 2. 2016,
& j. CIZP/47/O0OH/SR01/1507834.005/16/BMV, kterym byla Zalobci za spravni delikt
podle § 44 odst. 2 pism. k) zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obalech®) ulozena pokuta ve vysi 15 000
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K¢&. Zalobee byl shledan vinnym, Ze porusil povinnost vyplyvajici z § 15 odst. 1 pism. b)
zakona o obalech tim, ze za rok 2013 neohlasil v terminu do 15. 2. 2014 4daje z prubézné
evidence o obalech a odpadech zobald a o zpusobech nakladani snimi Ministerstvu
zivotniho prostredi. Pfedmétné daje ohlasil az dne 30. 1. 2015. Dale zalobce porusil
povinnost vyplyvajici z § 15 odst. 1 pism. c) zakona o obalech tim, ze neprokazal
pravdivost daji vedenych a ohlasovanych podle § 15 odst. 1 pism. a) a b) zakona o
obalech v ,,Rocnich vykazech o obalech a odpadech z obali“ za roky 2013 a 2014 uvedenych
ve sloupci ¢. 6 téchto vykazu.

V podané zalobé zalobce v ramci namitek pronibo Zalobnibho bodu zdtraznil, ze spravni
rozhodnuti vykazuji znaky vedoucti jej k zavéru, ze byla vydana v rozporu se zakonem, na
zakladé netplné a nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery zlstal spravnim

4 IV . 4 4 Ve 4 4 / 4
organem nepochopen, a tudiz i pravni stav byl posouzen bez ptihlédnuti ke konkrétnim
okolnostem.

Nespornym c¢ini zalobce své pochybeni, ze nepodal véas ro¢ni hlaseni z prubézné evidence
obald a odpadl z obalt. Pripomina, ze ro¢ni hlaseni slo podat jen elektronicky, avsak
Integrovany systém plnéni ohlasovacich povinnosti (dale jen ,ISPOP“) v pocatecnim
obdobi nefungoval bez vad, na coz upozornovali i jeho spravei. Neméla by mu byt proto
pricitana k tizi neschopnost statniho organu zajistit bezvadnou funkénost systému. Nad to
pozdni podani hlaseni za rok 2013 nepovazuje za imysl ani nedbalost. Apeloval proto na
shovivavé spravni uvazeni, které by bylo moralni s ohledem na absenci skody a probléma
se statistikou, nebot jeho hospodareni s obaly a odpady je nepatrného rozsahu. Shledava
zjevanym, ze se spravni organy jeho argumentaci v podstaté nezabyvaly.

V prvostupniovem rozhodnuti je dle zalobce odpovédnost konstruovana za poruseni

i i i /v 4 o vV 4 i o o o .V 4 v
povinnosti vyplnit hlaseni z pribézné evidence obald a odpadt z obalt pravdivé a spravné
uvedenim nulového mnozstvi likvidovanych odpadt uzitych jako tuhé palivo. Pravé zde

V.o 4 4 i *eV) 4 4 / 4 4 M 4 / v i
spatruje zasadni slabinu zjistovani skutkového stavu spravnimi organy, ktery nezohlednuje
stav realny. Zalobce totiz, coby dovozce a dodavatel vzduchovych filtra pro tézkou
vzduchotechniku, postupuje v obalovém hospodarstvi nasledovneé:

. 4 / v v v/ 4 v V. 7/ 4 4 / v v
a) jedna se vyluéné o zbozi dovezené v preshranicnim styku dodavané vylucné
. ) , . , , . . ’ ’ /1_o0
podnikajicim pravnickym osobam, nikoliv koncovym zakaznikum,

b) obaly vzduchovych filtri nejsou opakované pouzitelné. Stavaji se odpadem a vzdy se
pouziji pro ulozeni upotiebenych filtr@, s nimiz jsou likvidovany. Nejedna se o obaly ve
smyslu zakona o obalech, nybrz o odpad ve smyslu zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpadech®),

¢) podnikatelské subjekty maji ze zakona o odpadech povinnost odpady shromazd'ovat a
predavat pouze osobé opravnéné k prevzeti podle § 12 odst. 3 zakona o odpadech. Dle
zakona o odpadech neni mozné odebirat pouzité obaly nebo odpady z nich zpét,

d) od podnikatelskych subjekt nelze vymoci informaci, jak s nakoupenym zbozim dale
nakladaji. Jednd se o obchodni tajemstvi subjektl, které jsou casto vaci zalobcei
v konkurenénim vztahu. V praxi jde o tyto rezimy: a) nezjistitelna Cast zbozi je vyvezena
do zahrani, b) nezjistiteln ¢ast zboZi je uvedena do obéhu v CR, ¢) nezjistitelna Cast
zboZi je uZita pro vlastni potfebu. Rada podnikatelskych subjektd provozuje vice nebo
vSechny cinnosti uvedené ad a) az c),

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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e) velmi mala ¢ast filtrl je pouzita k servisni ¢innosti zalobce a jsou pfimo instalovany do
systtmu vzduchotechniky. Dalsi zachazeni sodpady zobala muze byt: A) jeli se

’ ’ v sV v . . Ve 7 . o < 7 Ve ..
zakaznikem smluvné zajisténa likvidace pouzitych filtrd po servisni Cinnosti, jsou obaly
spolu s filtry likvidovany predanim odpadové spolecnosti A., B) likviduje-li upottebené
filtry zakaznik, jsou filtry sobaly likvidovany zakaznikem domluvenou odpadovou
spolecnosti nezavisle na zalobci,

f) odpadové spolecnosti nepodavaji informace o likvidaci predavanych upotfebenych filtrt.
Neékteré upotrebené filtry jsou spalitelné plné, jiné ¢asteCné a jiné jsou nespalitelné. Téz
mohou byt kontaminovany nebezpecnymi latkami se specifickym zptsobem likvidace,

g) z celkového roéntho mnozstvi zalobcovych odpadu likvidovanych spolenosti A. nelze
usuzovat na podil odpadu zobalt dovezenych v preshranicnim styku. Evidované a
fakturované mnozstvi odpadu obsahuje predevs§im material nakupovany v CR a mimo to
M 4 vV / M 4 i 4 /v /7 Ve 4 . o v M M
jde také o bézné odpady vzniklé servisni a montazni cinnosti. Dovoz filtri predstavuje jen
cca 10 % z objemu podnikatelské ¢innosti zalobce a produkci odpadi je nutno vztahnout
k celé této linnosti, nikoliv pouze k malé casti, jez byla predmétem kontrolni ¢innosti
zalovaného. Udaj o mnozstvi spalenych odpadi poskytnuty spolecnosti A. je tak zcela
zavadéjici.
Vdrubém Zalobnim bodu zalobce zduraznil, ze od samého pocatku spravniho fizeni
setrvava na svém stanovisku, ze nakladal s odpady ve smyslu zakona o odpadech, o nichz
byl povinen vést evidenci podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech, vyluéné v ramci
své servisni ¢innosti [viz bod 4) pism. E) bod B) predchoziho vykladu]. V roce 2013 provedl
. M M 4 / v . o Ve . / 4 M v *v._/
jedinou servisni vyménu filtrt, kdy pouzil filtry dovezené v ramci preshraniéniho styku
spolu s obaly podléhajicimi evidenci. Mnozstvi obald, které se staly odpady ve smyslu
zakona o odpadech, bylo cca 0,35 kg PVC sacku. Z celkového mnozstvi obala vykazanych
za rok 2013 jde o 0,116 %. Toto mnozstvi bylo dle zalovaného spaleno, tedy mélo byt
vykazano jako likvidované a zahrnuto do tabulky hlaseni o recyklaci, nicméné zalobce se
zaokrouhlenim na cela ¢isla dopracoval k hodnoté ,,0%, tudiz vykazovany Udaj povazuje za
spravny. Ohledné ostatnich filtrG dovezenych v preshranicnim styku uvadi, ze byly
prodany firmam, které je zpracovaly vramci vlastniho servisu, smluvniho servisu,
preprodaly nebo vyvezly do zahraniéi. Rozhodujici shledava zalobce skuteénost, ze mu
obaly nebyly vraceny, a proto nemohl zjistit, jak s nimi bylo nalozeno. Dle zalobce
nemuze obstat konstatovani, Ze toto zjistovani uklada zakon. Zalobce nebyl objektivné
schopen uvedenou povinnost splnit, nebof nema nastroje k ziskavani informaci od
zakaznikl. Jedna se o obchodni styky sdal$imi subjekty a jimi sjednané smluvni
, ;. , . ’ . I / v .
podminky, které jsou obchodnim tajemstvim. Je tedy zjevné, ze zalovany vyzaduje a
sankcionuje nesplnitelné. Za rok 2014 nebyl zjistén zadny servisni tkon, z ¢ehoz zalobce
dovozuje, ze z mnozstvi obald uvedenych na trh nebyly zZadné predany zalobci k likvidaci
4 ’ 4 4 . 4 /4 4 v / 4 v v .
a vykazani nulové hodnoty je spravné. Tvrzeni zalovaného, ze predal spolecnosti A.
k likvidaci filtry sobalem ke spaleni jako alternativni tuhé palivo a to vroce 2013
v mnozstvi 1,84 t a v roce 2014 v mnozstvi 1,78 t se nezaklada na pravdé. Zalobce se vyjma
popsaného dovozu vzduchovych filerd zabyva disténim vzduchotechniky a montazemi
Ve / Ve /4 Ve M . 4 V_ V- / . /. v 4 4
Cistych prostor. Pri této Cinnosti vznika vétsina odpadu, ktery je za uplatu predavan
spoleCnosti A. Z evidence mnozstvi odpadu predaného této spolecnosti k likvidaci
v prubéhu roku nelze dovodit, zda se jedna o odpad z obalt limitné se bliZici nule.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce uzavira, ze z divodu nedostatecné zjisténého skutkového
stavu byl Zalovanym ulinén nespravny zavér o spachani spravniho deliktu podle § 44 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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1 pism. k) zakona o obalech spocivajici v poruseni nékteré z povinnosti ulozenych § 15
odst. 1 zakona o obalech. Pokud by pripustil poruseni § 15 odst. 1 pism. b) zakona o
obalech, coz také opakované ucinil, a¢ pochybeni nezavinil a napravil je, nemohl se
dopustit poruseni zadné povinnosti podle citovaného ustanoveni. Zejména zadného
poruseni § 15 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o obalech, nebot evidenci vede radné a vykazuje
pravdivé tdaje. I kdyby zformalniho hlediska mohlo byt jednani posuzovano jako
naplnéni skutkové podstaty spravaniho deliktu podle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o obalech,
v / v / 4 4 \4 M v 4 v M i
zalovany se dle zalobce nezabyval posouzenim zavaznosti a spoleCenské skodlivosti.
Zalobce povazuje argumentaci, ze k naruseni ochrany zivotniho prostfedi dochazi jiz
v / v 4 /v M / v /
spatnym vyplnénim formulare, za ryze byrokratickou. Vzhledem k nepatrné spolecenské
skodlivosti povazuje zalobce ulozeni pokuty a jeji vysi za nezakonne.

Zalobce navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti obou spravnich organt.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé odkazuje na odivodnéni prvostupnového a
napadeného rozhodnuti, v nichz byly vyporadany namitky, které se v zalobé opakuji.
Predevsim je zrejmé, ze si zalobce musi byt védom opodstatnénosti ulozené sankce a
4 v/ OB 4 4 V17 .. 4 4 v / i
rozhodnuti se snazi zvratit poukazovanim na domnélé deficity rozhodovani a prehnanymi
pozadavky na formalni podobu spravnich postupt. Tento pochopitelny postoj je dle
\4 4 / 4 o v 4 4 4 oV / M i v
zalovaného nutné odmitnout. Duvodem zruseni napadeného rozhodnuti mtze byt jediné
takové pochybeni, které mélo nebo alesponn mohlo mit dopad do vefejnych subjektivaich
prav zalobce, ktery vtomto ohledu nic konkrétnitho netvrdi a nedoklada. Nelze
opomenout, ze spravnim organum prisluselo z Gredni povinnosti hajit verejny zajem.
Zalovany zopakoval jednoznaéné zavéry prvostupriového a napadeného rozhodnuti
s konstatovanim, ze zretelné plynou z ucinénych skutkovych zjisténi a neni nutno cinit
zvlastni dokazovani (viz Protokol o kontrolnim zjisténi). Veskeré podklady byly uvedeny
v oznameni o zahajeni spravantho fizeni a v prvostupniovém rozhodnuti, pricemz zalobce
v v .. , . o v 7/ / / voo. v
mél moznost se s nimi seznamit. Odivodnéni napadeného rozhodnuti spliuje vsechny
zakonné pozadavky a zalovany jej povazuje za dostateéné presvédéive. Spravni organy se
. . 4 4 Vv * o v/ 4 4 4 M o v 4 / Vv \4 /
aplikaci pravnich predpist, vyporadani namitek a odGvodnéni vyse ulozené pokuty
vénovaly dostatecné.

Zavérem zalovany navrhuje, aby byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,s. f. 5.“), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Meéstsky soud rozhodl o véci samé bez natizeni jednani, jelikoZ stimto oba Gdastnici
konkludentné souhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Z Diléiho protokolu o pribéhu kontroly ze dne 2. 7. 2015 vyplyva, ze kontrolované
obdobi bylo stanoveno za roky 2013, 2014 a od 1. 1. 2015 do data kontroly dne 2. 7. 2015.
Piedmétem podnikatelské dinnosti zalobce je mimo jiné preshraniéni preprava
vzduchovych filtrd v rAmci zemi EU, jejich dal$i prodej, servis a montaZe. Zalobce sdélil,
ze ma ro¢ni obrat vétsi nez 4,5 miliont K¢ (cca 8 miliont K¢) a naklada s méné nez 300 kg
obald za rok. Povinnosti vyplyvajici ze zakona o obalech plni samostatné, organizalné a
technicky na vlastni naklady. Je zapsan v Seznamu osob podle zikona o obalech ode dne 7.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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9. 2006 pod reg. ¢. 0216/560/1752/06. Nema uzavrenou smlouvu se spolecnosti A.
Kontrolou bylo zjisténo, ze naklada s jednocestnymi obaly z papiru (kartéonova krabice,
kartonoveé role) a plastu (PE {6lie). Prodavané vzduchoveé filtry jsou zabaleny do karténové
krabice nebo do PE félie dle konkrétniho typu filtrt. Zalobce sdélil, Ze preshraniéni
preprava vzduchovych filtrt a filtraénich medii tvofti cca 10 % jeho ¢innosti. Dalsi Cinnosti
predstavuje Cistici a montazni ¢innost, vystavba Cistych prostor. Preshrani¢né néktereé filtry
prepravuje v obalech, které uvadi na trh v CR. Dal$i vzduchové filtry nakupuje v CR za
titelem dalstho prodeje nebo montaze. Zalobce popsal, Ze s pouZitymi vzduchovymi filtry
nelze po vyjmuti nakladat samostatné a je nutné je vratit do puvodniho obalu. Poté jsou
koneénymi uzivateli predany k odstranéni opravnénym osobam. Na fakturach zalobce
uvadi: ,V souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 pism. b) zikona o obalech je spolu s vyrobkem
prevedeno rovnéZ vlastnické pravo k priimyslovému obalu za vicelem jeho dalsiho uvedeni do
obéhu. V pripadé jiného konecného uzivatele se pouZité obaly stavaji odpadem s obledem na to,
Ze nejsou opakované pouzitelné. Tim neni dotCena mozZnost nabidnout upotvebené priimyslové
obaly ke zpétnému odbéru.

K tomuto byly dolozeny nasledujici podklady zalobce: evidence preshranicné
prepravenych obalt za rok 2015, evidence obalt za rok 2013: 98,1 kg obala z PVC, 176,7
kg obalt z lepenky, celkem 274,8 kg, evidence obald za rok 2014: 95 kg obala z PVC, 182
kg obalu z lepenky, celkem 277 kg, vypis z Obchodniho rejstiiku s predmétem podnikani
wzdmecnictvl, ndstrojarstvi; vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilobich 1 aZz 3
Zivnostenského zikona., lustrace zalobce pod ¢. 0216/560/1752/06 v registru obalt ke dni
7. 9. 2006, lustrace ovétujici, ze zalobce neni klientem spolecnosti E., potvrzeni o zaslani
(daji do ISPOP za rok 2013 vyhotovenym dne 3. 12. 2014 a dorudené dne 30. 1. 2015
(vykazano uvedeni na trh nebo do obéhu 0,0981 t plasta a 0,1767 t lepenky), potvrzeni o
zaslani Udaja do ISPOP za rok 2014 dorucené dne 30. 1. 2015 (vykazano uvedeni na trh
nebo do obéhu 0,095 t plastt a 0,182 t lepenky) s tim, ze v obou tabulkach je ve sloupci €. 6
»oyuziti % “uvedena hodnota O.

Dne 17. 8. 2015 dolozil zalobce tabulky evidence odpadt za obdobi 2013, 2014 a 2015
obsahujici totozné udaje, jakeé zaslal do ISPOP, a navic rozpis typt odpadd z obalt podle
hmotnosti a poctu kusu za jednotlivé mésice. Dne 27. 8. 2015 zalobce sdélil, ze v jeho
pripadé nejsou obaly opakovatelné pouzitelné a spolu s upotfebenymi filtry jsou na zakladé
smluvniho vztahu predavany spolecnosti A. k recyklaci a likvidaci. K tomuto dolozil 6
faktur vystavenych touto spoleénosti za ,ODSTRANENI ODPADU 150203 TAP* v roce
2015 a k nim 6 ks privodek odpadu bez eviden¢nich disel.

V Protokolu o kontrole ze dne 9. 9. 2015 zopakoval prvostupriovy organ dosavadni
kontrolni zjiSténi a nové ohledné ,,Rocniho vykazu o obalech a odpadech z 0balsi“ za rok 2013
ze dne 3. 12. 2014 konstatoval, ze byl do ISPOP zaslan dne 30. 1. 2015, tj. po zakonném
terminu 15. 2. 2014, ¢imz zalobce porusil § 15 odst. 1 pism. b) zadkona o odpadech. ,,Rocni
vykaz o obalech a odpadech z 0balii“ za rok 2014 byl zaslan dne 30. 1. 2015. V obou vykazech
ve sloupcich 3 - 6 tykajicich se recyklace a vyuziti obalt uvedeny nulové hodnoty. Zalobce
mél povinnost zajistit, aby odpady z obalt uvedenych na trh nebo do obéhu v CR byly
vyuzity v rozsahu stanoveném ptilohou ¢. 3 zdkona o obalech. Tato povinnost nebyla
splnéna v roce 2013 v ptipadé 0,09818 t plastovych obald a 0,1767 t papirovych a
lepenkovych obald. V roce 2014 pak nebyla splnéna v pfipadé 0,09478 t plastovych obald a
0,1819 t papirovych a lepenkovych obalt. Uvedené hodnoty tvofily zaklad povinnosti
zalobce pro splnéni vyuziti odpadu zobalt podle § 12 odst. 1 zakona o obalech a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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odpovidaji tdajim v prabéiné vedené evidenci o obalech a odpadech z obald. Zalobce
nemél doklady k vyuziti vyse obalovych odpadt za roky 2013 a 2014. Povinnost zalobce
podle § 12 zakona o obalech nemohla byt pfenesena na jinou osobu. Odbératelé obaly
neuvadi do obéhu, jelikoZ jsou koncovymi uZivateli. Zalobcem nebyly doloZeny doklady
ve smyslu § 12 zakona o obalech, znichz by bylo patrné, ze obaly byly predany
k recyklaci a vyuziti za rok 2013 a 2014.

Dne 21. 9. 2015 podal zalobce namitky proti kontrolnim zjisténim. K nim dolozil za
obdobi roku 2014 tyto faktury vystavené spole¢nosti A. za ,ODSTRANENI ODPADU
150203 TAP“ : ¢. 0159087636 (0,8 t za leden 2014), ¢. 0159088064 (0,1 t za nor 2014), C.
0159089511 (0,18 t za duben 2014), ¢. 0159089932 (0,06 t za kvéten 2014), ¢. 0159090442
(0,06 t za Cerven 2014), ¢. 0159091182 (0,14 t za Cervenec 2014), ¢. 0159092164 (0,12 t za zari
2014), ¢. 0159093512 (0,1 t za listopad 2014). Za obdobi roku 2013 pak byly vystaveny tyto
faktury: ¢ 0159080189 (0,06 t za leden 2013), ¢. 0159081209 (0,5 t za brezen 2013), ¢.
0159081907 (0,08 t za duben 2013), ¢. 0159082553 (0,12 t za kvéten 2013), ¢. 0159083173
(0,04 t za Cerven 2013), ¢. 0159083820 (0,28 t za Cervenec 2013), ¢. 0159084492 (0,36 t za
srpen 2013), ¢. 0159085705 (0,08 t za fijen 2013), ¢. 0159086981 (0,28 t za prosinec 2013).

Dne 14. 10. 2015 prvostupriovy organ lustraci spolecnosti A. provozovna TAP odpad kat.
¢. 150203 v ISPOP ovéril, ze v roce 2013 prijala od zalobce 1,84 t odpadu kategorie BOO,
s nimz bylo nalozeno v kategorii BR1. Za rok 2014 pak toto mnozstvi ¢inilo 1,78 t.

Dne 16. 10. 2015 prvostupniovy organ podanym namitkam caste¢né vyhovel. Na zakladé
noveé dolozenych podkladt byl vyhotoven Dodatek k protokolu o kontrole ze dne 16. 10.
2015. Prvostupnovy organ dospél za obdobi let 2013 a 2014 k zavéru, ze filtry s obalem
byly zalobcem predavany spolecnosti A. jako odpad kategorie ¢. 15 02 03 Absorpcni
¢inidla, filtraéni materialy, Cisticl tkaniny a ochranné odévy neuvedené pod ¢. 15 02 02 -
TAP. Z ISPOP bylo zjisténo, ze s timto odpadem spolecnost A. dale nakladala pod kodem
BR1, tj. vyuziti odpadu zpisobem obdobnym jako paliva nebo jinym zptsobem k vyrobé
energie. Dale bylo z databaze zjisténo, ze spoleCnost A. prevzala od zalobce odpad
kategorie ¢. 15 02 03 vroce 2013 v mnozstvi 1,84 t a vroce 2014 v mnozstvi 1,78 t.
Prvostupniovy organ dale konstatoval, ze zalobci muselo byt znamo, jakym zptusobem
zajistuje vyuziti odpadt z obalt, nebot mu toto uklada zakon o obalech. Odpad byl ve 100
% vyuzit jako tuhé alternativni palivo. Paklize zalobce v dopise ze dne 18. 9. 2015 uvedl, ze
vzhledem k charakteru zapraseného filtru je filtr vkladan do obalt uvolnénych po vyjmuti
filtrt novych, je nutno brat, ze doslo k vyuziti odpadu z obalu spolu s filtry. Prvostupnovy
organ uzavrel, Ze nebyla prokazana pravdivost daji vedenych a ohlasovanych zalobcem
ve vykazech za roky 2013 a 2014, kde zalobce uvedl nulové hodnoty vyuziti odpadu
z obalti, ¢imz porusil § 15 odst. 1 pism. c) zakona o obalech.

Dne 22. 10. 2015 zalobce popsal prvostuptiovému organu v e-mailu zpisob nakladani
s obaly filtri obdobné jako v podané zalobé (bod 4).

Dne 20. 11. 2015 ulozil prvostupniovy organ prikazem zalobci podle § 45 pism. b) zikona o
obalech za spravni delikt podle § 44 odst. 2 pism. k) zikona o obalech za poruseni
povinnosti vyplyvajici z § 15 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o obalech pokutu ve vy$i 15 000
K¢ Dne 25. 11. 2015 podal zalobce odpor. Dne 10. 12. 2015 bylo zalobci zaslano
» Vyrozuméni vicastnika vizeni o dalsim postupu ve spravnim vizeni spojené s unesenim o lhité
pro vyjadreni.“ a dana lhita 15 dni pro vyjadfeni. Dne 18. 12. 2015 pozadal Zalobce o
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prodlouzenti této lhuty do 19. 1. 2016, ¢emuz dne 4. 1. 2016 prvostupiiovy organ usnesenim
vyhovél. Dne 12. 1. 2016 zaslal zalobce své vyjadreni.

Dne 10. 12. 2015 prvostupniovy organ lustraci ovéril, ze zalobce nedolozil do ISPOP udaje
za rok 2012.

V prvostupniovém rozhodnuti k ndmitkam zalobce prvostupniovy organ konstatoval, ze
zalobce nepopira skutkova zjisténi prvostupriového organu majiciho za to, ze byl zalobce
seznamen s povinnosti zasilat ro¢ni hlaseni a mél dostatecnou dobu na prihlaseni se do
ISPOP. Prvostupniovy organ vychazel ze skutecnosti, ze se u zalobce nejedna o prvni
spravni rizeni, pfi kterém byly zjistény nedostatky plnéni evidencni a ohlasovaci
povinnosti a zalobci ulozena sankce. Konstatoval, ze u ro¢niho hlaseni za rok 2013 Zalobce
zjednal napravu az prihlasenim do systému ISPOP dne 30. 1. 2015. K zpochybniovanym
dokladim ohledné vyuziti obalovych odpadi za roky 2013 a 2014, které predlozil
v prubéhu kontroly, prvostupnovy organ zopakoval skutkova zjisténi z Dodatku
protokolu o kontrole ze dne 16. 10. 2015 a shledal, ze zalobce splnil povinnost podle § 12
odst. 1 zakona o odpadech, tj. vyuziti v rozsahu stanoveném ptilohou ¢. 3 k zakonu o
obalech. Skute¢nost, ze doslo k vyuziti odpadu zobalG spolu s filtry, mohl zalobce
v hlasenich uvést do poznamky pod tabulkou. Ohledné dalSich namitek prvostupnovy
organ odkazal na str. 3 a 4, Vyrozuméni vicastnika ¥izeni o dalsim postupu ve spravnim 7izeni
spojené s usnesenim o lhiité pro vyjddreni“ ze dne 10. 12. 2015 a konstatoval, ze nebude zadat
Ministerstvo zivotniho o zavazny vyklad zakona o obalech, nebot postupuje v souladu
s platnou legislativou, a proto setrvava na vyse uvedenych skutelnostech a zavérech
, Vyrizeni ndmitek proti kontrolnimu zjisténi ze dne 16. 10. 2015. Zalobce nebyl dotéen na
svych pravech, o stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi mohl pozadat ptimo on sam.

K vyroku o viné prvostupriovy organ zopakoval zjistény zavér o mnozstvi a druzich obalu:
za rok 2013 0,09818 t PVC pytlt a 0,1767 t kartonu, za rok 2014 0,09478 t PVC pytla a
0,0970 t kartond, za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 7. 2015 0,0537 t PVC pytla a 0,0970 t
kartonu. ,Rocni vykaz o obalech a odpadech z obalii“ za rok 2013 byl dorucen do ISPOP dne
30. 1. 2015, . po zakonném terminu 15. 2. 2014. ,,Rocni vykaz o obalech a odpadech z obali*
za rok 2014 byl do ISPOP vlozen dne 30. 1. 2015. Konstatoval, ze v obou vykazech byly ve
sloupcich ¢. 3 az 6 tykajicich se recyklace a vyuziti obalt uvedeny nulové hodnoty,
zopakoval kontrolni zjisténi ohledné nakladani s obaly filtrd od jejich nakupu az po
predani spolecnosti A. ke spaleni (1,84 t za rok 2013 a 1,78 t za rok 2014). Uzavrel, zZe
zalobce neprokazal pravdivost Gdaji vedenych a ohlasovanych, kdyz do vykazl za roky
2013 a 2014 uvedl nulové hodnoty vyuziti odpadu z obal. Uvedenym jednanim doslo
k poruseni § 15 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o obalech.

Pii urceni vyse pokuty podle § 46 odst. 2 zakona o obalech prvostupriovy organ prihlédl
k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani, nasledkim a
okolnostem, za nichz byl spachan. Vysvétlil, ze ,,rocni vykazy o obalech a odpadech z obali“
predstavuji uceleny prehled iidaji o mnoZstvi obal& uvedenych na trh nebo do obéhu v CR
za konkrétni povinnou osobu, na zakladé kterého Ministerstvo zivotniho prostfedi
zpracovava a vede souhrnnou evidenci. Tyto udaje vyhodnocuje, na jejich zakladé ptijima
opatfeni pti nakladani s odpady z oball. Je logické, ze povinna osoba musi tyto udaje
ohlasit ve stanovené lhiité a dolozit jejich spravnost. V posuzovaném pfipadé byl vykaz za
rok 2013 dorucen az dne 30. 1. 2015, tedy po zakonem daném terminu, pficemz zakonna
povinnost podle § 15 odst. 1 pism. b) byla zalobci znima. Jako polehcujici
okolnost vyhodnotil to, ze zalobce vedl pribéznou evidenci o obalech za obdobi od 1. 1.
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2013 do 31. 7. 2015 a béhem celého Setfeni s prvostupnovym organem spolupracoval.
Prvostupniovy organ se rozhodl ulozit pokutu pfi dolni hranici ve vysi 15 000 K¢ s tim, ze
za projednavany spravni delikt podle § 44 odst. 2 pism. k) zakona o obalech lze ulozit
podle § 45 pism. b) zakona o odpadech pokutu do vyse 1000000 K¢é. Mél za to, ze
stanovena sankce odpovida zavaznosti protipravaiho jednani zalobce, naplni svoji tlohu
prevence a bude zalobce motivovat k duslednému dodrzovani prava v oblasti nakladani

s opady.

Prvostupniové rozhodnuti zalobce podal odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim, v kterém zalovany konstatoval, ze zalobce si je védom opodstatnénosti
ulozené sankce, kdyz nepopira pozdni prihlaseni do ISPOP. Zjistény skutkovy stav byl
éerpan z dokladu zaslanych zalobcem dne 17. 8. 2015, tj. z evidence o obalech a odpadech
z obalt vedené podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech. Dale se vychazelo z doklada
poskytnutych pti kontrole. Zalobci jiz byla za neohlaSeni (idajd Ministerstvu Zivotniho
prostredi z prubézné evidence o obalech a odpadech z obald za kalendarni roky 2010 a
2011 ulozena pokuta, pticemz roc¢ni vykaz za rok 2012 nebyl vibec zaslan. Tuto povinnost
zalobce prokazatelné splnil az dne 30. 1. 2015 zaslanim roéniho hlaseni za rok 2013 do
ISPOP. Zalobci muselo byt zndmo, jakym zptisobem se zaji§tuje vyuziti odpadu u obalt a
mél povinnost tyto Udaje vyplnit pravdivé a spravné, coz se nestalo. Uvadéné nulove udaje
za roky 2013 a 2014 prvostupniovy organ vyvratil. Z dolozenych dokladt je patrné, ze
filtry s obalem byly zalobcem predavany spolecnosti A., ktera je vyuzila jako tuhé
alternativni palivo (v roce 2013 prevzato a spaleno 1,84 tuny a v roce 2014 prevzato a
spaleno 1,78 tuny). Zalobce neprokazal pravdivost tdajii jim vedenych a ohla$ovanych
evidenci obalt, kdyz do vykazu za rok 2013 a 2014 uvedl pouze nulové hodnoty.

K primérenosti vySe ulozené pokuty zalovany konstatoval, ze odpovida spachanému
spravnimu deliktu a to i s ohledem na skuteénost, ze nebylo prokazano ohrozeni zivotniho
prostredi a zdravi lidi. Kvytce zalobce ohledné likvidaéni vySe pokuty uvedl, ze
skuteCnosti zjisténé ze sbirky listin obchodniho rejstriku a insolvencniho rejsttiku tuto
skuteénost nepotvrzuji. Upozornil, ze zakon neumoznuje neulozeni pokuty, pfi zjistént
poruseni povinnosti. K naplnéni skutkové podstaty deliktu ohrozujiciho zivotni prostredi
dojde vzdy, kdyz nejsou dodrzovany pravni predpisy o nakladani s obaly, nebot je
vyvolano nebezpeci poruchy.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 12 odst. 1 zdkona o obalech ,,Pokud osoba, kterd uvidi na trb nebo do obéhu obaly
nebo balené vyrobky, neprokdze, Ze se z téchto obalsi nestaly na iizemi Ceské republiky odpady, je
povinna zajistit, aby odpady z obalii ji wvedenych na trh nebo do obébu byly vyuZity v rozsabu
stanoveném prilobou ¢ 3 k tomuto zikonu.“

Podle § 14 odst. 1 zakona o obalech ,,Osoba, kterd uvddi na trb nebo do obéhu obaly nebo
balené vyrobky, je povinna podat navrh na zapis do Seznamu osob, které jsou nositeli povinnosti
zpétného odbéru nebo vyuziti odpadu z obali (dale jen ,Seznam*) v rozsabu podle odstavce 3.“

Podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o obalech ,,Osoba, na kterou se vztahuje povinnost zapsat se
do Seznamu podle § 14, je povinna vést pribézné evidenci o obalech a odpadech z obalii
a o zprisobech nakladdani s nimi.

Podle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o obalech ,,Osoba, na kterou se vztahuje povinnost zapsat
se do Seznamu podle § 14, je povinna oblasovat sidaje z této evidence za uplynuly kalendarni rok
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nejpozdéji do 15. inora ndsledujiciho roku Ministerstou Zivotniho prostredi prostrednictvim
integrovaného systému plnéni oblasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostvedi nebo datové
schranky ministerstva urcené k plnéni oblasovacich povinnosti v oblasti Zivotnibo prostredi
podle zdkona o integrovaném registru znecistovani Zivotniho prostredi a integrovaném systému
plnéni oblasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostiedi a o zméné nékterych zakoni.

Podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona o obalech ,,Osoba, na kterou se vztahuje povinnost zapsat se
do Seznamu podle § 14, je povinna prokdzat na vyZidani Ministerstva Zivotniho prostredi nebo
Ceské inspekce Zivotniho prostredi pravdivost idajii vedenych a oblasovanych podle pismen a)

ab)”

Podle § 44 odst. 2 pism. k) zakona o obalech ,Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako osoba, na kterou se vztabuje povinnost zapsat se do
Seznamu, porusi nékterou z povinnosti evidence podle § 15.

Podle § 45 pism. b) zakona o odpadech ,Za spravni delikt podle § 44 se uloZi pokuta do
1000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. k).

Z prilohy ¢. 3 zakona o obalech vyplyva pro obdobi do 31. 12. 2013 ,poZadovany rozsah
recyklace a celkového vyuZiti obalového odpadu“ 70 % papirovych a lepenkovych a 27 %
plastovych obaldi, pro obdobi do 31. 12. 2014 je tato povinnost totozna.

K pronimu Zalobnimu bodu, v kterém zalobce namita neGplné a nedostatecné zjisténi
skutkového stavu a nespravné pravni posouzeni celého pripadu, se soud zabyval tim, zda
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
spravnim spisem nebo v ném nema oporu, anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni
(§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.). V této Casti zalobni argumentace nemohou predné obstat
obecné vytky vuéi zpusobu provadéni dokazovani, spocivajici v zavéru zalobce, ze:
wZalovand si vytvorila své vlastni skutkové zavéry odlisné od skutecnosti a s nimi po celou dobu
argumentovala, véetné odivodnéni napadeného prvostupriového rozhodnuti. Tristné pisobi
/] / /] / / v N Vv / / / v v
argumentace odvolaciho spravniho organu, které povazuje veskerd skutkovd tvrzeni Zalobkyné
, , . . .. . . . , « ’ ) vV ’
za vyvrdcend, a to v situaci, kdy se jimi nikdo ani nezabyval.“ Takovéto obecné narceni
postrada jakoukoliv oporu v prabéhu kontroly a spravniho fizeni tak, jak jsou zachyceny
ve spravnim spisu, z néhoz naopak vyplyva, ze prvostupriovy organ se s dostate¢nou
A B 4 /I N/ v 4 4 4 o v v’ 7/ v M v
peclivosti a péci vénoval obstaravani podklada svédcicich ve prospéch i v neprospéch
\4 v/ \4 4 4 v v 4 . . 4 4 v/
zalobce, ¢imz dostal své vysetfovaci povinnosti ve smyslu § 50 odst. 3 spravaiho radu
(,Spravni orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti dileZité pro ochranu vereného zdjmu.
V ¥izent, v némz md byt z moci wredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena. ). Rovnéz nebyly odmitnuty zadné z zalobcem poskytnutych podkladd.

Ke konkrétni zalobcové namitce, ze pravidelné ,Rocni vykazy o obalech a odpadech z obali“
nemohl podat v¢as do ISPOP z dtvodu vadného fungovani tohoto systému v pocateCnim
obdobi jeho provozu, nutno zdaraznit, ze nebyla podlozena zadnymi dikazy a zistalo tak
u pouhého subjektivniho tvrzeni. Ackoliv systém ISPOP tak jako kazdy exponovany
informacni systém muze mit oblas problémy, v zalobcové pfipadé bylo hlaseni za rok 2013
podano az dne 30. 1. 2015, tedy téméf s roénim zpozdénim, jelikoz zakonna lhita pro jeho
podani uplynula dnem 15. 2. 2014 [§ 15 odst. 1 pism. b) zdkona o odpadech]. V ptipadé
jakykoliv problémt se systémem ISPOP lze od Zalobce spravedlivé olekavat alespon
vyvinuti snahy tuto nesnaz fesit, napt. mél moznost obratit se na Ministerstvo zivotniho
prostiedi a své zpozdéni vysvétlit. Zadny takovyto pokus Zalobce nedoloZil a ani ze
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spravniho spisu takova aktivita zalobce nevyplyva. Naopak, prvostupnovy organ lustraci
ISPOP dne 10. 12. 2015 ovéril, ze k tomuto dni zalobce stale nepodal pravidelné hlaseni za
rok 2012. V navaznosti k tomuto zalovany dolozil, Ze za tento spravni delikt byl zalobce
jiz dfive pravomocné potrestan rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 16. 8.
2012, ¢. j. 1514/560/2012, 62690/ENV/12 a to pokutou ve vysi 10 000 K¢ za nepodani
pravidelnych rocnich hlaseni v letech 2010 a 2011. Soud ma proto za prokazaneé, ze se ze
strany zalobce nejednalo o pouhé administrativni opomenuti, nybrz o dlouhodobou
nedbalost ve vztahu k predkladani ,,Rocnich vykazii o obalech a odpadech z obalii“ a porusent
povinnosti stanovene v § 15 odst. 1 pism. b) zakona o obalech.

K namitce nepochopeni zalobcova hospodarstvi s odpady z obalt ve vztahu ke zjisténému
skutkovému stavu je tfeba uvést, ze nebyl v pribéhu kontroly a spravniho fizeni nijak
zpochybriovan. Nad to je nepochopeni skutkového stavu a jeho nedplné a nedostatecné
zjisténi, s vyjimkou otazky posouzeni zavaznosti a spolecenské skodlivosti zalobcova
jednani, namitano toliko obecné. Vzhledem k tomu tuto namitku soud i takto obecné
prezkoumal, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.
j. 1 Azs 28/2004-41, v kterém je k uvedené otazce konstatovano: ,Jestlize Zalobce namital
vady spravniho ¥izeni toliko v obecné roviné, tj. omezil se jen na citaci prislusnych ustanoveni
spravnibo 7ddu, aniZz by wvedl, vclemz konkrétné mély tyto vady spolivat, krajsky soud
postupoval v souladu se zdikonem, jestliZe procesni postup Zalovaného v ¥izeni prezkoumal
obecné ve wvztabu k obsabu spravnibo spisu a neshledal v postupu Zalovaného pochybeni.“
V opaéném pripadé by byla nepripustné porusena prisna dispozi¢ni zasada, jiz je ovladan
prezkum napadeného rozhodnuti v soudnim tizeni spravnim.

K drubému Zalobnimu bodu soud nejprve uvadi, ze i zalobce je osobou, na niz se vztahuje
povinnost podle § 12 odst. 1 zakona o obalech, a to jiz tim, ze vzduchove filtry dovazi ze
zahrani¢i. Podnikatelské subjekty, které takto vzduchové filtry (a obaly) od zalobce
oy . v 7 Ve 7 ’ o /7 /v

nakupuji, jsou koneéni uzivatelé ve smyslu § 2 pism. j) zakona o obalech (,Pro scely tohoto
zdkona se rozumi jinym konecnym uZivatelem podnikajici fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd
nakupuje obaly nebo balené vyrobky pro svoji podnikatelskou cinnost a newvadi je dale do
obéhu.“) Moznost preneseni povinnosti podle § 12 odst. 1 zakona o obalech z zalobce
jakozto ptivodce odpadu na konecné uzivatele je dana ustanovenim § 13 odst. 1 pism. b)
zakona o obalech (,Osoba, kterd uvadi na trh nebo do obébu obaly, splni povinnosti stanovené
v § 10 a 12 prenesenim téchto povinnosti na jinou osobu spolu s prevedenim vlastnického prava
k obalu, k némuz se tyto povinnosti vztahuji, za sicelem jeho dalsiho uvedeni do obébu, jestlize
tak smlowva o prevedeni vlastnického prava vyslovné stanovi.) Zalobcova argumentace, ze

4 o v/ (A . v / . 4 4
nema vubec zadné informace o tom, jak s zalobcem na trh uvedenymi obaly nakladaji
koneéni uzivatelé je v tomto sméru zavadéjici a pro prezkum napadeného rozhodnuti

V17 ] . \ v 4 / 4 v
nepriléhava, jelikoz mu prvostupnovym a napadenym rozhodnutim nebyla absence téchto
informaci vytykana. Pavodni opaény zavér prvostupniového organu v Protokolu o
kontrole ze dne 4. 9. 2015 byl na zakladé Zalobcovych namitek korigovan v jeho Dodatku
ze dne 16. 10. 2015 a bylo akceptovano zalobcovo vysvétleni zaznamenané v Diléim
protokolu o prubéhu kontroly ze dne 2. 7. 2015, ze jsou tito zakaznici ve smyslu § 13 odst.
1 pism. b) zdkona o obalech poucleni o tom, ze ptebiraji povinnost dalstho uvedeni obalu

do obéhu.

Naopak relevantnim pro prezkum napadeného rozhodnuti je zjisténi prvostupriového
organu, ze zalobce vyprodukovany odpad zobald (obaly od vzduchovych filtrd
upottrebenych v ramci servisni Cinnosti zalobce) predaval spolecnosti A. k jeho dal$imu
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vyuziti jakozto tuhého alternativniho paliva kategorie BR1 (viz lustrace ISPOP dne 14. 10.
2015). Pfitom vsak zalobce v pfislusnych vykazech pro ISPOP za roky 2013 a 2014 uved!l
v tabulkach pod ¢. 6 ,vyuziti %, ze vyprodukovany odpad neni nijak dale vyuzivan.
Povinnost mit tyto vykazy matematicky a statisticky v poradku pritom nalezela vyhradé
zalobci, coz vyplyva z § 13 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o obalech, podle nichz ,0s0ba, kterd
uvddi na trb nebo do obéhu obaly, splni povinnosti stanovené v § 10 a 12 samostatné
organizacné a technicky na vlastni naklady. Osoba, kterda uvddi na trbh nebo do obéhu obaly,
splni povinnosti stanovené v § 10 a 12 uzavienim smlouvy o zajisténi plnéni povinnosti
zpétného odbéru a vyuZiti odpadu z obalii podle tohoto zikona sautorizovanou obalovou
spolecnosti (§ 16) (ddle jen ,smlowva o sdruzeném plnéni“).“ a nebyla nijak prfenesena na
spolecnost A. tak, jako tomu bylo v pfipadé zalobcovych zakazniki-podnikateld.

V této souvislosti zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze k likvidaci predal filtry
s obalem ke spaleni jako alternativni tuhé palivo v mnozstvi 1,84 t v roce 2013 a v 1,78 ¢
v roce 2014. Dle zalobcova tvrzeni se mélo jednat o 0,35 kg PVC sacka v roce 2013 s tim,
ze vétsina odpadu dodaného zalobcem spolecnosti A. k likvidaci nebyla odpadem z obalg,
nybrz z ostatni podnikatelské ¢innosti zalobce. V roce 2014 pak dle nepodlozeného tvrzeni
zalobce zadny takovyto odpad vyprodukovan nebyl. Ani s touto namitkou se soud nemohl
ztotoznit, jelikoz podle zakona to neni zalovany, kdo je povinen prokazat pravdivost
evidence vyprodukovanych odpadd, nybrz zalobce, coz vyplyva z § 15 odst. 1 pism. d)
zakona o obalech, dle kterého ,,Osoba, na kterou se vztabuje povinnost zapsat se do Seznamu
podle § 14, je povinna uschovivat doklady s iidaji vedenymi v této evidenci a oblasovanymi
z této evidence po dobu nejméné 5 let. .

Zalobce archivoval a dolozil faktury vystavené spoletnosti A. za ,ODSTRANENI
ODPADU 150203 TAPS, pticemz do této kategorie spadaji ,Absorpcni cinidla, filtracni
materidly, Cistici thaniny a ochranné odévy neuvedené pod Cislem 15 02 02“ (ovéfeno soudem
na hitps://isob.cenia.cz/groupisob/odpad.phpsid=150203). Faktury vystavené v roce 2013 se
tykaji odpadu o celkovém mnozstvi 1,8 t a faktury vystavené v roce 2014 se tykaji odpadu
o celkovém mnozstvi 1,56 t. Pfitom z lustrace systému ISPOP dne 14. 10. 2015 vyplyva, ze
spolecnost A. vykazala v roce 2013 prevzeti 1,84 t odpadu a v roce 2014 1,78 t odpadu tedy
vice, nez jak je uvedeno v zalobcem dolozenych fakturach. V této lustraci je prevzaty
odpad klasifikovan kédem B0O, ktery znali ,prevzeti odpadu®. Tuto odchylku lze vysvétlit
tim, ze zalobcem za rok 2013 nedolozil faktury za mésice inor, zafi a listopad a pro obdobi
roku 2014 absentuji faktury za mésice bfezen, srpen a prosinec. Ptitom z vykazi v systému
ISPOP a zalobcovy evidence odpadt shodné vyplyva, Ze i v téchto opomenutych mésicich
byl produkovan odpad z obald, ktery nemohl nebyt dale zpracovavan.

Zalobce v téchto ,Rocnich vykazech o obalech a odpadech z obalii“ pro ISPOP uved] za rok
2013 celkem 0,2748 t odpadu z obalt a za rok 2014 pak celkem 0,277 t odpadu z obala.
Porovnanim téchto tti evidenénich zdroji ma soud za prokazané, ze zalobce nevedl fadnou
evidenci dokladl o nakladani s odpady, nebot dolozené faktury se zjevné vztahuji dilem
k odpadim z obalg, dilem k jakymkoliv jinym odpadim vzhledem k tomu, ze odpady
kategorie 150203 TAP zahrnuji ,,Absorpcni ¢inidla, filtracni materialy, istici thaniny a
ochranné odévy neuvedené pod Cislem 15 02 02 coz je velice Siroka skala. Nevedeni fadné
evidence na Gseku hospodarstvi s odpady z obalt je pfitom jednoznacné pochybenim
zalobce tUsticim v poruseni § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech a zavéry spravnich
organd jsou tudiz spravné. Z téchto nepfesnych vykazii a s nimi souvisejicich lustraci
systtmu ISPOP lze bez jakékoliv pochybnosti dolozit, ze zalobce pfedaval jim
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vyprodukované odpady z obalt spolecnosti A. k dalsi spotrebé, tj. k vyuziti jako paliva
nebo k vyrobé energie.

Zalobce proto porusil svou povinnost podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zékona o obalech, kdy?
v ,Roclnich vykazech o obalech a odpadech z obalii za obdobi let 2013 a 2014 uvedl, ze zadny
odpad z obalt nebyl dale vyuzit, ackoliv mimo jiné i sam dolozil, Ze obaly byly dale
spalovany coby alternativai tuhé palivo. Haji-li se zalobce tim, ze procentualni mnozstvi
spalného odpadu zaokrouhloval na cela ¢isla, pak zadna takovato moznost ze zakona
nevyplyva. I kdyz lze z logiky véci usoudit, ze urcita rozumna mira zaokrouhlovani je pri
vyplnovani jakékoliv obdobné statistické tabulky pfipustna, nelze tak ¢init zptsobem, kdy
se z ,hmatatelného“ mnozstvi odpadu ucini ,¢ista“ nula. Kromé toho byl veskery odpad
predany zalobcem k dalsimu zpracovani spalen, a proto spravné méla byt v kolonce ¢. 6
wRocnich vjkazech o obalech a odpadech z obalii za obdobi let 2013 a 2014 uvedena hodnota
»100 %“. Lze se ztotoznit 1 z obranou zalovaného, ze zalobce mél moznost v tabulce pod
jednotlivymi ro¢nimi vykazy uvést libovolnou poznamku, jiz by vysvétlil, sjak velkym
mnozstvim odpadu z obalt nakladal, jak a pro¢ toto mnozstvi zaokrouhlil.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze skutkovy stav véci byl spravnimi organy zjistén v souladu s
ustanovenim § 3 spravniho fadu, dle kterého ,/njevyplyvi-li ze zikona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s poZadavky uvedenymi v'§ 2.“ Zalobce spachal
spravni delikt podle § 44 odst. 1 pism. k) zakona o obalech spoéivajici v poruseni
povinnosti podle § 15 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o obalech.

Je nutno uvést, ze prvostupnovy organ prvotni zalobcové obhajobé predstavované
namitkami proti kontrolnim zjisténim ze dne 21. 9. 2015 dastecné dne 16. 10. 2015
vyhovél, a téhoz dne vyhotovil Dodatek k protokolu o kontrole. V samotném spravnim
fizeni pak prvostupniovy organ zalobce , Vyrozuménim icastnika vizeni o dalsim postupu ve
spravnim Tizeni spojenym s usnesenim o lbité pro vyjadreni” ze dne 10. 12. 2015 nad ramec
svych povinnosti stanovenych zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), detailné poucil o svych pravnich zavérech a rovnéz
zalobcovu obhajobu predbézné vyporadal. Nasledné bylo v navaznosti na Dodatek
k protokolu o kontrole v prvostupniovém rozhodnuti na str. 4 oproti ptGvodnimu
kontrolnimu zjisténi (viz Protokol o kontrole ze dne 9. 9. 2015) konstatovano, ze zalobce
splnil svou povinnost podle § 12 odst. 1 zakona o obalech a vyuzil odpad z obalt v rozsahu
stanoveném prilohou ¢. 3 tohoto zakona. Taktéz zalobcovu argumentaci v e-mailech ze dne
22.10. 2015 a 30. 10. 2015 a vyjadreni ze dne 12. 1. 2016 prvostupriovy organ v odivodnéni
svého rozhodnuti dostateéné zrekapituloval a presvédéivé vyvratil. Krom toho obsahuje
prvostupriové rozhodnuti na str. 8 a 9 uceleny vycet veskerych relevantnich podkladd,
z kterych prvostupfiovy orgin pii zji$ovani skutkového stavu vychazel. Zalovanému
nelze vytykat, ze na str. 3 napadeného rozhodnuti zZalobcovu argumentaci vyhodnotil jako
Storzent Cisté ucelovd, kterd inspekce v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyvratila.“ 1 soud
je totiz toho zavéru, ze zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni a jemu predchazejici
kontroly (a i v nyni projednavané zalobé) opakuje toliko jiz nékolikrate prvostupnovym
organem vypofradanou argumentaci, a proto nelze jeji stru¢né vyporadani v napadeném
rozhodnuti povazovat za vadu rozhodnuti.

M / 4 v 4 / o v M . 4 4 4 ’
Jediny konkrétné namitany duvod neprezkoumatelnosti, tj. ze se spravni organy
, . . Vi Vi Vi Vi Vi . . . ’ \ ’ v
nezabyvaly subjektivni strankou spachani deliktu ani jeho zavaznosti a spolecenskou
skodlivosti, uvedeny ve tfetim Zalobnim bodu, nemize obstat. Odtivodnéni vyroku o viné a
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trestu je v prvostupniovém rozhodnuti vénovan dostatecny prostor na str. 5 az 10, priemz
na str. 9 je prislusna ¢ast oduvodnéni vyslovné nadepsana , Odrivodnéni vyse uloZené pokuty“
/ Vo v v v Ve ” P

a nasledné je na str. 10 vysvétleno, pro¢ byla pokuta ulozena pfi dolni hranici zakonem
stanoveného rozpéti sazby. V napadeném rozhodnuti pak zalovany provedl obdobnou
Uvahu na str. 4. Nelze mu ani vytknout, ze neucinil souéasti spravniho spisu zminované
lustrace sbirky listin v obchodnim rejstfiku a insolvencniho rejstfiku, nebot tyto rejstriky
M Vv v / M i Ve / 4 v / / *0

jsou bézné dostupné na www.justice.cz s prihlédnutim k zalobcem uvedenym Gdajam o
ro¢nim obratu ve vy$i 8 miliont K.

Zalovany nemohl od uloZeni pokuty upustit, jak poZadoval ¥alobce, nebot tuto moznost
zakon o odpadech v dobé rozhodovani spravnich organt neumoznoval. Ucinila tak az
s ucinnosti ode dne 1. 7. 2017 nova reformovana uprava spravniho trestani, k niz je nyni
soud povinen prihlédnout z moci Gfedni, a to sohledem na zavér rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46:
Srjozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zdikon, kterého bylo
pouZito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout
k zdsadé vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niz se
trestnost Cinu posoudi a trest uklada podle pravni wpravy, ktera nabyla icinnosti az poté, kdy
byl trestny ¢in spachdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

Podle 43 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®) ,,Od uloZeni spravnibo trestu lze
1éZ upustit, jestlize vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachdini a osobé pachatele
lze diuvodné olekdvat, Ze jiZz samotné projedndni véci pred spravnim orginem postaci k jeho
naprave.“

Navzdory této retroaktivité ve prospéch pachatele nelze souhlasit s namitkou, ze by mélo
byt spravnimi organy upusténo od ulozeni trestu. Prvostupnovy organ radné popsal
polehcujici 1 pritézujici okolnosti a zdejsimu soudu nezbyva nezli zopakovat, ze povinnost,
* IV 4 4 \4 . 4 4 /v / 4
za jejiz nedodrzeni byl zalobce sankcionovan, neni samotucelnou byrokracii. Jednim
z hlavnich cilG vefejné spravy a vubec celého statniho aparatu je totiz to, ze ,[sftat dba
o Setrné vyuZivani prirodnich zdroji a ochranu prirodniho bobatstvi.“ (viz Cl. 7 Gstavniho
zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu). Zakon o
obalech pak systém evidence obalt a odpadi z obald zavadi v navaznosti na Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech, jejimz hlavnim
cilem je podpora opakovaného pouziti obali. Radné fungujici odpadové hospodarstvi je
bez pochyby vetrejnym zajmem a zalobce tim, Ze se zpozdénim vyplnil pozadované vykazy
a neuvedl v nich pravdivé informace, narusil fungovani systému ISPOP, jehoz smyslem je
M v P 4 7/ * o / /4 Vv 4 Vo /4 4

nejenom shromazd'ovani udaji nezbytnych pro odpadové hospodarstvi verejné spravy, ale
téz moznost kontroly plnéni téchto povinnosti ze strany soukromopravnich subjektd. I
kdyz se zalobcovo pochybeni tyka relativné malého mnozstvi odpadu, nelze ani na zakladé

J /. . . o 5 .y . e .
této namitky jeho jednani akceptovat, nebot pokud by takto postupovali vsichni puvodci
evidovanych odpadd, pak by se cely systém ISPOP neplnil sviij Glel.

Prvostuptiovy organ proto vtomto sméru spravné zohlednil zavaznost zalobcova
4 \4 4 4 /4 4 v v /4 . . 4
pochybeni, kdyz konstatoval, ze spravné vedeni predmétné evidence je nutné proto, aby
mobhla vefejna sprava radné ptijimat opatfeni tykajici se odpadového hospodarstvi. Prihlédl
pfitom nejen, ze se jedna o opakované zalobcovo provinéni, ale téz to, ze zalobce
v prubéhu kontroly poskytl prvostupriovému organu veskerou potiebnou soucinnost.
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Rovnéz nebylo opomenuto, ze zalobce navzdory chybnému vedeni ,,Rocnich vjkazi o
obalech a odpadech z obali“ pro systém ISPOP soucasné nezpusobil zadnou vaznéjsi
poruchu zivotniho prostredi, jelikoz odpady z obald prokazatelné predaval k dalsimu
vyuziti jako alternativni tuhé palivo.

Meéstsky soud proto ulozeni pokuty ve vysi 15 000 K¢ pti horni hranici sazby 1 000 000 K¢
shledal pfiméfenym a zdkonnym. Takovato vyse je pro zalobce fadnym upozornénim, ze
pro pristé musi mit prislusnou evidenci v poradku, a soucCasné se nejedna o prepinani
trestni represe ve vztahu k tomu, ze zalobce kromé administrativai chyby a s tim spojené
kontroly Ceské inspekce Zivotniho prostiedi nezpisobil Zidné vaZn&j$i spolelensky
skodlivé nasledky. Vzhledem k tomu, ze zalobce pti kontrole uvedl, ze jeho roc¢ni obrat
¢ini zhruba 8 miliont K¢ 1ze uzavtit, ze se jedna o pokutu stale jesté symbolickou.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Pro uplnost, s ohledem na novou pravni Gpravu spravaniho prava trestniho, G¢innou od 1.
7. 2017, méstsky soud dodava, ze porovnal sankéni pravai Upravu uéinnou pred uvedenym
datem (tedy i v dobé spachani deliktu a rovnéz v dobé jeho pravomocného spravniho
potrestani prvostupriovym a odvolacim organem) s novou sank¢ni pravni upravou, a to z
toho hlediska, zda nova pravni Gprava neni pro zalobce priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny
4 4 4 / v 4 4 4 4
zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Z porovnani pravni
Upravy ustanoveni § 44 odst. 2 pism. k) a § 45 pism. b) zakona o odpadech prede dnem 1. 7.
2017 a pravni upravy tohoto ustanoveni zménéné Cl. CXXVI zakona ¢. 183/2017 Sb. s
/ Ve 4 / 4 v 4 v M 4 4 4
Ucinnosti od 1. 7. 2017 vyplyva, ze tomu tak neni a ze na sankcionovani posuzovaného
spravniho deliktu (dnes prestupku podle citovaného ustanoveni) se pro zalobce nic
nezmeénilo v tom smyslu, ze by spravni potrestani mohlo byt pro néj nové ptiznivéjsi jak v
otazce vymezené skutkové podstaty spravniho deliktu, resp. prestupku, tak i maximalni
\4 / / Vv 4 / o b Ve
mozné vyse ukladané pokuty a lhuty, kdy ji lze ulozit.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi rizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
v / v v / v/ /7 N/ / 4 4 M Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. prosince 2019

JUDr. Jan Ryba v. r.
predseda senatu
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