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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyneé: J. K.
zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Brozem

BROZ BROZ VALA advokétni kancelat s. r. o.
sidlem Marie Steyskalové 52, 616 00 Brno

proti
zalovanému: Katastralni 0fad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Praskova 194/11, 746 01 Opava

v v . J4 4 4 J4 ’ J4
o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou oznadenou jako ,zaloba o ulozeni povinnosti“, kterou krajsky soud
podle jejtho obsahu vyhodnotil jako zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu
spravniho organu dle ust. § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.t.s.%), se zalobkyné domahala, aby soud vydal rozhodnuti, ze
1) Zalovany je povinen odstranit z katastru nemovitosti duplicitni zapis vlastnictvi na LV
¢. X pro k. 4. Hrusov, tedy je povinen vymazat z katastru nemovitosti u LV ¢. X vedeném
pro k. 4. HruSov tdaje, které se vztahuji k vlastnickému pravu SEPO-EXIM s. r. 0. ,v
likvidaci“, se sidlem Bohuminskd 42/240, Hrufov, 711 10 Ostrava, ICO 48395509.
Konkrétné je zalovany povinen vymazat tyto udaje:

- v dasti A - Vlastnik, jiny opravnény - SEPO-EXIM s. r. o. ,,v likvidaci“, Bohuminska
42/240, Hru$ov, 711 10 Ostrava, ICO 48393509

- dale v ¢asti E - Nabywvaci tituly a jiné podklady zapisu vymazat polozku zapsanou pod
¢. Z-800016/1997-807 - Kupni smlouva V11 4118/1996, Pro: SEPO-EXIM s. r. o. ,,v
likvidaci“, Bohuminska 42/240, Hrufov, 711 10 Ostrava, ICO 48393509.

2) Zalovany je povinen zalobkyni uhradit nahradu naklada fizeni, a to do tfi dnt od
4 4 M 4 4 4 4 v v
pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

2.V zalobé zalobkyné uvedla, ze je vlastnici pozemku v k. 4. Hrusov evidovanych na LV ¢.
X, wunichz je vSak evidovan duplicitni zapis vlastnictvi, kdy vedle zalobkyné je jako
vlastnik evidovana spolecnost SEPO-EXIM s. r. o. ,,v likvidaci®. Tato spolecnost vsak jiz

v M v /7 v/ 4 v 4 v 4 4 . v/
prosla insolvenénim fizenim, byla zrusena a nasledné vymazana z obchodniho rejstfiku.
V katastru nemovitosti je tedy jako duplicitni vlastnik evidovan subjekt, ktery neexistuje.

3.Zalobkyné se pokousela situaci fesit s zalovanym, a to podanim ze dne 9. 8. 2017 a stiznosti
ze dne 19. 4. 2018, avsak bezispésné. Zalobkyné ma za to, Ze vznikla situace bez ohledu na
neexistenci duplicitniho vlastnika jako pravniho subjektu nezbavuje zalovaného
povinnosti najit feSeni. Zalovany se uchylil k formalistickému pojeti véci, ktery vsak
oV / v/ / / / 4 / . . se 1.7
nemuze vést k zadnému relevantnimu vysledku. Zalovany zcela rezignoval na individualni
pristup k véci a materialni ochranu zalobkyné, ktera ma pravni zajem na tom, aby jeji
/ v / . 4 / v 4 .. 4 4 i . /4 4

vylucné vlastnictvi nemohlo byt zpochybriovano duplicitnim zapisem vlastnického prava.

4.Zalobkyné poukazala na ,Navod pro spravu katastru nemovitosti vydany CUZK, bod
6.2.2.12.5 upravujici podminky pro zruseni duplicitniho zapisu vlastnictvi. Zalobkyné
uvedla, ze nemuze podle zadného z téchto ustanoveni postupovat.

5. Zalobkyné dale ve struénosti uvedla ke skutkovému stavu, % v minulosti byly predmétné
nemovitosti sepsany do konkursni podstaty dluznika SEPO-EXIM s. r. o. ,v likvidaci,
nasledné v ramci insolvencniho fizeni zpenézeny, posléze vsak kupujicim vraceny zpét
v disledku odstoupeni od smlouvy. K dalsimu prodeji nemovitosti jiz nedoslo. Po
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ukondeni insolvencniho fizeni spole¢nost SEPO-EXIM s. r. o. ,v likvidaci® zanikla a byla
vymazana z obchodniho rejstfiku. Neexistuje tedy zadna pravnicka osoba, ktera by byla
pravnim nastupcem oznacené spoleCnosti a na kterou by preslo vlastnické pravo
k uvedenym nemovitostem. Podle zalobkyné je racionalné nezdivodnitelneé a
nemyslitelné, aby byl v katastru nemovitosti evidovan jako vlastnik subjekt, ktery
neexistuje a ktery nema zadného pravniho nastupce.

6. Zalovany odmitl véc Yeit vrimci svych zikonnjch kompetenci napt. za pouZiti
vykladového pravidla per analogia legis (uvedeni v zapisu v katastru nemovitosti do
souladu se skuteCnym stavem), a proto zalobkyni nezbylo nez se obratit na soud. Jeji
pravni zijem je pritom jednoznacné dan, kdyz je vyluénou vlastnictvi predmétnych
nemovitosti a duplicitni zapis se nesrovnav s objektivnim stavem. Zalovany je zakonem
povolan k feseni takovych situaci a nemuze se uchylovat k alibistickému a formalnimu
postupu. Existujici zapis v katastru nemovitosti je v rozporu s pravnimi vztahy k nim.
Zalobkyné mé za to, Ye se jednd analogicky o situaci fe$enou rozhodnutim Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 238/03. JelikoZ 7alobkyné nemtze Zalobu smétovat viéi duplicitnimu
vlastnikovi, nezbyva ji nic jiného, nez zalobu sméfovat vici zalovanému, ktery odmita
konat.

7. Zalovany ve vyjadfeni ze dne 3. 8. 2018 uvedl, Ze tvrzeni Zalobkyné o existenci
duplicitnitho zapisu vlastnictvi k oznacenym pozemkum na LV ¢ X ve prospéch
zalobkyné a spolecnosti SEPO-EXIM s. r. 0. ,v likvidaci“ je nespornou skutecnosti.

8. K vyvoji zapisu v katastru nemovitosti uvedl, ze

- kupni smlouvou ze dne 27. 11. 1996 sp. zn. V11-4118/1996 doslo k prodeji nemovitosti
puvodnim vlastnikem HruSovska chemicka spolenost, spol. s. r. o. nabyvateli
spolecnosti SEPO-EXIM s. r. o.

- usnesenim Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2000 ¢. j. 20K 20/97-
112 byl na majetek spole¢nosti SEPO-EXIM s. r. o. ,,v likvidaci® prohlasen konkurz a
konkursnim spravcem byla ustanovena Mgr. G. N.

- spravkyné konkursni podstaty vramci zpenézeni konkursni podstaty prodala
predmétné nemovitosti P.S. kupni smlouvu ze dne 24. 8. 2009 sp. zn. V-11778/2009-
807 s pravnimi ucinky vkladu ke dni 21. 10. 2009.

- dne 12. 8. 2011 byl katastralnimu ufadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni
pracovisté Ostrava doruCen navrh a provedeni zaznamu do katastru (sp. zn.
7.17090/2011-807) na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 21. 7. 2011,
jimz bylo rozhodnuto, ze zalobkyné jako opravnéna osoba je vlastnikem predmétnych
nemovitosti.

- soucasné zapsany vlastnik P. S. v$ak nebyl osobou povinnou, ktery by méla pozemky
vydat, coz je konstatovano i vuvedeném rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi.
Katastralni ufad proto na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi vyznacil
v katastru nemovitosti duplicitni zapis vlastnictvi pro P. S. a zaroven pro zalobkyni
jako opravnénou osobu. Oba vlastnici byli o provedeni duplicitnitho zapisu
katastralnim Gfadem informovani, zadny znich vSak ve stanovené lhuté nepodal
nesouhlas.
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- dne 24. 5. 2012 bylo katastralnimu ufadu dorudeno souhlasné prohlaseni P. S. a
konkursni spravkyné Mgr. G. N. o daste¢ném odstoupeni od kupni smlouvy, na jehoz
zakladé byl obnoven zapis vlastnického prava ve prospéch spolecnosti SEPO-EXIM s.
r. 0. ,v likvidaci“, ovSem i nadale se jednalo o duplicitni zapis vlastnického prava.

- spolecnost SEPO-EXIM s. r. o. ,v likvidaci“ byla ke dni 12. 1. 2016 z obchodniho
rejstiiku vymazana, aniz by doslo k narovnani duplicitné evidovaného vlastnického
vztahu.

Z uvedeného zalovany dovozuje, ze duplicitni zapis vlastnického prava je zapsan v souladu
s listinami zalozenymi ve sbirce listin zalovaného, coz zalobkyné nezpochybnuje.

Zalobkyné navrhovala, aby Zalovany provedl za pouziti ust. § 40 odst. 4 pism. a) vyhl. &
357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,katastralni vyhla$ka®) zmény v Gdajich o vlastniku na LV & X. Zalovany sdélil
zalobkyni (vyjadreni k pfedzalobni upomince ze dne 10. 5. 2018), ze tento postup nelze
pouzit za situace, kdy evidovany subjekt neexistuje.

Zalovany neni ze zdkona nadin pravomoci, aby mohl dle vlastniho posouzeni rozhodnout

o tom, kdo je vlastnikem nemovitosti, k nimz je vyznacen duplicitni vlastnicky vztah.

Duplicitni zapis vlastnického prava ve prospéch spoleénosti SEPO-EXIM s. r. o. ,v

likvidaci“ nelze zrudit jen z toho divodu, ze pravnicka osoba zanikla a byla vymazana

z obchodniho rejstiiku. Z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by vymazem
4 M /4 vV . 7 . v/ v 4 M i 4 4 \4

pravnické osoby z vefejného rejsttiku doslo k zaniku vlastnického prava a ze by pouze na
’ v 7 v . v ’ . ’ . ;. . ’

zakladé této skuteCnosti mél byt proveden jakykoliv zapis v katastru nemovitosti.

Zalovan}’f ma za to, ze reseni situace lze nalézt v ustanoveni § 209 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, v platném znéni (dale jen ,obcansky zakonik®), podle kterého
zjisti-li se neznamy majetek pravnické osoby po jejim vymazu z verejného rejstriku nebo
objevi-li se jiny zajem hodny pravni ochrany, soud na navrh toho, kdo osvédéi pravni
zajem, zrusi vymaz pravnické osoby, rozhodne o jeji likvidaci a jmenuje likvidatora. Na
zakladé takového rozhodnuti se do verejného rejstiiku zapise obnoveni pravnické osoby,
skuteénost, ze jde o likvidaci a udaj o likvidatorovi. Od obnoveni se na pravanickou osobu
hledi, jako by nikdy nezanikla.

Zalovany dale zdtraznil, Ze je odpovédnosti prislusné spravkyné konkurzni podstaty, ze
v M /4 /v 4 v/ v /4 4 ’

ackoliv podepsala souhlasné prohlaseni o Castecném odstoupeni od kupni smlouvy a
mohla znat také z katastru nemovitosti stav zapisi vlastnictvi, nijak nekonala, aby se

vznikla situace pred zanikem pfedmeétné spolecnosti vyftesila.

Zalovany dale poukazal na Gpravu obsaenou v § 6 a § 11 zikona & 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
HKatastralni zakon®), na jejichz zakladé se zanik vlastnického prava zapisuje do katastru
vkladem. Toto ustanoveni je ustanovenim kogentnim a nelze se od néj odchylit. Ve
smyslu ust. § 14 katastralniho zakona pak je vkladové fizeni zahijeno bud dorucenim
navrhu na vklad, jehoz pfilohou je listina, na jejimz zakladé ma byt zapsano pravo do
katastru, nebo také tehdy, pokud pfislusnému katastralnimu Gradu doslo od soudu nebo
soudniho exekutora rozhodnuti nebo potvrzeni o pravu, které se do katastru zapisuje
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vkladem. V posuzované véci nebyl zalovanému doruen ziadny navrh na vklad ani
rozhodnuti nebo potvrzeni soudu. Nebylo tedy zahajeno zadné vkladové fizeni ve véci
N /. . / / ~ / ’ / v / A / 7o
zapisu zaniku vlastnického prava. Zalovany neni opravnén sam vkladové fizeni zahajit.
Pokud by tak ucinil, byl by jeho postup nezakonny. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Ve vyjadreni ze dne 24. 1. 2019 zalovany nad ramec svého prvniho vyjadreni k zalobé
poukazal na judikaturu, a to rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 22Cdo 2574/2000,
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 16Ca 129/99, rozsudek Okresniho
soudu Plzen-Meésto sp. zn. 11C 492/94.

16. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze rozhodné skuteénosti, jak byly

popsany obéma ucastniky (viz vyse), jsou nesporné. Soudasti spravnich spist je také
rozhodnuti Ministerstva zeméd&lstvi ze dne 21. 7. 2011 ¢&. j. PU415/91/PP/3-117338/2011,
které nabylo pravni moci dne 27. 7. 2011 a jimz bylo rozhodnuto, ze zalobkyné je
vlastnikem nemovitosti v k. 4. Hrusov uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti, a to jako
osoba opravnéna ve smyslu ust. § 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu
k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon C.
229/1991 Sb.“) Na str. 4 oznaceného rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze za povinou
osobu ve smyslu ust. § 5 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb. je v oznadené véci povazovana
Ceska republika - U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, p¥itemZ v odst. 2 a
3 str. 4 rozhodnuti je rozvedeno, na zakladé jakych skutecnosti k tomuto zavéru
Ministerstvo zemédélstvi dospélo.

17. Zalobkyné zaslala dne 9. 8. 2017 Zalovanému podani, v ném? pozadovala, aby za

pouziti ust. § 40 odst. 4 pism. a) katastralni vyhlasky provedl zmény v Gdajich vlastnika
nemovitosti na LV ¢. X pro k. 4. Hrusov, kdyz subjekt evidovany jako duplicitni vlastnik
neexistuje. Zalovany reagoval sdélenim ze dne 2. 10. 2017 ¢&. j. PD-28949/2017-807, kde
sdélil divody, pro které nelze pozadavku Zalobkyné vyhovét. Zalobkyné podala dne 19. 4.
2018 stiznost na postup zalovaného adresovanou Ceskému tfadu zeméméfickému a
katastralnimu se sidlem v Praze (dile jen CUZK). Stiznost byla postoupena k vy¥izeni
zalovanému, ktery ve vyjadreni k predzalobni upomince ze dne 10. 5. 2018 setrval na
svych zavérech, Ze postup dle ust. § 40 ost. 4 pism. a) katastralni vyhlasky, ktery
navrhovala Zalobkyné, neni ve véci mozny a souasné opakované zduraznil, ze
nedisponuje pravnimi nastroji k napravé.

18. Podle ust. § 82 s. . s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech

19

nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho duasledku bylo
proti nému primo zasazen, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo
urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

. Krajsky soud pifi posuzovani zaloby vychazel zjudikatury spravnich soudd, ato

konkrétné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 17. 12. 2010 ¢,j.
7Aps 3/2008-118, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢&. 2206/2011, v némz NSS vyslovil

pravni nazor, ze soudni ochramy proti provedeni ¢i neprovedeni zdznamu do katastru
nemowitosti podle § 7 a § 8 zikona & 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
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prav k nemovitostem, se lze ve spravnim soudnictvi domdhbat v tizeni o ochrané pred
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle ust. § 82 a ndsl. s.7.s.

Otazkou divodnosti soudni ochrany podle ust. § 82 a nasl. s.t.s. se zabyval NSS ve svém
rozsudku ze dne 17. 3. 2005 ¢.j. 2 Aps 1/2005-69, kde vyslovil, ze ,ochrana podle § 82 a
ndsl. s.7.s. je divodnd tehdy, jsou-li a to kumulativné, tedy zaroven - splnény ndsledujici
podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zdasahem, pokynem nebo donucenim (,zdasahem* spravniho organu
v $1rsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka),
pricemz ,zdsah® v sirsim smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini
wzdsabu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle § 82 a ndsl. s.7.s. poskytnout.”

V posuzované véci se tedy krajsky soud zabyval naplnénim podminek nezakonného
zasahu ve shora citovaném smyslu s vyjimkou podminky ¢. 6, ktera po novelizaci s.f.s.
(zakonem ¢. 303/2011 Sb.) s Gc¢innosti k 1. 1. 2012 jiz nema své zakonné opodstatnéni.
Krajsky soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky prvni,
druh, ¢tvrta a pata dle citovaného judikatu NSS, kdyz ma za to, ze zalobkyné je danym
stavem kracena na svych vlastnickych pravech postupem spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim a kterym je nepochybné zasazeno vidi zalobkyni tim, Ze nebylo vyhovéno
jejimu navrhu.

Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda se jednalo o zasah nezakonny. Nezakonnym
zasahem by pritom bylo mozno oznacit postup zalovaného, ktery by neprovedl vymaz
zastavniho prava za situace, kdyby byly splnény zakonné predpoklady pro jeho
provedeni.

Dle obsahu zaloby povazuje zalobkyné za nespravny postup zalovaného, ktery nevyhovél
jeji zadosti ze dne 9. 8. 2017 ani stiznosti ze dne 19. 4. 2018, kdy zalobkyné navrhovala
provedeni zmény v udajich o vlastniku na zakladé ust. § 40 odst. 4 pism. a) katastralni
vyhlasky.

Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze postup podle oznaceného ustanoveni
katastralni vyhlasky v souzené véci neni mozny. Ust. § 40 odst. 4 pism. a) katastralni

/v M i b / v 4 M (e v /7 v/ 4 /4 M /
vyhlasky upravuje mimo jiné zménu nazvu, identifikaéniho ¢isla a adresy sidla pravnické
osoby, ktera je vedena jako vlastnik, pticemz takova zména se zapisuje do katastru bud
prevzetim ze zakladniho registru pravnickych osob, nebo na podkladé listiny vyhotovené
soudem, spravnim organem, exekutorem, notarem. Citované ustanoveni vsak nelze
z povahy véci pouzit na ptipad, kdy pravnicka osoba zapsana v katastru nemovitosti jako
vlastnik jiz neexistuje, nebot zanik pravnické osoby nelze ztotoznit se zménou Gdaju o
takové osobé. Postup per analogia legis rovnéz neptipada v Gvahu, nebot zanik
vlastnickeho prava se zapisuje do katastru nemovitosti vkladem v souladu s ust. § 11 odst.
1 pism. a) katastralniho zakona, pricemz ve smyslu ust. § 14 téhoz zakona se jedna o fizeni

/ / TV ’ v/ ’ / . . v / 1.7

navrhové. Ucastnikem fizeni o povoleni vkladu je pak ten, jehoz pravo zanika (§ 13
katastralniho zakona). Takova situace v souzené véci nemuze nastat z divodu neexistence
pravnické osoby, jejiz vlastnické pravo ma zaniknout.
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Dalsi moznosti zahdjeni vkladového tizeni je pak situace, kdy je katastralnimu uradu
doruéeno rozhodnuti soudu nebo soudniho exekutora. Ani takova situace vsak v této véci
nenastala. Zalobkyné se ani prostfednictvim zaloby na soudni ochranu proti

’ ’ ’ \4 ’ oV . 4 ’ 4 4 \4
nezakonnému zasahu zalovaného nemuze domoci vydani rozhodnuti soudu, jimz by
zavazal zalovaného k vymazu vlastnického prava spoleénosti SEPO-EXIM s. r. o. ,v
likvidaci® tak, jak se zalobkyné domaha v petitu spravni zaloby. Dle ustalené judikatury
spravnich soudd ani v pripadé Uspésnosti zaloby neni soud opravnén ulozit spravnimu

4 4 4 4 4 4 . 4 v 4 4 4
organu vydani rozhodnuti v konkrétnim obsahu. Je toliko opravnén spravnimu organu
ulozit, aby ve véci rozhodl. Soud vSak nedospél k zavéru, ze by byla zaloba dtvodna.
Zcela se ztotoznuje s zalovanym v nazoru, ze zalovany nedisponuje zadnym pravnim
nastrojem, kterym by mohl zajistit napravu. Je sice nepochybné, ze tkolem zalovaného je
dbat na to, aby daje v katastru odpovidaly realnému stavu, ani to jej vSak neopraviiuje
k jakymkoliv zasahim do zapist tykajicich se vécnych prav jinym zpusobem, nez ktery je
katastralnim zakonem vymezen (§ 6-27 katastralniho zakona).

Rozhodnut{ Ministerstva zemédélstvi ze dne 21. 7. 2011 & j. PU 415/91/DP/3-
117338/2011, jimz bylo urceno vlastnické pravo zalobkyné k nemovitostem a jez bylo
podkladovym rozhodnutim pro zapis jejiho vlastnického prava do katastru nemovitosti,
nemuze byt rozhodnutim, které by bez dalsiho slouzilo k vymazu vlastnického prava
spolecnosti SEPO-EXIM s. r. o. ,v likvidaci“, nebot tato pravnicka osoba nebyla timto
rozhodnutim oznadena za osobu povinnou z duvodd, jez jsou podrobné v oduvodnéni
tohoto rozhodnuti rozvedeny.

Na zakladé skutecnosti zjiSténych ze spravnich spist, o nichz neni mezi Gcastniky fizeni
sporu, ma soud za to, ze zalobkyné se mohla a méla duplicitnimu zapisu vlastnictvi branit
v dobé, kdy bylo obnoveno vlastnictvi spolecnosti SEPO-EXIM s. r. o. a domahat se
vymazu zapisu duplicitniho vlastnického prava v dobé, kdy duplicitni vlastnik jako
pravnicka osoba jesté existoval.

Krajsky soud se shoduje szalovanym vtom, ze vychodiskem zdané situace by pro
zalobkyni mohl byt postup podle ust. § 209 obéanského zakoniku.

Argumentaci zalobkyné usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. II US 238/03 ze dne 23. 5.
2003, v némz zalobkyné spatfuje analogickou situaci, krajsky soud pro posuzovanou véc
shledal pfimérenou pouze ¢astecné. Ve véci posuzované Ustavnim soudem bylo mimo jiné
v vV /1 v ) v / v/ v 7
vysloveno, ze pokud se stézovatelka domniva, ze zapis obsazeny na ptislusném LV
katastru nemovitosti je v rozporu s pravnimi vztahy k predmétnym nemovitostem, je
J . / v v/ v/ / R . ’
nutné uplatnit takovy prostredek k prislusnému organu vefejné moci, ktery rozhodne
nikoliv o chybé zapisu, ale o hmotnych subjektivnich pravech stézovatelky. Soucasné
Ustavni soud vyslovil, ze takovym prosttedkem je pouze zaloba uplatnéna v civilnim
v/ 4 v 4 M / M 4 v/ v 4 v M M v
fizeni, kdyz pouze nezavisly soud je v daném pripadé opravnén autoritativné rozhodnout
o subjektivnich pravech a povinnostech zainteresovanych pravnich subjekta. Jak krajsky
Vv / Vv o N4 / 4 4 i 4 4 4 v
soud jiz vyse uvedl, soud pusobici na tUseku spravniho soudnictvi neni opravnén
autoritativné rozhodnout ve prospéch zalobkyné v ji pozadovanych intencich. Urcitou
v / 7 1~ ’ / /7 NV IV vV oV
paralelu oznaceného usneseni Ustavniho soudu s pravni véci zalobkyné vsak lze shledat
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v odkazu na civilni pravo, kdyz jak jiz bylo shora uvedeno, napravy soucasného stavu by
bylo mozno podle nazoru krajského soudu dosahnout postupem upravenym § 209
obcanského zakoniku.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud zalobu podle ust. § 87 odst. 3
s. t. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t.s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. s. f. s., kdyZz procesné
/ vV 4 \4 /4 v/ 4 /4 4 M Vv /7 IV /7 Ve i

Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti podle obsahu
soudniho spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 31. fijna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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