¢.j. 22A135/2018 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: O. M.

sidlem x 1219/7, K., ICO x

zastoupeny Ing. Markem Piechem, danovym poradcem

sidlem Punktum, spol. s.r.o., Oticka 758/19, Opava, P.O. Box 29
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2018 ¢&. j. 35697/18/5200-10422-711138 a
¢. j. 35700/18/5200-10422-711138 , ve vécech dani z pfijmi za zdariovaci obdobi rokd 2005
a 2006
takro:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 22 Af
35/2018

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8.
2017 ¢&. j. 35697/18/5200-10422-711138 a ¢. j. 35700/18/5200-10422-711138, jimiz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Finanéniho ufadu Kopfivnice ze dne
13. 4. 2011 ¢. j. 46472/11/376220806066 a ze dne 12. 4. 2011 ¢. j. 46604/11/376920806066,
kterymi byly zalobci za pouziti pomicek doméfeny dané z pfijmt za zdanovaci obdobi
roku 2005 a 2006.

2. V podané zalobé zalobce vymezil tato zalobni tvrzeni:
L. V prvé &asti Zaloby zalobce uvedl tyto Zalobni body:

1) Zalobce namitl nicotnost napadeneho rozhodnuti v disledku nedostatku vécné pr1slusnost1
alovaného. Zalobce dtvodnost této nimitky dovozuje z ust. § 20 odst. 2 zakona .
456/2011 Sb., o Financni sprave Ceské republiky, v platnem znéni (dale jen ,ZFS%), kdyz
ma za to, ze z . tohoto ustanovent nevyplyva kompetencni nastupnictvi zalovaného.

2) Zalobce zpochybnil postup Zalovaného, ktery vydal napadené rozhodnuti v dobé, kdy
nebézela prekluzivai lhuta. Predchozi rozhodnuti zalovaného bylo totiz zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2016 ¢. j. 22Af 121/2014-59 (déle jen
orozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22Af 121/ 2014“) a véc byla vracena
valovanému k daldimu Hzeni. Zalovany vSak podal kasaéni stiZnost, kterd byla ke dni
podani této zaloby vedena u Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) pod sp. zn. 3Afs
36/2017, aniz by bylo dosud rozhodnuto. Jak je zfejmé z usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 18. 9. 2012 sp. zn. 8Afs 29/2011 kasa¢ni stiznost a fizeni o ni prerusuje béh
prekluzivni lhaty ve smyslu ust. § 148 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., darnového
radu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad“). Podle zalobce v takové situaci bud’ nelze
dalsi rozhodnuti zalovaného (tj. v posuzované véci napadené rozhodnuti) vydat nebo lze,
ale jeho Ucinky nastanou dnem, kdy bude ukondeno preruseni fizeni podle § 148 odst. 4
pism. a) danového fadu. Dalsi variantou pak je, ze zavéry rozsireného senatu NSS jsou
nespravné. V této souvislosti poukazal zalobce také na rozsudek NSS sp. zn. 5Afs 4/2008,
podle kterého nenili spravce dané fakticky omezen v moznosti konat, pak neni davod
prerusovat prekluzi. Pokud by se ve vztahu k napadenému rozhodnuti neuplatnilo
preruseni fizeni podle ust. § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu, bylo by napadené
rozhodnuti vydano po prekluzi.

3) Napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné z pohledu prekluze prava vyméfit dan, nebot
zalovany prehledné neuvedl, jak vidi béh prekluzwm doby a jednotlivé Gkony, které na ni
majl vliv, a to od r. 2007. ]eho Gvahy v tomto sméru jsou zcela neprezkoumatelne Zalobce
ma za to, ze pravo vymeérit dan za zdanovaci obdobi r. 2005 a 2006 bylo jiz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti prekludovano. Zalobce je toho nazoru, ze pokud byla le Jednou
obnovena lhita ve smyslu ust. § 148 odst. 3 danového radu, nemize ve stejném fizeni dojit
k aplikaci ust. § 148 odst. 2 danového fadu a k prodlouzeni lhuty znovu o dalsi rok. Tyto
dva instituty prodlouzeni lhity maji odlisny davod existence, odlisny podatek a tedy i
konec. Své tvahy zalobce dale rozvedl z raznych hledisek na strané 5 - 7 zaloby.

4) Zalobce namitl, Ze spravni orginy i soud jsou povinni ptihlizet k prekluzi z Gfedni
povinnosti, pricemz desetileta objektivni prekluzivni lhtta uplynula dne 31. 12. 2015 a 31.
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12. 2016. Zalobce odkéizal na rozsudek NSS sp. zn. 9Afs 72/2011. Poukazal p¥itom na ust.
§ 264 odst. 4 danového radu, zejména vétu treti, pricemz kriticky hodnoti, ze dopad této
véty na ust. § 148 odst. 5 danového radu nebyl ve zminovaném rozsudku vysvétlen. Dale se
zalobce detailné zaobira argumentaci svého nazoru, ze na posuzovanou véc plné dopada

ust. § 148 odst. 5 darfiového radu, tj. ze desetileta lhiita k vyméteni dané je lhtitou koneénou
(str. 9 - 12 zaloby).

5) V navaznosti na zalobni bod 1) zalobce namitl, Ze uprostred probihajiciho fizeni o kasaéni
stiznosti zaslal zalovany zalobci vyzvu ze dne 3. 11. 2017 ¢. j. 47364/17/5200-10422-711138,
aby se seznamil s Vysledky odvolaciho fizeni a soucasné mu stanovil lhitu k vyjadreni.
Zalobce v prvé fadé namit, Ze tuto Vyzvu nebylo mozno v dobé, kdy prekluze nebézi,
vydat. Dale v této souvislosti namitl, ze obratem pozadal o prodlouzeni lhuty, kdyz ji
povazoval za neptrimérenou s ohledem na to, jaké listiny chtél dohledat a zalovanému
predlozit. Zalovany reagoval vydanim rozhodnut1 o zastaveni rizeni o této zadosti ze dne
9. 11. 2017, proti némuz podal #alobce odvolani. Zalovany postupoval protipravné, kdy?
zalobci neposkytl dostatek Casu na vyjadfeni pred vydanim rozhodnuti o odvolani a na
prokazani novych skutkovych okolnosti. O odvolani nebylo prislusnym spravnim
organem, tj. Generalnim finan¢nim feditelstvim ke dni podani zaloby rozhodnuto.

6) Zalobce namitl, e existuji i jiné vyhody, které Zalovany neuplatnil Zalovan}'f poprvé
v prubéhu fizeni srozumitelné sdélil, co vlastné jako vyhody uznava, a to ve vyzvé ze dne
3. 11. 2017. Zalobce vSak ma proti uvedenému (bod [9] vyzvy) vyhrady. Nejprve k tirokiim
ze zaplaceného Gvéru, kdy je pov1nnost1 spravce dané ex officio pfihlédnout k vyhodam.
Zalobce v puvodmm danovém prlznam nékteré polozky neuplatnil nebo uplatnit nemohl,
napt. proto, ze nebylo od ¢eho je odelist - zaklad dané nebyl odpovidajici nebo nebyly
splnény dalst podminky.
O skuteénosti, ze zalobce ma Uvér a tedy i o pravdépodobnosti Grokt spravni organ L
stupné védeél jak z pi‘edchoziho dariového pfiznani tak z nasledného. Pokud tedy aplikoval
pomicky, bylo jeho pov1nnost1 uplatnit vyhody a vyzvat zalobce k prokazani rozhodnych
skuteénosti. Zalobce shrnul, Ye vyhody uvedené ve vyzvé ze dne 3. 11. 2017 jsou
nedostate¢né, kdyz absentujt Vyhody ex officio, které mély byt uplatnény.

7) Celkova délka rizeni odporuje pravu zalobce na spravedlivy proces ve smyslu ust. ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) ve spojeni se ¢l. 38 odst. 2
Listiny.

II. V druhé &asti Zaloby

zalobce zopakoval zalobni namitky, které vznesl jiz vici prvnimu rozhodnuti zalovaného
o odvolani, které bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 11.2.2014 ¢.j.
22Af 3/2013-43. (Stejné postupoval zalobce také v zalobé vedené pod sp. zn. 22Af
121/2014, kde tytéz zalobni body zopakoval-poznamka soudu). Opakujici se zalobni
namitky byly v nyni posuzované véci rozvedeny na str. 14 - 25 zaloby v nasledujicich

zalobnich bodech:
1) Skutecnost, ze spravce dané vyvratil Gplnost povinné evidence (zejména pokud jde o
dobirky a inventury), sama o sobé nesta¢i k zavéru, ze dan nelze stanovit dokazovanim,

spravce dané neuvedl jediny dikaz pro to, ze a v jaké mire byly kraceny trzby. Jestlize se
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neprokazalo kraceni trzeb z dobirek, pak podle zalobce neni dan dtvod k prechodu od
dokazovani k pomuickam. Zalobce navrhl opétovné svédecké vypovédi svédkyn. V prvnim
odvolacim fizeni zalovany jednoznacné konstatoval, Ze zalobcova marze nebyla

v Vv v/ v/ 4 \4 / Vv . 4 v . \4 /
zpochybnéna. Presto v dal$im fizeni byly marze zvySeny na dvojnasobek, ackoliv zalovany

. v 4 /4 4 \4 . . / v v v v 4
nepravdivé tvrdi v napadeném rozhodnuti, ze filozofie vypoétu dané nebyla zménéna. Tim
bylo zalobci odeptreno pravo na spravedlivy proces, zejména doslo k poruseni zasady
dvojinstanénosti fizeni. Nebylo prokazano, ze zjisténi spravce dané (neprokazani zahrnuti
V7. o ’ . v ’ Y v . . v

ptijmi z dobirek do evidence pro danové tucely) meélo takovou intenzitu, ze by
zpochybriovalo celou darlovou evidenci. Spravce dané tak nemél duvod k prechodu na
pomucky.

Zalobce vymezil dva davody nespravného zptisobu vypoltu dané z p¥jmd. Predev$im
domeérenim prvniho roku (r. 2005) pres pomutcky nutné musi zménit podateéni stavy roku
nasledujictho, coz znamena jinou vysi pomucek pro tento rok a jiny koneény stav tohoto
roku. Proto jsou vypocty v tabulce 7 protokolu ¢. j. 27811/11/376930806266 ze dne 23. 3.
2011 nespravné. Druhy duvod nespravného zpusobu vypoctu dané zalobce shledal
v pouzité metodé stanoveni dané pomuckami, kterou oznacil za metodu logicky chybnou
z divodt podrobné popsanych v tomto zalobnim bodé (str. 18-19 zaloby).

Zalovany neprokazal, 7e dan nebylo moZno stanovit dokazovanim. Ve spravnim spise neni
uvedeno, jakou zakonnou povinnost zalobce porusil a zjakého duvodu neni mozno
stanovit dafi dokazovanim (§ 98 odst. 1 datiového Fidu). Zalovany také neptihléd]
k zadnym vyhodam pro poplatnika, jak mu uklada zakon (§98 odst. 2 dariového radu).

Zalobce namitl nedostateCnou reprezentativnost vzorku srovnatelnych subjektd, kdyz

4 v 4 4 M / v / M 4
spravce dané vybral pro srovnani pouze dva subjekty. Vybér srovnatelného subjektu musi
byt racionalni, a proto musi pochazet ze sttedu vétsiho vzorku dat. Zalovany sice tvrdi, ze
vychazel z porovnani vice subjektd se stejnym sortimentem a nasledné vybér z0zil na dva
vybrané danové subjekty, ale tato Gvaha neni nijak prezkoumatelna, ani to, kolik subjektt
celkem spravce dané srovnaval, kolik jich bylo vytazeno a pro¢. Podle zalobce takova
spravni tvaha nemuze obstat.

Vybrané subjekty, podle nichz byly stanoveny pomucky, jsou nesrovnatelné, nebot
obchoduji sjinym sortimentem, u kterého se dosahuje jina, vy$si marze, nez
je tomu u Zalobce. Zalobce zdtiraznil, Ze se specializuje na prodej raketového zbo#i, kdezto
sportovni prodejny s univerzalnim sortimentem maji jiné marze, nez relativné
specializovany obchod zalobce. V afednim zaznamu ze dne 11. 9. 2009 ¢. j.
61858/09/376930806266 je uvedeno, ze srovnavané subjekty prodavaji stejny sortiment
zbozi (sportovni zbozi). V tom je ovsem rozdil, protoze zalobce prodava raketové zbozi a
ma tedy zcela jiné marze. Neprezkoumatelny je nejen vybér subjektt, ale i kritéria jejich
srovnatelnosti, kdyz na vysi marze maji vliv i externi podminky (podnikani ve vlastnim
domé ¢i v najmu, existence skladd zbozi, vydaje na reklamu, platy zaméstnanct ad.).
V tomto rozsahu neni spravni ivaha o vybéru porovnavanych subjektd prezkoumatelna.
Podle zalobce danové subjekty A) a B) vybrané jako srovnatelné pro tvorbu pomtcek
v roce 2009 a danové subjekty A) a B) vybrané jako srovnatelné pro tvorbu pomucek
v roce 2011 jsou subjekty zcela odlisné. V tom zalobce spattuje zasadni vadu fizeni.
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6) Zalovany se nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, zejména: jaké dikazy ma

zalovany
o kraceni trzeb, konkretizace divodu opétovného pouziti pomucek s popisem konkrétnich
V/Ve 4 o 4 vV 4 v v \4
pridin a nasledkt, v druhém dométeni byly zpochybnény marze zalobce a nahrazeny
jinymi, konkretizace parametrti srovnani a stejné tak odlisnosti mezi zalobcem a
’ . . . 7’1 7 v v/ v o
srovnatelnymi subjekty, nadregionalni charakter marze v pripadé e-shopt.

"84

IILV tteti ¢asti zaloby

zalobce vyjadril polemiku sargumentaci, na niz Krajsky soud v Ostravé vystavél
oduvodnéni prvniho zrusujictho rozsudku (sp. zn. 22Af 3/2012) s tim, ze jelikoz byl
v 4 v V17 v * / vV / o M v V4 %

zalobce v této predeslé véci uspésny, nebyl divod a ani moznost podat kasalni stiznost,
nicméné zalobce s nékterymi argumenty soudu nesouhlasi, a proto nové uplatnil zalobni
body, jez se vztahuji ke konkrétnim pasazim odtvodnéni oznaleného rozsudku (str. 25 - 29

zaloby).

IV.Ve &vrté ¢asti zaloby

zalobce vznesl zalobni body, jez se vztahuji k dalsimu fizni, které probéhlo pote, co
krajsky soud rozsudkem ze dne 11.2.2014 ¢.j. 22Af 3/2012-43 zrusil predchozi rozhodnuti
zalovaného. Zalobce je vymezil takto:

Zalobce broji proti listiné ze dne 3. 9. 2014 & j. 23176/14/5000-14102-711138 oznadené
seznameni se zjisténymi skute¢nostmi, z niz plyne, ze spravce dané provedl u vybranych
subjektt ,A“ a ,B“ mistni Setfeni ve dnech 4. 8. a 7 .8. 2014, v jehoz ramci se dotazoval na
skutednosti z let 2005-2007 a vhodné volenymi otazkami dosahl zjisténi, ze v uvedeném
obdobi byly subjekty ,srovnatelnymi“ s zalobcem a ze je tedy jakozto subjekty srovnatelné
za Glelem stanoveni dané podle pomticek vybral spravné. Zalobce poukazal na to, Ze
danové doklady a listiny zuvedenych let jiz tyto danové subjekty zcela jisté nemély
ulozeny, nebot jejich povinnost je uchovavat zanikla. Spravce dané tudiz nemohl provadét
dokazovani na konkrétnich dokladech a listinach, ale pouze s témito subjekty ,,pohovoril®.
Fakticky tudiz neslo o mistni Setfeni podle danového radu. Uvedeny kon nemohl byt ani
vyslechem svédka, protoze by takovému tkonu musel byt zalobce pfitomen, aby mohl
realizovat sva procesni prava dle ust. § 96 odst. 5 darfiového radu. Podle zalobce nemohlo jit
ani o podani vysvétleni, nebot takovyto ukon nelze brat jako dikaz (§ 79 odst. 3 daniového
radu). Na zakladé uvedeného ma zalobce za to, ze zalovany neprokazal, ze subjekty ,A“ a
,B“ byly v predmétnych obdobich roku 2005-2007 srovnatelné. Jeho postup prokazuje, ze
v roce 2011, kdy stanovil pomticky, nevédél o téchto subjektech potfebné informace, které
musel zjistovat az nyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce namitl, e ani jeden ze subjektd neni srovnatelny. Zalovany se s touto odvolaci
namitkou vyporadal velmi povrchné. Neuvedl, ktera kritéria konkrétné posuzoval, ktera
z nich vzal za podstatna a ktera nikoliv a pro¢. Spravni ivaha na toto téma absolutné chybi
a rozhodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné. Zalobce poukazal na judikaturu spravnich
soudu vztahujici se ke spravni vaze, napt. rozsudky NSS sp. zn. 7As 46/2006, 3Afs
21/2003, 9As 3/2009, 2Afs 62/2011. Dale zalobce namitl, Ze mu zlstaly utajeny dulezité
informace, kdyz zalovany zcela bezduvodné zatajil identitu srovnatelnych subjektd a
neumoznil zalobci, aby se Gcastnil jejich vyslecht a mohl klast otazky. Podle Zalobce byly
zcela nedostateéné vymezeny znaky shodnosti a navrhl, aby zalovany dolozil sestavu vSech
prodejct raketového zbozi v obvodu pusobnosti spravce dané 1. stupné, ve které budou
tdaje: DIC, celkova hodnota UZP za rok 2005-2007 atd. Timto postupem mohou byt
vybrany srovnatelné subjekty.

Zalovany nesplnil povinnost ptihlédnout ke viem okolnostem, z nich? vyplyvaji vyhody
pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény. Spravni organy obou stupna dosud
neuvedly, které konkrétni vyhody zohlednily a ze jiné nezjistily. Poprvé tak ¢ini az
v napadeném rozhodnuti. Podle zalobce mélo byt jako vyhoda zohlednéno snizeni objemu
prodaného zbozi o stav skladu na konci roku. Stejné tak mél byt jako vyhoda snizen objem
domérenych trzeb nejméné o tuto hodnotu. Dale zalobce uvedl, ze jako vyhody mély byt
zohlednény zaplacené troky za rok 2006, sleva na déti L. a J.za rok 2007, zohlednéni
nakladd na socialni a zdravotni pojisténi, nebo napt. pokles trzeb pfi zvySeni ceny.
Minimalné tyto uvedené konkrétni a realné vyhody mél zalovany uplatnit a zejména uéinit
néjakou spravni vahu, a to 1 o téch ostatnich.

Zalobce namitl prekluzi naroku na doméfeni dané, kdy? s ohledem na zikon ¢&. 337/1992
Sb.,

o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSDP) a k nému se
vztahujici judikaturu, bylo nezbytné, aby danova kontrola zahajena dne 20. 8. 2008
skondila pravomocnym vyméfenim dané ve lhaté do 31. 12. 2011. Zalobce nesdili nizor
alovaného na aplikaci ust. § 264 odst. 4 datiového fadu. Zalovany aplikoval nejprve ust. §
148 odst. 2 pism. a) danového radu, ovsem podle zalobce Cisté Gcelové, aby si zajistil
dostatek Casu na zménu nebo opravu svého rozhodnuti a zachranil véc pred prekluzi.
Ulelové jednani jsou zneuzitim prava a nemaji poZivat soudni ochrany. Zalobce namitl
nespravny vyklad retroaktivity ust. § 264 odst. 4 danioveho radu, kdyz pro prekluzi je
nutno pouzivat pravidla platna v okamziku zahijeni fizeni a neni mozné na béh
prekluzivni lhity vztahovat instituty, které v dobé zahajeni fizeni v pravaim radu
neexistovaly. Zalobce poukazal na usneseni NSS &. j. 4Afs 105/2014-38.

K této casti zaloby soud podotyka, ze zde zopakované zalobni body byly vyporadany
ve zrusujicim rozsudku sp. zn. 22Af 121/2014.

Zalovany ve vyjadreni odkizal predev$im na od@vodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz
fada zalobnich bodd byla jiz namitana v ramci odvolactho fizeni v podobé odvolacich
namitek a zalovany se s nimi nalezité vyporadal. K namitce nicotnosti napadeného
rozhodnuti zalovany poukazal na ust. § 20 odst. 2 ZFS, znéhoz plyne, ze byl-li
v rozhodnuti vydaném pfi spravé dani uveden finanéni Grad jako uzemni finanéni organ,
rozumi se jim finan¢ni Gfad operujici prostrednictvim svych uzemnich pracovist, coby
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organ financni spravy. Bylo-li vrozhodnuti uvedeno nékteré financni reditelstvi jako
Gzemni finan¢ni organ, rozumi se jim odvolaci financni reditelstvi coby organ finanéni
spravy. Generalni financéni reditelstvi zuastalo prakticky netknuto. Jelikoz stavajici
organizani struktura Uzemnich financ¢nich organt zanikla a na jeji misto vstoupila
organizaCni struktura organd finanéni spravy, rozumi se rozhodnutim vydanym
Finanénim dGfadem v Kopfivnici rozhodnuti vydané Finanénim dfadem pro
Moravskoslezsky kraj. O odvolani proti takovému rozhodnuti sice rozhodovalo Finanéni
feditelstvi v Ostravé jako odvolaci organ, ale zlogiky véci je po zméné organizacni
struktury pfislusné Odvolaci finanéni reditelstvi. Podpirné lze poukazat také na § 7 pism.
a) ZFS a § 114 odst. 1 datiového radu.

. K namitce prekluze lhiity pro stanoveni dané podle § 148 danového radu zalovany odkazal
na rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2018 sp. zn. 3Afs 36/2017, jimz bylo rozhodnuto o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti predchozimu zrusujicimu rozsudku Krajského soudu v Ostrave
sp. zn. 121/2014 a kde se NSS vénoval otazce prekluze prava a dospél k zavéru, ze k ni
nedoslo, coz je nazor zavazny pro dalsi fizeni. V této souvislosti poukazal také na rozsudek
NSS ze dne 31. 5. 2012 ¢. j. 9Afs 72/2011-218 publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 2676/2012 a
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012 ¢. j. 8Afs 29/2011-78 publikované ve
Sb. NSS pod ¢&. 2746/2013, které se zabyvaly otazkou aplikace ust. § 148 odst. 5 danového
fadu s ohledem na pocatek béhu prekluzivni lhuty. K namitce nemoznosti vydani nového
rozhodnuti po zrusujicim rozsudku krajského soudu v priabéhu stavéni lhity pro stanoveni
dané v disledku probihajiciho tizeni o kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze se tyto dvé
skutednosti vzajemné nevylucuji, coz podporuje také ust. § 124a danového radu.

. K namitce tykajici se prolongace lhity dle § 115 odst. 2 danového tadu zalovany poukazal
na znéni zakona, podle néhoz je slhutou dle § 115 odst. 2 danového fadu spojen zanik
procesniho prava vyjadrit se ke zjisténym skuteCnostem a dikaztim, ptipadné navrhnout
jiné dukazy (§ 115 odst. 4 danového tradu). Proto tuto lhitu nelze prodlouzit (srov. § 36
odst. 5 danového radu) a takovou ziadost je tfeba kvalifikovat jako zjevné pravné
neptpustné podani podle § 106 odst. 1 pism. b) datiového ¥adu a Fizeni zastavit. Zalovany
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2018 sp. zn. 30Af 5/2017, dale
zminil teleologicky, systematicky, gramaticky a historicky vyklad ust. § 115 odst. 2
danového radu.

. K otazce vyhod ve smyslu ust. § 98 odst. 2 danového radu zalovany zdaraznil, ze v ramci
zdanovaciho obdobi r. 2006 bylo prihlédnuto ke vsem vyhodam ve smyslu ust. § 98 odst. 2
dafiového fadu. Nemohlo se tak vsak stat u dafové polozky uplatnéni trokd ze
zaplaceného Gvéru. Tato polozka byla reflektovana pfi stanoveni dané za predchozi a
nasledujici zdatiovaci obdobi (r. 2005 a 2007), nebot byla uplatnéna a v konkrétni vysi
dolozena v prislusnych danovych ptiznanich. To se vSak nestalo, pokud jde o zdanovaci
obdobi r. 2006, kdy zalobce v pfislusném dariovém pfiznani Groky ze zaplaceného Gvéru
neuplatnil, ani je nekvantifikoval. Sohledem na rozlicnou vysi Groku, které byly
uplatnény v letech 2005 a 2007 nebylo bez dalstho zjevné, zdali se jedna o tentyz
(pokracujici) uvér. Paklize zalobce neuplatnil za r. 2006 v dafiovém pfiznani Groky ze
zaplaceného uvéru, spravce dané i zalovany se opravnéné domnivali, ze v tomto zdanovaci
obdobi 74dné takové neexistovaly. Zalobce ani v prabéhu datiového fzeni opravnénost
uplatnéni Groku ze zaplaceného Gvéru ve smyslu ust. § 15 odst. 3 a 4 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmt, v platném znéni (dale jen ,ZDP*) neuplatnil a nikterak neprokazal.
Dukazni bfemeno i za situace, kdy se jednalo o stanoveni dané za pouziti pomucek, bylo
na strané dafiového subjektu. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.
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V zavérecné replice dorucené krajskému soudu dne 26. 10. 2019 se zalobce vyjadril jednak
opétovné k otazce prekluze prava vymérit dan, k prolongaci lhuty podle § 115 odst. 2
danového radu a k otazce uplatnéni vyhod podle § 98 odst. 2 daniového radu.

K otazce prekluze argumentoval zalobce ve dvou smérech. Jednak opakované namital
Vv 4 4 M 7/ o /4 ’ 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pokud jde o vymezeni Gkonu, které spravni
organy ucinily a které mély na prekluzi vliv a take to, jak vlastné zalovany prekluzi poéita.
V této souvislosti zduraznil opétovné sviij nazor na neprekrocitelnost objektivni desetileté
prekluzivni lhity s odkazem na ust. § 264 odst. 4 a § 148 odst. 5 daniového radu. Druhy
argument vztahujici se k problematice prekluze prava vymérit dan je nové namitana
vV 4 v 4 4 M M vV 4
absence povéreni ke kontrole. Dle zalobce ve spravnich spisech absentuje povéteni
konkrétni Uredni osoby k provedeni danové kontroly, zcehoz dovodil, ze samotna
kontrola nebyla viibec zahajena ani formalné ani fakticky, ¢imz je jednoznacné pravo na
doméreni dané prekludovano.

K otazce prolongace lhuty dle ust. § 115 odst. 2 danového radu zalobce uvedl, Ze Generalni
finanéni Yeditelstvi (dale jen ,GFR®) vydalo své konetné rozhodnuti v této véci, tj.
rozhodnuti o odvolani zalobce proti zastaveni fizeni o odvolani ve véci neprodlouzeni
Ihiity podle § 115 odst. 2 danového fadu bezmala 4 mésice po podani zaloby (rozhodnuti
GFR ze dne 15. 5. 2018 ¢. j. 13855/18/7700-10124-050820). Jelikoz je rozhodnuti GFR
tykajici se ust. § 115 danového fadu soudy oznacovano jako rozhodnuti procesni povahy,
které neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek sp. zn. 62Af
9/2018), doplnil zalobce podanou zalobu o dalsi zalobni bod, a to prezkum také tohoto
rozhodnuti soudem, kdyz namita, ze postup zalovaného byl ryze dclelovy. V rozporu
s judikaturou NSS (rozsudek sp. zn. 1Afs 321/2016) zalovany i nadale tvrdi, Ze lhitu nelze
prodlouzit, a to proto, aby zalobcem nemohly byt zhojeny i teoretické vady, které
zalovany vyprodukoval na posledni chvili.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i spravni fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni - dale jen ,s.f.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodua
uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s. t. s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze pracovnici spravce dané provedli u zalobce
daniovou kontrolu na dani z pfijma za roky 2005, 2006 a 2007, kterou bylo zjisténo, ze
zalobce ve sledovaném obdobi provozoval kamenny obchod a e-shop zaméfeny na prodej
sportovniho zbozi. Soucasti predlozenych dokladd ke kontrole nebyly slozenky typu ,,C*
(dobirkové platby za zbozi prodavané prosttednictvim e-shopt) a k dotazu spravce dané
zalobce uvedl, ze vSechny pfijaté platby za dobirky jsou soucasti trzeb v hotovosti
v prislusnych obdobich. K vedeni evidence trzeb ke stanovovani cen, k provadéni
precenovani zbozi a k provadéni fyzickych inventur na konci roku zalobce uved! (protokol
ze dne 15. 10. 2008), ze z Casovych davoda
se platby nestihaly davat prubézné do pokladny, takze je tam daval vzdy za urcité Casové
obdobi, ceny mél zalobce vSude stejné, jen v e-shopu jsou u nékterych druht zbozi jiné
ceny, zachycené v evidenci prodejnich cen av pfipadé vyssich cen za dobirky, nez jsou
ceny v kamenném obchodé, chce zalobce timto zpusobem motivovat zakazniky, aby
nakupovali v kamenném obchodé. Vyzvou ze dne 11. 11. 2008 byl zalobce spravcem dané
vyzvan k predlozeni dikaznich prostfedkd prokazujicich skute¢nosti uvedené v priznani
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k dani, predevsim k prokazani zdanéni pfijma za dobirky zbozi, k prokazani cen zbozi
v kamenném obchodé 1 v internetovém obchodé a prokazani konkrétnich prijmu za
dobirky i faktury v hotovosti v ptislusné evidenci dennich trzeb. K prokazani skutecnosti
ohledné trzeb za dobirky navrhoval zalobce vyslech svédka - svych zaméstnankyn.
V prubéhu dalsiho fizeni zalobce opakované uvadél, ze vSechny pf’ijaté penize za dobirky
prubézné a bez vyjimky vkladal do trzeb. Nepovazoval za nutné doklady archivovat.
Vyslechnuté svédkyné Z. K. a Z. A. uvedly, e znaji pouze skutelnosti tykajici se
kamenného obchodu. Ackoliv tvrdily, ze zalobce zahrnoval veskeré pfijmy za dobirky do
dennich trzeb, spravce dané vyhodnotil, Ze o této skutecnosti nemohly mit prehled.
Spravce dané dospél k zavéru, ze evidence pro danové Gcely podle ust. § 7b ZDP, za roky
2005, 2006 a 2007 nelze povazovat za uplné a prikazné, kdyz zalobce neprokazal, zZe
zahrnul do evidence veskeré zdanitelné ptijmy. Dale spravce dané uvedl, Ze evidence
prodejnich cen nebyla prukazna a v navaznosti na tuto skute¢nost nebylo precenéno zbozi
prodavané za jiné nez evidencni ceny jako podklad pro evidenci zasob (kontrola korunou).
Darlovy subjekt neupravil zaklad dané o pripadné rozdily mezi stavem zasob eviden¢nim a
fyzickym a ze vSech téchto divodt dospél k zavéru, ze dafiovou povinnost nelze stanovit
dokazovanim. Zprava o danové kontrole byla s Zalobcem projednana dne 17. 7. 2009 a dne
14. 9. 2009 byl seznamen s Gfednim zaznamem o stanoveni danové povinnosti podle
pomucek. Byly vydany dodatecné platebni vymeéry, jimiz byla zalobci spravcem dané
dodate¢né vymérena dan z prijmu za uvedena zdanovaci obdobi za pouziti pomucek. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V ramci odvolaciho fizeni zalovany pripisem
ze dne 5. 5. 2010 vratil spisy s odvolanim zpét spravci dané s tim, ze spravce dané vyhovi
asteéné odvolani zalobce, kdyz mu v ramci aplikace ust. § 46 odst. 3 ZSDP prihlédne ke
véem zjiSténym skuteénostem a primérené snizi vysi stanovené dané. V tomto sdéleni
zalovany dale uvedl, Ze spravce dané opravnéné presel plvri stanoveni dané do rezimu
pomﬁcek avsak zpusob, Jakym byly pomucky pouzity, je neprezkoumatelny a
nepnmereny, kdyz nelze pfipustit kombinaci nezpochybnéné marze z danové evidence
zalobce u pfijmu bez dobirek a marze srovnatelného dariového subjektu u pfijmu
z dobirek. Dale zalovany konstatoval, ze z obsahu podkladu pro vybér pomucek nelze
zjistit, zda subjekt, snimz bylo provedeno srovnani, je skutecné srovnatelnym
s odvolatelem, a proto nelze ani posoudit sprivnost zavéru sprivce dané. Zalovany
poukazal na judikaturu vztahuyjici se k srovnatelnosti zvolené pomucky, a to rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2009 & j. 22Ca 349/2008-80 a nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 3. 2006 sp. zn. IV US 359/05. Spravce dané v dal$im ¥zeni provadél nova
zjisténi u tzv. obdobnych danovych subjekta, které provozuji prodej sportovniho zbozi jak
formou e-shopt tak v kamenném obchodé a na zakladé odpovédi dozadanych spravet dané
vybral dva srovnatelné subjekty, a to danovy subjekt ,A“, ktery provozoval obdobnou
¢innost jako zalobce a danovy subjekt ,B k doplnéni tdajia o nakupu a prodeji zbozi pres
e-shop, protoze tato ¢innost byla u danového subjektu ,A“ realizovina v mensim objemu
nez u zalobce. Z dajii téchto dvou srovnatelnych subjekti byla vypoctena pramérna
obchodni ptirazka, ktera byla nasledné porovnana s obchodni plv‘iréikou zalobce, a pak na
zakladé rozdilt obchodnich prlrazek byly Vyc1sleny chybe11c1 prijmy za uskuteénéna
zdanitelna plnem u zalobce. S vypoltem darové pov1nnost1 podle pomucek byl zastupce
zalobce seznamen v protokolu ze dne 23. 3. 2011, pisemné se k nému vyjadril podanim ze
dne 7. 4. 2011, v némz uvedl, ze mu nejsou znamy duvody, pro které spravce dané
povazuje vybrané subjekty za srovnatelné, nebot v podkladech, s nimiz byl seznamen, neni
popsano, v jakych konkrétnich podminkach subjekty podnikaji (rozloha prodejny,
struktura prodavaného sortimentu, vjakych pomérech bylo zbozi prodavano
v maloobchodé, velkoobchodé, jaké mnozstvi bylo prodano v e-shopu). Dale zalobce
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uvedl, ze marze jsou na jednotlivych druzich zbozi velmi odlisné a je proto dulezité, zda
vybrané subjekty maji stejnou strukturu prodeje jako zalobce. Rovnéz neni ztejmé, zda
spravce dané posoudil jako srovnatelné i dalsi skutecnosti, jako jsou rodinné pomeéry, vyse
kapitalu, vyse rezijnich nakladu, vyse naklada na platy zaméstnancu, nakladt na reklamu a
dalsich skuteénosti. Vyjadril také nesouhlas s nové stanovenymi marzemi, které povazuje
za nepfiijatelné, kdyz nevystihuji realitu. Spravce dané vydal k vyjadteni zalobce sdéleni ze
dne 11. 4. 2011, v némz pod bodem III. uvedl, Ze spravce dané vyhledaval obdobné danové
subjekty jako podnlkajlm fyzické osoby, které se zabyvajl prodejem sportovniho zbozi
v kamenné prodejné i prostfednictvim e-shopd s timto zbozim s obdobnym obratem a
¢tvrtletni platbou DPH. Identifikace téchto subjektd a Vyhodnocem jsou uvedeny
v prisluSném  Gfednim  zaznamu. Dle protokolu o Ustnim jednani ¢ .
27811/11/376930806266 sdélil spravce dané zastupci zalobce, které subjekty vybral a
z jakého davodu. Dne 12. 4. a 13. 4. 2011 vydal spravce dané rozhodnuti, jimiz bylo
dastecné vyhovéno odvolani zalobce proti predchozim platebnim vymérim. Proti témto
rozhodnutim spravce dané byla opét podana odvolani Zalobce, o nichz bylo rozhodnuto
rozhodnutimi zalovaného ze dne 8. 11. 2011 ¢. j. 4949/11-1102-807013, ¢. j. 5058/11-1102-
807013 a ¢. j. 5059/11-1102-807013, ktera vsak byla zrusena rozsudkem Kra]skeho soudu
v Ostravé ze dne 11. 2. 2014 ¢. j. 22Af 3/2012-43.

V dal$im fizeni byla po doplnéni podkladt rozhodnuti Vydéna zalovanym rozhodnuti o
odvolani ze dne 6. 10. 2014 ¢. j. 26430/14/5000-14102-711138, ¢. j. 26432/14/5000-14102-
71138 a C. j. 26433/14/5000-14102-71138, ktera byla rovnéz zrusena rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé, to ze dne 24. 11. 2016 ¢. j. 22Af 121/2014-59. V dalsim fizeni nasledujicim
po druhém zrudujicim rozsudku spravce dané vydal dne 3. 11. 2017 pod ¢&. ;.
47364/17/5200-10422-711138 listinu, kterou ve smyslu ust. § 115 odst. 2 danového radu
zalobce seznamil se skute¢nostmi Zji§tén}’7mi v ramci odvolaciho fizeni a soucasné jej vyzval
ve lhité 15 dnt ode dne dorucent této vyzvy k vyjadreni se k témto skutecnostem. Vyzva
byla zastupci zalobce dorucena dne 6. 11. 2017. Zalobce reagoval zadosti o prodlouzeni
lhtity zadosti ze dne 7. 11. 2017, ktera byla spravci dané dorucena téhoz dne. Spravce dané
vydal dne 9. 11. 2017 rozhodnuti ¢. j. 48335/17/5200-10422-711138, jimz fizeni o zadosti o
prodlouzenti lhiity zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz bylo
rozhodnuto GFR po podani spravm zaloby rozhodnutim ze dne 15. 5. 2018 ¢&. j.
13855/18/7700-10124-050820 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno. Zalobce dale dne 28. 11. 2017 zaslal Zalovanému podani oznalené ,Prvni
vyjadreni dle § 115 danového radu®, v némz broji proti tomu, ze zalovany odmitl uplatmt
odpocet za Uroky z uvéru proto, ze nebyl uplatnen v datiovém ptiznani. Zalobce m za to,
ze spravce dané tyto vyhody zapocitat musi, 1 kdyz nebyly zalobcem uplatnény. Zalobce
setrval na svém nazoru, ze dukazni bremeno je na strané spravce dané, ktery se mél obratit
na banku s dozadanim o vysi zaplacenych Grokt z Gvéri. Vyjadreni bylo zalovanému
doruceno dne 8. 12. 2017. Dne 8. 8. 2018 vydal zalovany napadena rozhodnuti.

S Zalobnimi body se krajsky soud vyporadal nasledujicim zpisobem:
K ¢&sti L. Zaloby:

1) Namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti v dusledku nedostatku vécné prislusnosti
zalovaného krajsky soud posoudil jako nedtvodnou. Zalobce argumentuje ust. § 20 odst. 2
ZFS, které upravuje ze ,jsou-li v rozhodnutich nebo osvédcenich vydanych p¥i spravé dani nebo
ve spm’vm’m ¥izeni uvedeny Ministerstvo nebo tizemni financni organy, rozumi se jimi
Ministerstvo nebo organy financni spravy prislusné ode dne nabyti icinnosti tohoto zikona.
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Krajsky soud ma za to, ze pti vykladu tohoto zakonného ustanoveni je treba vychazet
nejen z jeho jazykového vykladu, ale také z Gcelu zakonné dpravy a zlogiky véci. ZFS
zménil statni spravu na useku financi tak, ze trojstupniova struktura finanénich tzemnich
organt byla nahrazena novou organizacni strukturou organu financ¢ni spravy, ktera je
rovnéz tristupriova. Voditkem pro pochopeni ust. § 20 odst. 2 ZFS je rovnéz § 7 pism. a)
téhoz zakona a dale § 114 odst. 1 dariového fadu. Krajsky soud proto nema pochybnost, ze
zalovany je pravomocnym organem finan¢ni spravy k vydani napadeného rozhodnuti.
Toto zalobni tvrzeni krajsky soud divodnym neshledal.

2) V druhém zalobnim bodé Zalobce namitl nezdkonnost postupu zalovaného, ktery vedl
dalsi fizeni a vydal napadené rozhodnuti mimo ramec béhu prekluzivni lhity pro
VvV 4 v 4 v v [} 4 4 v 7/ I * VvV / .

vymeéreni dané, ktera byla prerusena v dusledku podani kasaéni stiznosti zalovanym proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22Af 121/2014, o niz nebylo ke dni podani
zaloby rozhodnuto. Ptipustnosti takového postupu se zabyval NSS v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 18. 9. 2012 ¢. j. 8Afs 29/2011-78, v némz dospél k zavéru, ze prestoze by
nebézela prekluzivni lhuta, muze spravni organ dale ve spravnim rizeni pokracovat a Cinit

v / /4 \4 M . 4 4 4 4 V.o 4 4
v ném ukony. Uvedl také, ze situaci, kdy spravni organ kona a pokracuje ve spravnim
v/ 4 v \4 /7 vV 4 o v V_ *1« °*°*V v/
fizeni, prestoze se zaroven stavi lhity ve smyslu § 41 s. . s., NSS ,posvétil® jiz diive
v rozsudku ze dne 12. 4. 2012 ¢. . 2Afs 79/2011-171, v némz vyslovil, ze spravni organ

oV / Ve /. v/ v 4 4 . 4 v 7 V7 4 o v
muze byt ¢inny 1 v pripadé, probiha-li zaroven soudni fizeni a lhuty se podle § 41 s. 1. s.
stavi a vest spravni fizeni soubézné s probihajicim tizenim soudnim. Na zakladé uvedeného
krajsky soud v posuzované véci neshledava zadné skutkové ani pravni divody, pro které
by se mél od uvedené judikatury odchylit a v souladu s ni proto dospél k zavéru, ze druhy
zalobni bod neni divodny.

Ve tfetim a Ctvrtém zalobnim bodé zalobce namital prekluzi prava dan vyméfit, a to ve
vztahu jak k subjektivni tak k objektivni prekluzivni 1htité. Také pfi posouzeni této otazky
vychazel krajsky soud z rozhodnuti NSS, a to konkrétné z rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. .
3Afs 36/2017-85, jimz NSS rozhodl o kasacni stiznosti zalovaného podané proti
predchozimu zru$ujicimu rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 22Af 121/2014, a to tak, ze
kasacni stiznost zamitl. NSS v odst. [9] az [17] oznaceného rozsudku na zakladé posouzeni
konkrétnich procesnich tkontu spravce dané
1 zalovaného v této véci od r. 2008 dosud, jakoz 1 vSech soudnich ftizeni, ktera v této véci
probéhla, dospél k zavéru, ze pokud jde o subjektivni prekluzivni lhatu, tak v pripadé
posuzovanych zdanovacich obdobi (r. 2005 a 2006) shodné jako pokud jde o zbyvajici
zdanovaci obdobi (r. 2007 - vedeno u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn 22Af 5/2018 -
pozn. soudu) prekluzivni lhtta nebézi ode dne 6. 2. 2017 ve smyslu § 148 odst. 4 pism. a)
danového tadu ,, ....pficemzZ do jejiho uplynuti bude od pravni moci tohoto rozhodnuti zbyvat
jesté 432 dnui“ (odst. [14] citovaného rozsudku NSS). Pokud jde o objektivni desetiletou
prekluzivni lhitu, NSS v odst. [15] citovaného rozsudku uvedl .,V soucasnosti jsou stavény
od 6. 2. 2017, a to aZ do pravni moci tohoto rozhodnuti. Proni z objektivnich prekluzivnich
lhat zapocala dne 31. 12. 2005, a bézné by tedy uplynula 31. 12. 2015. Avsak vzhledem ke
skutecnosti, ze byla Ibiita do zahdjeni ¥izeni o kasacni stiznosti stavéna sihrnem na dobu vice nez
4 let, je nepochybné, Ze neuplynula, a tudiz neuplynuly ani desetileté prekluzioni lhity zapocaté
v letech 2006 a 2007¢ Jelikoz se citovany zavér NSS vztahuje k identické véci, krajsky soud
je jim vazan, a proto ani zalobni body 3 a 4 divodnymi neshledal.
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5)a)V dalsim zalobnim bodé zalobce namitl nespravny postup spravce dané pri posouzeni
zadosti zalobce o prodlouzeni lhuty podle ust. § 115 odst. 2 danového radu. Obsahem
spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zalovany spolu se seznamenim se
zjisténymi skuteCnostmi ze dne 3. 11. 2017 vyzval zalobce k uplatnéni prava vyjadrit se
k témto skuteénostem, k ¢emuz mu stanovil lhitu 15 dnd ode dne doruceni vyzvy. Podle
ust. § 115 odst. 3 danového fadu lhita podle odst. 2 nesmi byt delsi 15 dnt; Zzadost o
navraceni této lhuty v predesly stav je mozné podat nejpozdéji do vydani rozhodnuti o
odvolani. Zalovany s odkazem na ust. § 36 odst. 5 datiového radu, podle kterého lhitu
nelze prodlouz1t jde-li o lhutu, se kterou zakon spojuje zanik prava, vyhodnotil zadost
zalobce za zjevné nepripustnou, jelikoz ji podle zakona prodlouz1t nelze, a proto fizeni
zastavil. Zalobce v podaném odvolini namital, Ze lhdtu pfi splnem podminek danych

zakonem prodlouzit lze a spravce dané tak dokonce uéinit musi. Odkazoval na rozsudek
NSS sp. zn. 1Afs 321/2016.

b)Doplnénim tohoto zalobniho bodu je pak ¢ast repliky zalobce dorudené krajskému soudu
dne
26. 10. 2019 sméfujici proti rozhodnuti GFR ze dne 15. 5. 2018 & . 13855/18/7700-10124-
050820, kter}’fm bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zastaveno rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni lhuty podle ust. § 115 odst. 3 danového
¥adu. GFR v odivodnéni svého rozhodnuti polemizuje s rozsudkem NSS sp. zn. 1Afs
321/2016, ktery se zabyval jednak otazkou charakteru lhuty dle § 115 odst. 2 danového
tadu a dale moznosti jejtho prodlouZeni. GFR se s nazory NSS na tyto otazky
neztotozmlo, uvedlo, Ze tato Gvaha NSS byla u¢inéna nad ramec projednavané vec1, coz
oslabuje Vyznam rozsudku pro spravni praxi. GFR ma za to, e argumentace NSS optena o
divodovou zpravu k novele ust. § 115 odst. 3 danového tadu ptijaté zakonem ¢. 30/2001
Sb., je vrozporu stextem ust. § 115 odst. 4 darfiového fadu. Rovnéz oznadil uvedeny
rozsudek za ojedinély, nepredstavujici konstantni judikaturu.

¢/Krajsky soud se s argumentaci GFR k rozsudku NSS sp. zn. 1Afs 321/2016 neztotoZiiuje,
kdyz ma za to, ze forma ,obiter dictum®, v niz je argumentace k této pravni otazce vedena,
nezpochybnuje jeji spravnost a neumensuje jeji vyznam. NSS vuvedeném rozsudku
detailné rozebral charakter lhuty zakotvené v ust. § 115 odst. 2 danového radu, vcetné
souvislosti s ust. § 36 ost. 5 danového radu, poukazal na zasadni rozdil znéni ust. § 115
odst. 3 pred novelou provedenou zakonem ¢. 30/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
280/2009 Sb. daﬁov;’r rad, a dal$i souvisejict zékony, v platném znéni (dale jen ,novela ¢.
30/2011 Sb. “) a po ni a ucel této leglslatwm zmény Vyloz11 zcela priléhavé textem dtvodove
zpravy k novele. Krajsky soud nesdili nazor GFR, ze vyklad provedeny NSS v oznaceném
rozsudku je v rozporu s ust. § 115 odst. 4 danoveho tadu, kdyZ ma za to, e GFR znéni ust.
§ 115 odst. 4 danového fadu vyklada nespravnym zpusobem. Podle nazoru krajského
soudu je ust. § 115 odst. 4 danového radu aplikovatelné jak ve vztahu k lhité stanovené
spravcem dané tak ve vztahu k lhuté nasledné prodlouzené.

d)Na zakladé uvedené argumentace krajsky soud dospel k zavéru o opodstatnenostl namltky
7alobce sméfujici proti postupu Zalovaného i GFR v pfpadé posouzeni moznosti
prodlouzeni lhity podle ust. § 115 odst. 2 dariového fadu.

¢/Krajsky soud dale posuzoval, zda a jak se toto procesni pochybeni promitlo do pravni stéry

zalobce. Ve své vaze vychazel z toho, ze zalovany poskytl Zalobci k vyjadfeni maximalni
lhtitu ve smyslu ust. § 15 odst. 2 danového radu. Jeji prodlouzeni by bylo mozné, jak
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vyplyva z judikatu NSS sp. zn. 1Afs 321/2016, ovsem pouze byly-li by k tomu zavazné
duvody Tvrzeni zalobce, jimiz oduvodnuje zadost o prodlouzeni lhity ze dne 7. 11. 2017
jsou vsak nejen zcela obecna ale jevi se také jako tcelova. Zalobce neuvadl, které konkrétni
vyhody povazuje za nezohlednéné, ani jaké konkrétni dikazy hodla opatfit a pro¢ k tomu
potfebuje tak dlouhou lhiitu, jaké se dozaduje. Mimo ramec tizeni o prodlouzeni lhity pak
zalobce zaslal zalovanému pisemnost oznacenou ,Prvni vyjadieni k § 115% v niz
konkrétné ve vztahu k zdatiovacimu obdobi r. 2006 uvedl pouze jedinou vyhodu, a to
zapoCteni Grokl z Gvéru s tim, ze potvrzeni o jejich existenci si mél zalovany opattit u
ptislusné banky. Ackoliv bylo toto vyjadfeni zalobce doruceno zalovanému az po uplynuti
lhtty, kterou mu ve smyslu ust. § 115 odst. 2 poskytl, zalovany obsah této listiny
vyporadal v napadenim rozhodnuti v odst. [70] a [71], takze zalobcova prava tim zkracena
nebyla. K vyétu vyhod, které mély byt zapoclteny, krajsky soud podotyka, ze za situace,
kdy zalobce jiz od r. 2012 brojil mimo jiné proti nezohlednéni vyhod a posledni zrusujici
rozsudek krajského soudu vydany pod sp. zn. 22Af 121/2014 byl ve zrusujicich duvodech
zalozen toliko na této otazce, jevi se pomeérné nepochopitelnym, ze Zzalobce nemél
ptipraven vycet vyhod, které pozaduje uplatnit, vCetné relevantnich dikazi a ze v tomto
smeéru nekoncipoval své vyjadreni, k némuz byl vyzvan podle ust. § 115 odst. 2 danového
radu.

f)Na zakladé uvedené Gvahy dospel krajsky soud k zavéru, ze jakkoliv byl postup
alovaného a GFR pii posouzeni moZnosti prodlouZeni lhity podle ust. § 115 odst. 2
danového fadu vadny, Zalobcova procesni prava to nijak nezkratilo.

L. 6) @) V zalobnim bodé 1. 6) Zalobce namital nedostatecnost vyhod, které mu byly Zalovanym
uznany v pisemnosti ze dne 3. 11. 2017¢. j. 47364/17/5200-10422-711138, pficemz namital
predevsim, ze pokud spravce dané aplikoval pomtcky, bylo jeho povinnosti uplatnit
vyhody a vyzvat zalobce k prokazani rozhodnych skutecnosti; diikazni bfemeno bylo na
strané zalovaného, resp. spravce dané.

b) Je pravdou, ze otazka zapocteni vyhod podle ust. § 98 odst. 2 danového fadu byla
v dafiovém fizeni fesena nedostatecné, resp. nebyla posouzena vibec, a to ani spravcem
dané ani zalovanym, coz bylo ostatné diavodem predchoziho Zru§ujiciho rozsudku
krajského soudu sp. zn. 22Af 121/2014. Nelze vsak odhlédnout od toho, ze zalobce tuto
skuteénost namital jiz v prvni spravai zalobé podane vr. 2012. Zalobce byl doposud
v ramci soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti v této véci dvakrat Gspésny a krajsky
soud dvakrat zrusujicimi rozsudky otevrel znovu odvolaci fizeni. Dle ust. § 111 odst. 2
danového fadu lze v priibéhu odvolaciho fizeni odvolaci divody dopliovat, dokud neni o
odvolani rozhodnuto. Zalobci proto nic nebranilo v tom, aby tak ulinil, zvlasté po
poslednim zruSujicim rozsudku, kdy dtvodem zrudeni bylo pravé doplnéni postupu
spravce dané ve smyslu ust. § 98 odst. 2 danového radu. Nutno podotknout, ze doplnéni
odvolani ve smyslu ust. § 111 odst. 2 dariového tadu neni vazano na zadny Gkon spravce
dané a je plné k dispozici daniového subjektu. Pokud tak zalobce neucinil, otevtela se mu
* VvV _V v/ 4 4 4 ./ v 4 v v 4 o o 4 v 4 v 4
jesté dalsi moznost ke konkrétnimu vyjadrent a predlozeni dikazi pravé na zakladé vyzvy
dle ust. § 115 odst. 2 danového fadu, o niz bylo soudem uvazeno v argumentaci
k predchozimu zZalobnimu bodu. Krajsky soud se neztotoznuje s zalobcem vtom, ze

v 4 M M 7/ / /. o / v M 4 v 4
opatreni listin prokazujicich Ghradu droka zUvéru bylo povinnosti zalovaného, resp.
4 v M / 717 4 v \4 o 4 v M v 4
spravce dané. Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze dikazni bremeno je na strané spravce
dané. Tato otazka byla jiz dfive posouzena judikaturou, a to rozsudkem NSS ze dne 29. 3.
2007 ¢. j. 5Afs 162/2006-114, ktery dospél k zavéru, ze stanovi-li spravce dané dan podle
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pomucek, je povinen pfihlizet k vyhodam tam, kde néjaké byly zjistény, a to bud na
zakladé samotného tvrzeni danového subjektu, nebo jestlize vyplynuly v ramci danové
kontroly. Neni v$ak povinnosti spravce dané vyhledavat okolnosti, které by byly
/ VeV v / M A2 i 4 v Ve /

uznatelnou vyhodou, pfi¢emz za vyhody, k nimz je povinen spravce dané prihlédnout, lze
povazovat predevs$im takové skutenosti, které vyplyvaji ze zakona, resp. takové polozky,

. e v v 4 4 /7 4 4 4 v . /7 V7 M 4 v
na jejichz uplatnéni ma poplatnik pravni narok (napt. nezdanitelné casti zakladu dané,
odditatelné polozky na slevu na dani).

¢) Na zakladé uvedeného krajsky soud ani tento zalobni bod divodnym neshledal.

L. 7)V dalsim zalobnim bodé Zalobce namitl celkovou délku spravntho fizeni, ktera odporuje
4 v i / v M 4 v
pravu zalobce na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Krajsky soud k tomu uvadi, ze celkova délka spravniho fizeni neni skutecnosti,
kterou by mél prezkoumavat vrameci soudniho prezkumu konkrétniho spravniho
rozhodnuti. Je pravdou, Ze spravni fizeni v této véci probiha radu let a predstavuje souhrn
nejen meritornich rozhodnuti spravnich organg, ale také rozhodnuti soudnich vydanych
4 M 4 4 v v/ \4 4 4 4 v/ 4 M v
v ramci opakovaného soudniho prezkumu, ¢imz se délka spravniho fizeni pochopitelné
prodlouzila. Pokud vsak zalobce zastaval nékdy v prubéhu spravniho fizeni nazor, ze
spravce dané ¢i zalovany jsou nelinni a ze spravni fizeni vykazuje neodiavodnéného
prutahy, pak mohl a mél reagovat zalobou na soudni ochranu proti necinnosti spravniho
4 4 v Ve . Vv / v/ 4
organu ve smyslu ust. § 79 a nasl. s. f. s. Pokud tak neuéinil, nelze v prezkumném fizeni,
Vv i 4 4 4 4 v \4 4 /4 4
jez se vztahuje ke konkrétnimu rozhodnuti spravce dané, potazmo zalovaného takové
skute¢nosti namitat.

K ¢sti II. Zaloby:

Pokud jde o ¢ast zaloby II., v niz zalobce zopakoval zalobni namitky, které vznesl jiz viuci
prvnimu rozhodnuti zalovaného o odvolani zrusenému rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. 2. 2014 . j. 22Af 3/2012-43, krajsky soud zde specifikované zalobni
body [viz str. 3-4 tohoto rozsudku-body 1)-6)] povétsinou vyporadal jiz svymi predchozimi
rozsudky. Krajsky soud plné aprobuje nazor zalovaného, ze v predchozim rozsudku
vyslovené pravni zavéry krajského soudu jsou zavazné nejen pro Gcastniky fizeni, ale také
pro soud samotny. S ohledem na totoznost zjisténi skutkového stavu, obsahu spravnich
spisti a argumentace zalobce v této ¢asti zaloby soud plné setrvava na zavérech, které
v predchozim rozsudku sp. zn. 22Af 3/2012ulinil ve vztahu k zalobnim bodim 1, 3, 4, 5,
6.

II. 1) @)Prvni, ¢asteCné treti a Caste¢né Sesty zalobni bod neshledal krajsky soud divodnymi.
Krajsky soud se neztotoztiuje s nazorem zalobce, ze mélo byt spravcem dané prokazano
kraceni trzeb z dobirek. Zalobce timto tvrzenim v rozporu s platnou pravni dpravou
obraci dikazni bfemeno, které spatfuje na strané spravce dané. Podle ust. § 31 odst. 9
ZSDP (darové fizeni bylo zahajeno a probihalo podle ZSDP az do dne G¢innosti datiového
radu - poznamka soudu) je to vSak dariovy subjekt, ktery prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani, hlaSeni a vydltovani nebo kjejichz prikazu byl

’ v o v v 4 v/ 4 4 4 . Vo /4 v \4 .
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Z uvedeného je zfejmeé, ze zalobce jako
dariovy subjekt byl povinen prokazat vSechny skuteCnosti, které uvadél v danovém

Ve 4 4 . . v o 4 v o v vV /4 v/ 4 4
priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan.

Shodu s prvopisem potvrzuje



b)

15 22 Af
35/2018

Trzby za dobirky nepochybné predstavovaly soudast udajia uvedenych v danovém priznani
4 M 4 4 /7 v o v v /4 v/ 4 v 4
a navic byl kjejich prokazani zalobce v prubéhu danového fizeni opakované vyzvan.
Naopak spravce dané ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP prokazuje existenci
skutednosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost Gletnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznama vedenych danovym subjektem. Spravce dané v posuzované
véci vyvratil vérohodnost, prukaznost, spravnost a uplnost danové evidence zalobce
zjisténim, ze do ni nebyly zahrnuty evidence trzeb za dobirky. Sam zalobce v prubéhu
dariového rizeni svou vypovédi potvrdil, ze evidenci dobirek nevedl, nebot to nepovazoval
za dulezité. Za této procesni situace bylo tedy naplnéno ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢)
ZSDP. Povinnost spravce dané prokazat kraceni trzeb na platbach za dobirky nevyplyva
v/ /4 M 4 /4 i i \4 4 v 4 4 v/ 4
z zadné jeho zakonné povinnosti. Pokud zalobce tvrdi, ze v prvanim odvolacim fizeni
\4 / M v v \4 v \4 v /4 4
zalovany jednoznalné konstatoval, ze zalobcova marze nebyla zpochybnéna, ma tim
v . v M ./ v /v /4 ./ v v 4 /4 M v
ztejmé na mysli vyjadreni zalovaného ze dne 5.5.2010, jimz byla véc vracena spravci dané
k dal$imu fizeni, kdy zalovany mimo jiné na strané dva v odstavci tretim tohoto sdélent
uvedl: ,,Nelze pripustit kombinaci nezpochybnéné marze z dariové evidence odvolatele (ve vysi
20 - 30 %) u prijmii bez dobirek a marZe srovnatelného dariového subjektu (cirka 50 %) u
prigmid z dobirek”. Tuto vétu vSak krajsky soud chape odlisné od zalobce a vjeho
. . vV o 4 v M v 4 v 4 v 4
interpretaci spatruje pochybeni. Vétu je tfeba vnimat v kontextu predchoziho sdélent,
v némz zalovany kritizuje zptsob, jakym byly pouzity spravcem dané zvolené pomucky,
resp. jak byl proveden vypocet danové povinnosti zalobce. V navaznosti na to vyslovil
zalovany shora citovanou vétu, ze nelze pripustit zptsob, ktery pouzil spravce dané, jenz u
M 4 v/ M V7/e o i Ve v V7/e o 4 Ve Ve
jedné ¢asti prijmi nezpochybnil marzi zalobce a u ptijmi z dobirek pouzil marzi
srovnatelného danového subjektu. Citovanou vétou zalovany popisuje nespravnost
postupu spravce dané. Nelze ji proto chapat tak, ze nezpochybnuje marzi, kterou pouzil
zalobce u svych pfijma. Dusledkem této vytky zalovaného ohledné vypoltu dané podle
pomucek pak bylo rozdilné stanoveni marzi v nasledném novém vypoctu danové
povinnosti. Se zpusobem nového vypoctu byl zalobce prokazatelné seznamen (viz.
protokol ze dne 23.3.2011). Nelze proto dospét k zavéru, ze timto postupem bylo zalobci
odepreno pravo na spravedlivy proces, véetné poruseni zasady dvojinstancnosti rizeni.

Krajsky soud se neztotozfiuje ani szalobnim tvrzenim, v némz zalobce namita, ze
neprokazani zahrnuti pfijma z dobirek do evidence pro darové Ucely nemélo takovou
intenzitu, ze by zpochybnilo celou dariovou evidenci. Podle ust. § 7b ZDP se danovou
evidenci pro ucely dani z prijml rozumi evidence pro ucely stanoveni zakladu dané a dané
V7/e o 4 M v v/ /. M V7/e / / v v 4 v /
z prijmu, ktera obsahuje predevsim Gdaje o pfijmech a vydejich v clenéni potfebném pro
zjisténi zakladu dané a dale idaje 0 majetku a dluzich. Podle ust. § 5 odst. 1 téhoz zakona je
zakladem dané dastka, o kterou prijmy plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi
v / / M v v / M v 4 **V_V 4 v 4
presahuji vydeje prokazatelné vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni.
Z uvedeného je zfejme, ze pro zaklad dané je nezbytna presna a prikazna evidence vsech
ptrijmu poplatnika. Zpochybnéni vyznamu evidence trzeb z dobirek pro zaklad dané je
proto podle nazoru soudu nespravna a ucelova.

Neduvodnym shledal krajsky soud také zalobni tvrzeni, v némz zalobce namitl, ze ze
spravniho spisu neni zfejmé, jakou zakonnou povinnost zalobce porusil a z jakého davodu
neni mozno stanovit dan dokazovanim. Obsahem Zpravy o danové kontrole (str. 17, pasaz

4 4 4 . /. 4 4 4 4 v /. v \4 M
psana kurzivou) ma krajsky soud za prokazané, ze spravce dané vyslovné vytknul zalobci
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porusent ust. § 7b ZDP a v navaznosti na to vyslovil nemoznost stanovit dan dokazovanim
dle § 31 odst. 1 a 4 ZSDP. Spravce dané dale zrekapituloval ta poruseni darové evidence,
ktera shledal nejzavaznéj$imi a jez odavodnovala pfechod na pomicky. Zalovany se na str.
3 a nasl. napadeného rozhodnuti se zavéry spravce dané L. stupné ztotoznil. Krajsky soud
ma za to, ze tato vyjadfeni spravnich organd obou stupnt jsou zcela dostacujici pro urcent,
jakou zakonnou povinnost zalobce porusil apro¢ nebylo mozno stanovit danovou
i 4 4 7 . Vv o v /4
povinnost dokazovanim. Tato shrnuti jsou rovnéz zcela vsouladu s prubéhem celého
danového fizeni, kdy zalobci bylo spravcem dané opakované sdélovano, v cem je jeho
danova evidence podle nazoru spravce dané nedostate¢na. Nemoznost prokazat vysi trzeb
v v 4 4 v M M o v 4 v/ 4 4 v i /4
za uskutecnéné dobirky a presnou cenovou evidenci v prabéhu celého fizeni uvadél 1 sam
zalobce, kdyz ptiznal, Ze evidence nevedl bud’ viibec, nebo nahodile. Z prabéhu danového
v/ 4 M 4 / o M 4 4 v /4 v i
fizeni, zejména z vysledki projednané Zpravy o danové kontrole, pak bylo zalobci
. v v 4 M / o o M v i Ve 4 4
jednoznac¢né znamo, z jakych dtvoda nelze jeho darfiovou povinnost uréit dokazovanim.

d) 'V souvislosti s vyse uvedenym krajsky soud poukazuje na zavéry rozsifeného senatu NSS
vyjadrené v ustanoveni ze dne 19. 1. 2019 ¢. j. 4Afs 87/2015-29, kde NSS vyslovil, Ze pro
pouziti pomiicek (§98 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu) nelze stanovit Zadny
algoritmus & pravidlo, zdleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy
véci, aby byla stanovena dan dokazovinim i v situaci, kdy dcetnicroi je neiplné a nepritkazné,
resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale icetni pripady Ize dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze
ani vyjadrit procentudlni rozsabh zpochybnéného iicetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp.
neuneseni ditkaznibo biemene pomérovat vidy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech;
zaleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v scetnictvi,
na jich rozsabu, ale také na jejich obsahu.

II. 4)Ani Zalobni bod II. 4) krajsky soud dévodnym neshledal. Zalobce v ném namita
neprezkoumatelnost spravni uvahy spravce dané ohledné vybéru srovnatelnych subjektq,
kdyz mu nebylo sdéleno nic blizstho k porovnani ostatnich subjektl, resp. vsech
posuzovanych subjektd, z nichz pak byly vybrany toliko dva tzv. srovnatelné danové
subjekty. Podle ust. § 31 odst. 5 ZSDP nesplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze neni mozno
dafiovou povinnost stanovit dokazovanim, je spravce dané opravnén stanovit danovou
povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti
s danovym subjektem. Z uvedené citace vyplyva, ze vybér pomucek je zcela v kompetenci
spravce dané, kterj vtomto sméru s datiovym subjektem nespolupracuje. Zalobce ma
pravo byt seznamen s pomuckami, které spravce dané zvolil a tyto pomucky musi byt
srovnatelné s danovym subjektem. Z zadného ustanoveni ZSDP ani danového radu
nevyplyva, ze by mél byt dafovy subjekt seznamen se zpusobem vybéru pomucek,
rozsahem tohoto vybéru ¢i spravai uvahou spravce dané, ktera ho vedla ke konecnému
vybéru konkrétnich pomficek. Zalobce v poZadavku formulovaném v tomto Yalobnim
bodé jde proto nad ramec svych zakonnych prav.

II. 5) Zalobni bod II. 5), vném? se namiti nesrovnatelnost datiovych subjektd, které byly
vybrany jako pomucky, krajsky soud v prvnim ze zrusujicich rozsudkt sp. zn. 22Af
3/2012 shledal dGvodnym a nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2011
¢. j. 4949/11-1102-807013, . j. 5058/11-1102-807013 a C. j. 5059/11-1102-807013 v této lasti
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byla divodem jejich zruseni. Otazka srovnatelnosti dariovych subjekta vybranych jako
pomucky byla nasledné zalovanym reSena v dal$im fizeni a prijaté feseni bylo opétovné
napadeno spravni zalobou vedenou pod sp. zn. 22Af 121/2014. V podrobnostech bude
pojednano nize - viz argumentace soudu k casti IV. zaloby.

II. 3) V zalobnim bodé II. 3) zalobce mimo jiné namitl také poruseni ustanoveni § 98 odst. 2
danového fadu, kdyz spravni organy neptihlédly ke vSem okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény. Se shodnym Zalobnim bodem se
krajsky soud vyporadal podrobné v predchozim zrusujicim rozsudku na str. 10 - 11,
shledal jej divodnym a predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2014 ¢. ;.
26430/14/5000-14102-711138, C. j. 26432/14/5000-14102-71138 a ¢. j. 26433/14/5000-14102-
71138 zrusil rozsudkem sp. zn. 22Af 121/2014. V podstaté v prodlouzené linii se této
otazce vénuje zalobni bod 1. 6), ktery krajsky soud vyporadal vyse.

II. 2) a) K zalobnimu bodu II. 2) a ¢aste¢né II. 6), v nichz zalobce namitl nespravnost vypoctu dané,
krajsky soud uvadi, Ze je rovnéZ dtvodnymi neshledal. Zalobce napadl zptisob vypoctu
dané tak, jak je wuveden vtabulce 7 protokolu ze dne 23. 3. 2011 ¢ .
27811/11/376930806266 jako nespravny. Rovnéz namitl nespravnost pouzité metody
stanoveni dané pomuckami, kterou oznacil za metodu logicky chybnou zdavoda
podrobné popsanych na str. 18 - 19 zaloby. Jako prvni dtvod nespravného vypoctu dané
zalobce namita, ze pokud jsou ve vypoctu dané z prijmu odecitany hodnoty stavu skladu
(pocatecni a konecny), pohledavek a zavazki (podateéni a konecné) bez jakéhokoliv
zohlednéni pomucek za predesly rok, pak je tento postup nespravny. Dométenim jednoho
roku (r. 2005) na pomucky se totiz nutné musi zménit pocate¢ni stavy r. 2006, coz musi
znamenat jinou vysi pomucek za tento rok a jiny konelny stav tohoto roku; stejné pak i
pro rok 2007. Krajsky soud ma za to, ze za situace, kdy neni zpochybnén stav skladovych
zasob na pocdatku ani na konci zdanovactho obdobi, coz byl ptipad zalobce, nemuze
namitka tykajici prubézného pohybu zbozi mit na vypocet dané zadny vliv. To, ze spravce
dané ve svych vypocltech prevzal nékteré Udaje zevidence zalobce tykajici se vzdy
konkrétniho zdanovactho obdobi jako nezpochybnéné, je béznym postupem v ramci
stanoveni dané podle pomucek, kdy 1 dle stavajici judikatury soudasti pomucek mohou byt
Udaje prevzaté z nezpochybnéné evidence danoveho subjektu. Krajsky soud na tomto misté
pfipomina, ze v rezimu stanoveni dané podle pomucek se stanovena dan pouze pfiblizuje
realité, kdyz jde o nahradni zptsob stanoveni dané, jenz je dusledkem poruseni zakonnych
povinnosti danovym subjektem.

b) Druhy duvod nespravnosti vypoctu dané spatfuje zalobce v pouzité metodé, kdy podle
jeho nazoru spravce dané misto, aby trzbu zalobce uréil jako rozdil konec¢né ceny a DPH,
tj. trzbu pro ulely vypoétu dané snizil o DPH, postupoval opacné, kdy cenu ponechal
s DPH a pro ucely doméreni DPH tuto jesté jednou pripocetl. Pfi posouzeni tohoto
zalobnitho bodu vychazel krajsky soud z obsahu protokolu ze dne 23. 3. 2011 ¢. ;.
27811/11/376930806266, pricemz primarné zohlednil cast B), tykajici se dané z pridané
hodnoty (str. 11 protokolu), kdy ztabulky pod bodem a) vyplyva, ze castka ve vysi
893 957 K¢ (1. priklad zvoleny zalobcem v podané zalobé - str. 18 - 19 zaloby) je domérek
bez DPH, tedy ze je to zaklad DPH. K této c¢astce pak spravce dané pripocetl 19% DPH.
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Ackoliv o cCastce 893 957 K¢ zalobce tvrdi, Ze se jedna o ¢astku zahrnujici také DPH, ma
krajsky soud na zakladé uvedené tabulky za to, ze o této dastce je ve vsech pripadech
uvazovano jako o dastce bez dané. Proto i tuto argumentaci zalobce povazuje za
nedtvodnou, nebotf ztakto uvedené castky bez dané pak podle obsahu oznadeného
protokolu spravce dané vychazel pri stanoveni dané z pfijmu. Pro Uplnost krajsky soud
poukazuje na str. 4 protokolu ze dne 23. 3. 2011, kde je pfi vypoctu primérné marze
srovnatelnych subjektd rovnéz vychazeno z Gdaju o nakupu a prodeji bez DPH. Rovnéz
tuto zalobni argumentaci proto krajsky soud davodnou neshledal.

K ¢asti I, Zaloby:

V dasti III. zaloby zalobce vyjadfil polemiku sargumentaci krajského soudu uvedenou
v odiivodnéni prvatho zrusujiciho rozsudku vydaného pod sp. zn. 22Af 3/2012, a to co se
tyc¢e zalobnich bodd, v nichz podle 4vahy soudu Zalobce Gspésny nebyl. Jak jiz bylo shora
/ vV v /v 4 V_ V- vV Vv 4 o / v/ M \4
nastinéno, ve vztahu k prevazné vétsiné zalobnich bodd vymezenych v casti III. zaloby
nedoslo, pokud jde
o dikazy a podklady, z nichz vychazely spravni organy obou stupniti i soud v predchozim
v/ 4 v/ 4 v v v 4 4 v 4 4 4 4 V. ./ /
fizeni, k zadné zméné, kdyz nasledné doplnéni dokazovani po prvnim zrusujicim rozsudku
/1. V_V / . . v / . o o vV ,
se vylucné tykalo problematiky srovnatelnosti danovych subjektd, jez byly vybrany
spravcem dané za Ucelem stanoveni pomucky. Krajsky soud proto na svych predchozich
zavérech plné setrval, kdyz neshledal zadné skutkové ani pravni divody k jejich zméné, a
proto v tomto rozsudku svou argumentaci zopakoval. Soud povazuje za procesné
neprijatelné vymezeni zalobnich bodt vztahuyjicich se ke konkrétnim pasazim odivodnéni
v 4 \4 / 4 \4 4
predchoziho rozsudku tohoto soudu, kdyz takovy procesni postup zalobce nema oporu
v M / 4 / v/ 4 v 4 o4 */
vs. . s. Krajsky soud neni povolan vyporadavat zalobni body vztahujici se kjim
vydanému pravomocnému rozsudku. Krajsky soud se z téchto davoda s touto ¢asti zaloby
(¢ast II1.) vyporadal toliko v této obecné roviné, kdyz ma za to, ze jeho hodnoceni shora
uvedenych zalobnich bodd, jez vymezil jiz v prvnim zrusujicim rozsudku ze dne 11. 2.
2014 ¢&. j. 22Af 3/2012-43 a které prevzal rovnéz druhého zrusujictho rozsudku a nasledné i
do rozsudku nynéjsiho (viz vyse), jsou zcela v souladu se zjisténym skutkovym stavem a
konzistentni se sestavajici judikaturou spravnich soudd.

K &asti IV. zaloby:

Také s zalobnimi divody obsazenymi v této Casti zaloby se krajsky soud jiz vyporadal, a to
v predchozim (druhém zrusujicim) rozsudku sp. zn. 22Af 121/2014. V ramci soudasného
posouzeni véci neshledal krajsky soud zadné skutkové ani pravni divody, pro které by se
mél od své predchozi argumentace odchylit, a proto opakuje nasledujici:

IV. 1)Krajsky soud nesdili pochybnosti zalobce o formé procesniho tkonu, jimz doslo k setfeni
u srovnatelnych subjektt ,A“ a ,B“, kdyz ma obsahem spravniho spisu za prokazané, ze
/ M o 4 4 v v 4 / Vv vV 4 4 i
u vybranych subjektt byla provedena mistni Setfeni za Uclelem ovéreni spravnosti

v 4 4 v Ve / v o
predchoziho postupu spravee dané pri vybéru pomtcky. S ohledem na ust. § 80 odst. 1
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danového fadu je mozno mistni Setreni provadét k ziskani dikaznich prostedkd, a to jak u
danového subjektu, tak i u dalsich osob zGcastnénych na fizeni, pokud ma takové Settreni

/ 4 v v 4 v/ / 4 \4 ’ /7 Vv v 4
vyznam pro spravu dané. Z ust. § 78 odst. 1 danového radu pak vyplyva, ze mistni Setfeni
lze mimo jina tizeni provadét i po celou dobu dariového rizeni, ve smyslu jeho vymezeni
uvedeného v § 134 danového radu. K zavérum, které nasledné zalovany ucinil ohledné
srovnatelnosti vybranych subjekta (str. 9 - 10 napadenych rozhodnuti) nebyly zapottebi
doklady, které jiz mohly byt teoreticky skartovany. Obsahem spravniho spisu ma krajsky

vV Vv v o / \4 \4 7/ 4

soud rovnéz za vyloucenou divodnost uvah zalobce, ze by snad provedené tkony spravce
dané mohly byt podanim vysvétleni ¢i vyslechem svédka. Tyto formy procesnich tkona
s ohledem na shora uvedené bez dalstho neptipadaji v ivahu. Forma mistniho Setfeni byla
obsahem spravniho spisu jednoznacné prokazana. Tento zalobni bod proto krajsky soud
duvodnym neshledal.

IV. 2)Krajsky soud rovnéz nesdili nazor zalobce, ze zalovany se sodvolaci namitkou
nesrovnatelnosti vybranych subjekta vyporadal povrchné. Naopak ma za to, ze zalovany
na str. 9 - 10 napadenych rozhodnuti zcela konkrétné uvedl kritéria, ktera posuzoval
(podnikajici fyzické osoby, ¢tvrtletni platci DPH, srovnatelny pocet zaméstnancu, prodej
stejného sortimentu atd.). Z uvedeného je podle nazoru soudu seznatelné, ze pravé tato
kritéria zalovany nejen posuzoval, ale také je vzal za podstatnad pro vybér subjektt.
Ukolem spravce dané je vybrat subjekty, které jsou srovnatelné v podstatnych ohledech,
coZ bylo v posuzované véci splnéno. Zalobctv pozadavek, aby byla zohlednéna také
kritéria doplnkova ¢i nevyznamna, jde nad ramec zakonné povinnosti spravce dané. Tuto
dast zalobniho bodu proto krajsky soud divodnou neshledal. Stejny zavér ucinil, pokud jde
o dalsi dast zalobniho bodu, v niz Zalobce namitl, Ze mu s odkazem na ustanoveni § 52
danového radu byly utajeny dtlezité informace a ze mu identita vybranych subjektd byla
nezikonné zatajena. Zalobce mé za to, Ze spravni Gvaha o srovnatelnosti subjektd je za
takového stavu véci neprezkoumatelna a zalobce nema objektivni kontrolu postupu
spravce dané. Povinna mlcenlivost v raimci spravy dani je zakotvena nejen ustanovenim §
52 danového radu, ale také zakladnimi zasadami spravy dani (§ 9 odst. 1 daniového radu).
Obecné se tim rozumi zachovavani takovych pravidel jednani, ktera zajisti ochranu
ziskanych informaci, a to zejména osobnich Gdaji o danovych subjektech a tretich
osobach. Spravce dané jakoz 1 kazdy, kdo se Gcastni spravy dani, ma povinnost
mllenlivosti o pomérech jednotlivych osob a nesmi poskytovat informace, jejichz obsahem
by byly konkrétni poméry téchto osob. Jestlize pti vybéru pomucek formou urceni
srovnatelnych subjektt jsou pfedmétem vyhodnoceni spravce dané v Givaze o primérenosti
takto zvolenych pomucek pravé konkrétni poméry vybranych darnovych subjekta, pak
zcela nepochybné je utajeni identity téchto subjektu jedinou moznosti, jak dostat
povinnosti mléenlivosti. Zptsob, jakym v posuzované véci postupoval spravce dané,
respektive zalovany je proto zcela v souladu se shora uvedenou pravni Gpravou. Pozadavek
zalobce na odtajnéni vybranych srovnatelnych subjektt jde zcela mimo jeji ramec. Ani tuto
dast zalobniho bodu krajsky soud davodnou neshledal. V této souvislosti povazuje krajsky
soud také za zcela neptipadny pozadavek zalobce, jakym konkrétnim zpusobem by mélo
byt postupovano pfi vybéru srovnatelnych subjektd (sestava vSech prodejct raketového
zboZi v Moravskoslezském kraji s konkrétnimi Gdaji véetné DIC atd.). Jak krajsky soud jiZ
uvedl shora, zpisob vybéru pomucek je zcela a vyhradné v kompetenci spravce dané a
danovy subjekt se na ném nijak nepodili.
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IV. 3)Dalsi zalobni bod shledal krajsky soud jiz v predchozim zrusujicim rozsudku sp. zn. 22Af

121/2014 opodstatnénym a toto zalobni tvrzeni vedlo ke zruseni rozhodnuti zalovaného a
vraceni véci zalovanému k dal$imu Fzeni. Zalobce dvodné namital, %e Yalovany nesplnil
povinnost prihlédnout ke vsem okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro datiovy subjekt,
i kdyz jim nebyly uplatnény. Krajsky soud na zakladé obsahu spravnich spist shledal
poruseni ust. § 98 odst. 2 danového fadu a tento svij zavér radné odtvodnil na str. 10-11
zrusujictho rozsudku 22Af 121/2014. V dalsim fizeni zalovany odstranil nedostatky, jez
mu byly krajsky soudem vytknuty a dodate¢né vady fizeni tykajici se aplikace ust. § 98
odst. 2 danového radu zhojil. Na jeho postup reagoval zalobce v nyni projednavané véci v
zalobnim bodé 1. 5) a 6), s nimiz se krajsky soud vyporadal argumentaci na str. 10 - 12
tohoto rozsudku.

IV. 4)Zalobnim bodem IV. 4), namitajicim otazku prekluze se krajsky soud zabyval jiz v ramci

vyporadani zalobnich boda L. 3) a 4). Na tuto argumentaci plné odkazuje a ma ji také tento
zalobni bod za vyporadany.

14. K obsahu repliky zalobce dorudené krajskému soudu dne 26. 10. 2019 krajsky soud uvadi,

15.

16.

17.

ze se vztahuje k otazkam prekluze, prolongace lhity dle § 115 odst. 2 dariového fadu a
k uplatnéni vyhod. Krajsky soud je ma za vyporadané svou argumentaci ke konkrétnim
zalobnim bodum v pfedchozim obsahu odavodnéni tohoto rozsudku.

Novou namitku, kterou zalobce vztahuje rovnéz k zalobnimu bodu prekluze a ktera

v/ ! i VvV 4 4 v /4 / V 4 [ 4 v / . /
spoCiva v absenci povéreni opravnéné Uredni osoby k zahajeni danové kontroly, krajsky
soud povazuje za opozdéné uplatnény zalobni bod po lhité stanovené § 72 odst. 1 s. f. s.
Zalobce sice tuto namitku vznasi jako podpirny argument k zalobnimu bodu prekluze,
kdyz dovozuje, ze absence povéreni ke kontrole znamena, ze kontrola nebyla formalné ani
fakticky zahajena a tudiz doslo k prekluzi prava vymértit dan, nebot zde neni legitimni
nastroj k prodlouzeni lhuty. Krajsky soud vsak tuto pravni konstrukci odmita. Absence

VvV /7 IV 4 /& 4 v 4 M 4 M /4 4
poveéreni uredni osoby k zahajeni danové kontroly je namitka zcela samostatna, ktera byla-
li by vznesena vcas, vyzadovala by predevs$im posouzeni divodnosti jejtho vzneseni a
teprve nasledné posouzeni vlivu na béh lhuty pro vyméfeni dané. Témito otazkami se vsak
krajsky soud nezabyval, nebot namitané tvrzeni shledal ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s. . s.
opozdénym.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
dtivodu, a proto zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni krajsky soud rozhodl souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému nevznikly s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho

VvV /7 IV /7 Ve .
bézné Gredni ¢innosti.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. fijna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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