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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyneé: L. T.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Janotou
sidlem 28. fijna 1727/108, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28.f1jna 117, 702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.9.2018 ¢.j. MSK 126109/2018, ve véci
tzemniho rozhodnuti

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 21.9.2018 ¢.j. MSK

126109/2018 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥Hzenf ¢astku 15 342 K¢, do
30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Ing.

Martina Janoty, advokata se sidlem 28. fijna 1727/108, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se domahala pfezkoumani vy3e uvedeného rozhodnuti, jim? bylo zamitnuto
jako opozdéné jeji odvolani proti rozhodnuti Méstskeho Gradu Hlucin (dale jen ,spravni
organ 1. stupné®) ze dne 23.7.2018 ¢.j. HLUC/33767/2018/OV/HI, ve véci zemniho
rozhodnuti o umisténi souboru staveb ,Rodinny dam, kryté stani, COV, p¥ipojky
inz. siti, vsak“ na pozemcich parc. ¢. 291/3, 290/1, 290/2 a 854/2 v k. . Vresina u Opavy.

Zalobkyné namitla, %e provozovatel po$tovni sluzby se ji netspésné pokusil dorudit dne
30.7.2018 =zasilku, obsahujici rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Na vyzvé
k vyzvednuti této zasilky bylo uvedeno, ze si ji nemuze vyzvednout tentyz den, ale az od
nasledujictho dne, tedy nejdiive dne 31.7.2018. Zalobkyné si zasilku vyzvedla dne 10.8.2018
a podala véas odvolani proti rozhodnuti spravntho organu 1. stupné dne 27.8.2018 (dne
25.8.2018 byla sobota). Zalovany vSak nespravné vychizel ztoho, %e zisilka byla
pFipravena k vyzvednuti jiz dne 30.7.2018, a zamit]l odvolani jako opozdéné. Zalobkyné
navrhla jako dikaz vyzvu provozovatele postovnich sluzeb a vypis informaci k zasilce
z aplikace www.postaonline.cz.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby stim, %e na dorudence, kterd se vratila spravnimu
organu 1. stupné, bylo uvedeno, ze zasilka byla ulozena a pripravena k vyzvednuti ode dne
30.7.2018. Zalovany se nemél jak dozvédét, %e posta vyloudila den 30.7.2018 z moZnosti
vyzvednout zasilku. S odkazem na judikaturu zalovany uvedl, ze postovni dorucenka byla
verejnou listinou pouze do 1.7.2000, i nadale ma vsak dukazni vahu. K tomu, aby spravni
organ neunes| své dikazni bfemeno tykajici se dorudeni rozhodnuti, postadi, kdyz zalobce
znevérohodni udaje na dorulence predestrenim jiné srovnatelné pravdépodobné verze
reality.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona
¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f.s.%) a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze na dorucence, vracené postou od zalobkyné, je
skutecné uvedeno prohlaseni dorucujiciho organu, ze adresat nebyl zastizen a zasilka byla
ulozena a pripravena k vyzvednuti od 30.7.2018. Zalobkyné si zasilku vyzvedla osobné dne
10.8.2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Soud u jednani doplnil dokazovani navrzenymi dikaznimi prostiedky, z nichz vzal za
prokazané, ze predmétna zasilka byla pro zalobkyni pfipravena k vyzvednuti u posty ve
Vresiné u Hludina az od 31.7.2018, nebot rubrika ,muzete vyzvednout dnes (30.7.2018) je
ve vyzvé zcela proskrtana, a dale uvadi ,nejpozdéji véak do 10.8.2018“. Tomu odpovida i
informace z aplikace www.postaonline.cz, v niz je uvedeno: 30.7.2018 - dorudovani
zasilky, 31.7.2018 - ulozeni zasilky, adresat nezastizen, 10.8.2018 - dodani zasilky.

. Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni

rad®), jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla k
vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem
této lhuty.

. Rozhodujicim pro pocatek dorucovaci lhaty je tedy okamzik (den), kdy je zasilka

ptipravena k vyzvednuti - kdy ma adresit poprvé moznost si ji vyzvednout. Zalobkyné
v dané véci prokazala, ze zasilka pro ni byla pfipravena k vyzvednuti az od 31.7.2018,
poslednim dnem lhuty byl proto 10.8.2018 (s ohledem na § 40 odst. 1 pism. a/ spravniho
¥adu). Zalobkyné tak dostate¢nym zptsobem znevérohodnila tdaj uvedeny na dorudence,
z niz vychazel zalovany (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2006 ¢.j. 2 Afs 158/2005-82). Predtisk prohlaseni provozovatele postovnich sluzeb na
predmétné dorucence polita pouze s moznosti, ze den, kdy adresat nebyl zastizen, je
totozny se dnem, kdy byla zasilka ulozena a ptipravena k vyzvednuti. Jak bylo prokazano
v tomto pripadé (a jak je ostatné znamo soudu 1 z vlastni zkusenosti), praxe mtze byt jina,
zasilky mohou putovat nejprve zpét do depa a teprve poté na postu, kde si ji adresat muaze
vyzvednout. Tomuto trendu by ovSem méla odpovidat idorucenka, nebot z ni Cerpa
spravni organ rozhodujici tdaje.

Krajsky soud tedy rozhodnuti zalovaného zrusil v souladu s § 78 odst. 1 s.f.s. a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobkyné byla
v fizeni_procesné Gspésna a vzniklo ji tak vici zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalobkymny naklady tvori zaplaceny soudni poplatek ve Vys1 3000 K¢ a naklady
pravniho zastoupeni (3 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢, 2x rezijni pausal po 300 K¢ -
pfevzeti véci, sepis zaloby a ucast u jednani, v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist), naklady pravmho zastoupenl pak byly navyseny o prlslusnou
¢astku DPH. Podani ze dne 5.3.2019 nepovazuje soud za podani ve véci samé ve smyslu §
11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky, kdyz se jednalo o odpovéd na vyzvu podle § 53 s.t.s.,
v niz zalobkynin zastupce opakoval davody uvedené jiz v zalobé. Soud ulozil Zalovanému
zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni dle § 64 s.t.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. (dale jen ,0.s.r.“) k rukam advokata, ktery ji v fizeni zastupoval. Vzhledem k
odlisné Upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5
s.t.s., § 159, §160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu rizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 18. prosince 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



