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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Vysoka skola banska - Technicka univerzita Ostrava
sidlem 17. listopadu 2172/15, 708 00 Ostrava-Poruba
ICO: 61989100

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 10. 2018 ¢&. j. 46 225/18/5000-10470-
700938 a ze dne 6. 11. 2018 ¢&. j. 49647/18/5000-10470-700938, ve vécech odvodd za

poruseni rozpoctove kazné a penale

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolacitho finanéniho reditelstvi ze dne 17. 10. 2018 ¢&. ;.
46 225/18/5000-10470-700938 a ze dne 6. 11. 2018 ¢. j. 49647/18/5000-10470-7009381
se zru$uji a véci se vraceji zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥izeni ¢astku 6000 K¢ do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

1. Podanymi zalobami se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2018
C. j. 46 225/18/5000-10470-700938 a ze dne 6. 11. 2018 ¢. . 49647/18/5000-10470-700938,
jimiz byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Financniho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 13. 9. 2017 ¢. j. 2983072/17/3200-31474-806756 a C. j.
2983086/17/3200-31474-806756, ve vécech odvodi za poruseni rozpoctové kazné do
statnitho rozpoctu a do Narodniho fondu a dale byla zamitnuta odvolani zalobce a
potvrzena rozhodnuti Finanéniho uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 13. 9. 2017 ¢. ;.
3105969/17/3200-31474-806756 a C. j. 3105976/17/3200-31474-806756, ve vécech penale za
prodleni s odvody za poruseni rozpoctové kazné.

2. V podanych zalobach zalobce ke skutkovému stavu uvedl, ze divodem pro ulozeni
povinnosti odvodu bylo prekroceni kapitoly rozpoétu projektu ¢. 14.1.1.1. oznalené
Celkové zpusobilé vydaje investiéni. Podle spravce dané zalobce nesplnil podminku
uvedenou v &anku VI rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR (dile
jen ,MSMT®) & 0040/01/01 ze dne 15. 2. 2010, jim% byla Zalobci poskytnuta dotace za
UcCelem realizace projektu ,Regionalni materialové technologické vyzkumni centrum®
v ramci Opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace, prioritni osy II - Regionalni
VaV centra, oblast podpory 2.1 - Regionalni VaV centra (dale jen ,Rozhodnuti o
poskytnuti dotace®). Zalobce mél pochybit tim, e poskytnutou dotaci éerpal na Ghradu
vydaja, které nebyly zpusobilymi vydaji projektu. Na zakladé vydaju narokovanych
patrnerem  projektu, jimZ byla obchodni spoletnost MATERIALOVY A
METALURGICKY VYZKUM s.r.o. (dile jen ,projektovy partner) alobcem Cerpané
dotace prekrocily ramec rozpoctu o ¢astku 280 306,55 K¢, a to pokud jde o rozpoctovou
kapitolu 14.1.1.1. Spravni organ dospél k zavéru, ze tak doslo k neopravnénému pouziti
penéznich prostredkt podle ust. § 3 pism. e) zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni ulinném do 19. 2. 2015 (dale jen ,zak.¢. 218/2000 Sb.“), coz je ve
smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. b) tehoz zakona porusenim rozpoctové kazné. Dale zalobce
vymezil tyto zalobni body:

1) Zalobce se zavéry spravnich organd nesouhlasi, nebot §lo o formélni pochybeni, které
nema vliv na ucel, ktery je poskytnutim dotace sledovan. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) je nutno sankcni odvod vzdy spojovat jen
s neopravnénym nakladanim s finan¢nimi prostiedky a jeho uloZeni nemize byt postaveno
na formalistickém vykladu zakona bez ohledu na skuteény stav véci a Gcel poskytnuté
dotace. Je zapotiebi zkoumat, zda Gcel poskytnuté dotace byl ¢i nebyl vynaloZenim
finan¢nich prostfedkd naplnén a ne kazdé poruseni podminek, za kterych byla dotace
poskytnuta, predstavuje neopravnéné pouziti penéznich prostiedk zptsobujicich
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povinnost odvodu, pfi¢emz okolnosti, za nichz k poruseni podminek doslo, je zapotiebi
posuzovat vzdy individualné.
2) K prekrodeni ramce rozpoctové kapitoly doslo pouze a vyluéné pochybenim patrnera
projektu pri Gc¢tovani o ocenéni dlouhodobého majetku a technického zhodnoceni, kdy
patrner projektu v nékterych pfipadech zahrnul do potizovaci ceny také naklady na
zaskoleni pracovnikd, kdyz tyto byly soucasti plnéni jednotlivych dodavatelt.
K prekroceni ramce rozpoctové kapitoly doslo o 0,2 %. Ze Zpravy o danové kontrole
projednané se zalobcem dne 30. 6. 2014 vyplyva, ze celkova c¢astka nezptsobilych vydaja
v souctu Cinila 288 359 K¢ a tato ¢astka mohla byt opravnéné narokovana v ramci polozky
4.3 rozpoctu projektu Ostatni sluzby. Kontrolni organ vyhodnotil poruseni jako
4 v 4 M v /7 7 IV Ve 4 4 v o 17/ / .
nezavazné a neovliviiujici ucel dotace s prihlédnutim k tomu, ze nezpusobilé vydaje byly
M /. IV v 4 4 4 v v
na projektovy ucet dobrovolné vraceny. Kontrolni organ uvedl, ze odvod bude ulozen ve
vyst 10 % z takto vykazanych nezpusobilych vydaju projektu. V posuzované véci vsak
4 4 4 /4 / / Vv Ve /4 Ve
spravni organy k zanedbatelnému vyznamu z pohledu Gcelu dotace neprihlédly a ulozily
odvod v plné vysi prekroleni rozpoctové kapitoly.
3) Uvadéné skutecnnosti nezohlednil ani zalovany v napadenych rozhodnutich, ktery
v 7 ope . ore ’ v g v J ) v
poruseni klasifikoval jako kvalifikované poruseni rozpocltové kazné, zcela opomenul a
nezkoumal otazku miry zavaznosti poruseni, vztah zptusobu pouziti prostredkt k naplnéni
¢i nenaplnéni GCtu dotace a proporcionalitu ulozené sankce ke konkrétnimu poruseni.
Zalovany nijak nezohlednil, ze predmétna castka byla v plném rozsahu uplatnitelna
v ramci jiné poloiky rozpoctu projektu jako vydaj Zpﬁsobil}'f V rozporu s judikaturou
uvedl, ze prmup proporcionality je nutno vykladat tak, Ze je zapotfebni odvést celou
nespravne Cerpanou &astku. Zalovany nezohlednil konkrétni okolnosti pipadu. Zalobce
ma za to, ze proskoleni obsluh a Gdrzeb potizenych investic v souladu s ¢elem dotace bylo
zajisténo v souladu s ucelem dotace, vznikly naklad vécné patfil do jiné rozpocltové
kapitoly projektu a poruseni nebylo v rozporu se smyslem poskytnuté dotace. Zalovany
tuto argumentaci odmitl zohlednit a posoudit zavaznost poruseni dotacnich podminek.
Zalobce rovnéz nesouhlasi stim, ze zalovany nezohlednil skuteCnost, ze zalobce
neopravnéné Cerpanou Castku vratil z projektového Gc¢tu dne 26. 2. 2014, tj. zjevné pred
’ v IV V7 ’ . V7 . v ’ « ~ ’
tim, nez tutéz Castku v ramci zadosti o platbu ¢ 17/0040 ,narokoval“. Zalovany tyto
okolnosti nevyporadal a nevzal v potaz ani ust. § 14f odst. 2 a 3 zak. ¢. 218/2000 Sb.
Odvody byly vyméfeny podle ust. § 44a odst. 4 pism. c) zak. ¢. 218/2000 Sb., které vsak
bylo ke dni 20. 2. 2015 zruseno, takze se opiraji o zakonné ustanovent, které v dobé vydani
neplatilo.
4)Pokud jde o rozhodnuti, jimiz byla vyméfena penale za prodleni s odvody, zalobce
namitl jejich nezakonnost spocivajici v tom, ze spravce dané vyméril penale dfive, nez
4 / v v 4 v 4 4 v 4 4 i v
platebni vyméry na odvody za poruseni rozpoctové kazné nabyly pravai moci. V dobé
vydani platebnich vyméra na penale tedy nemohl byt postaven najisto mj. den, v némz
doslo k poruseni rozpoltove kazné, ani den, v némz byly prostredky odvedeny i
nevyplaceny postupem podle ust. § 44a odst. 5 pism. b) zak. ¢. 218/2000 Sb. Podle ust. §
44a odst. 8 tehoz zakona jde pfitom o zasadni pravni skutecnosti vymezujici interval
’ v / . v/ / . : g / ’ ’
prodleni danového subjektu s plnénim odvodové povinnosti. Zalovany procesni pochybenti
ptipustil, presto dospél k zaveru, ze nema vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.
5) Zalobce namitl, ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni dostatenym zptsobem
zdivodnéno stanoveni penalizovaného obdobi u jednotlivych polozek.
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2. Zalovany ve vyjadrenich k zalobim poukazal na ustanoveni ¢lanku XXIIT odst. 1 pism. a)
Rozhodnuti o poskytnuti dotace, podle néhoz doslo v pfipadé zalobce k poruseni
4 4 4 4 v 4 v 4 /4 v 4 i Vv /
podminek dotace, které zaklada poruseni rozpoctové kazné. V této souvislosti zalovany
poukazal na usneseni rozsifeného senatu NSS sp. zn. 1 Afs 291/2017. Dale zalovany
oznalil za neptiléhavou argumentaci zalobce Zpravou o dariové kontrole, jelikoz v jejim
ramci byly proSetfovany zcela jiné skute¢nosti, které se nevztahuji k danému pripadu.
K namitanému nezohlednéni principu proporcionality zalovany uvedl, ze o vysi odvodu
bylo rozhodnuto podle ust. § 44a odst. 4 pism. c) zak. ¢. 218/2000 Sb. a odvod byl tedy
stanoven pravé v té vysi, ve které byla rozpoc¢tova kazen porusena. Za takové situace nelze
vramci spravni uvahy castku takto stanoveného odvodu snizovat, nebot projevem
principu proporcionality je pravé presna identifikace a vydisleni Castky, ve které byla
rozpoctova kazen porusena. Nespravny je také odkaz na ust. § 14f zak. ¢. 218/2000 Sb.,
nebot poskytovatel postupu podle tohoto ustanoveni nevyuzil. Ohledné namitky vraceni
penéznich prostredku zalovany zdaraznil, Ze nevyplaceni ¢asti dotace poskytovatelem ¢i
vraceni penéznich prostfedkG v ramci zavéreéného vyuacltovani poskytovateli dotace a
vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné jsou dva principialné rozdilné instituty.
Dnem poruseni rozpoctové kazné vznika povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové
kazné podle § 44a odst. 9 zak. ¢. 218/2000 Sb. prostrednictvim prislusného finanéniho
/ V. i oV / v /. v 5] / V
Uradu. Tato povinnost nemuze byt splnéna thradou prostfedka na ulet poskytovatele
dotace. Pokud jde o namitku tykajici se Glinnosti ust. § 44a odst. 4 pism. ¢) zak. C.
218/2000 Sb., které jiz nebylo platné, shledal ji zalovany nedivodnou, nebot bylo
rozhodovano podle znéni zakona Gcinného ke dni poruseni rozpoctové kazné zalobcem a
totozné ustanoveni bylo 0¢inné i po 20. 2. 2015, ale bylo oznaceno jako pism. b).
K namitkam ve vztahu ke stanoveni penale zalovany uvedl, ze shledal procesni pochybeni
4 v M 4 v 4 /. M v 4 /
spravce dané, nicméné nebylo takového charakteru, aby vyustilo ve zruseni napadenych
rozhodnuti. Dale uvedl, Ze stanoveni penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné je v podstaté matematickym vypoctem stanovenym zak. ¢. 218/2000 Sb. a spravci
dané neni dan zadny prostor se od néj odchylit. K namitce ohledné zpasobu zohlednéni
zalobcem uhrazené ¢astky odvodu zalovany uvedl, ze nebyla obsahem podaného odvolani.
Zalobcem specifikovana thrada byla prerozdélena mezi jednotlivé pripady poruseni
v / 4 v M U Ve / v / Vv /
rozpoCtové kazné, a to podle jejich stafi tak, aby byla pfi vypoctu vyse penale
minimalizovana délka prodleni. Slo tedy o postup vypoctu, ktery je pro zalobce
s vevs R / ’ /N
nejvyhodnéjsi. Zalovany navrhl zamitnuti zalob.

3. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného, ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s.f.s.“) a
byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobach (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.).

4. Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce byl pfijemcem dotace na zakladé
rozhodnuti MSMT ze dne 15. 2. 2010 & 0040/01/01 ve znéni dodatkd & 0040/01/02 ze dne
25. 6. 2012, ¢. 0040/01/03 ze dne 26. 2. 2013, ¢ 0040/01/04 ze dne 2. 12. 2013 a ¢.
0040/01/05 ze dne 13. 10. 2014. Zalobci byla poskytnuta dotace v celkové maximalni vy
680 107 000 K¢ v ramci Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace za tcelem
realizace projektu ,Regionalni, materialni, technologické vyzkumné centrum®, pficemz
astka poskytnuta z prostfedku statniho rozpoctu na prefinancovani vydaja, které maji
byt kryty prostredky z rozpoctu Evropské unie byla stanovena ve vysi 578 090 950 K¢ (85
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% z celkové vyse dotace) a ¢astka z ostatnich prostedkt poskytnutych ze statniho rozpoltu
na ¢ast narodniho spolufinancovani byla stanovena v max. vysi 102 016 050 K¢ (15 %
z celkové vyse dotace). Dne 9. 6. 2015 byl spravci dané dorucen podnét poskytovatele
dotace k prosettreni poruseni rozpoctové kazné, a to poruseni ¢lanku VI Zpusobilé vydaje
z titulu narokovani nezpusobilych vydaja (cestovni nahrady, mzdové vydaje, naklady na
pohosténi atd.). Spravce dané dne 8. 9. 2015 zahajil u zalobce vymérovaci fizeni podle ust. §
91 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb. datiového fadu v platném znéni (dale jen ,danovy ad®) ve
véci vymeéreni odvodi za poruseni rozpoctoveé kazné a dospél k zavéru, ze zalobce porusil
podminku uvedenou v &anku VI rozhodnuti MSMT tim, Ze pouzil ¢ast dotace na Gthradu
nezpusobilych vydaji projektu, ¢imz neopravnéné pouzil penézni prostedky ve smyslu ust
§ 3 pism. e) zak. ¢. 218/2000 Sb. a porusil tak rozpoctovou kazen podle ust. § 44 odst. 1
pism. b) téhoz zikona. Spravce dané podrobné popsal poruseni rozpoctové kazné
v protokolu ze dne 8. 9. 2015 ¢. j. 2711877/15/3200-31474-806756. Rozhodnutimi ze dne
12. 11. 2015 ¢. j. 3074176/15/3200-31474-806756 a C. j. 30741790/15/3200-31474-806756
spravce dané vymeéril zalobci odvod do statniho rozpoctu ve vysi 70 151 K¢ a odvod do
Narodniho fondu ve vysi 397 521 K¢. Vyse vymeérenych odvoda byla oddvodnéna tim, ze
poskytovatelem dotace nebyla vyplacena cela ¢astka dotace. Dne 9. 2. 2016 pod ¢. ;.
154783/16/3200-31474-806756 a &. j.154553/16/3200-31474-806756 byly vydny platebni
vymeéry na penale za prodleni s odvody. Dne 21. 9. 2016 byla spravci dané dorucena zadost
poskytovatele dotace, na jejimz zakladé dospél spravce dané k zavéru, Ze nespravné
aplikoval ust. § 44a odst. 5 pism. b) zak. ¢. 218/2000 Sb., kdyz za poruseni rozpoctove
kazné mély byt uhrazeny odvody v plné vysi. V disledku tohoto pochybeni pak nebylo
spravné vypocteno ani penale. Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 5. 2017 ¢. j.
24967/17/5000-10470-700290 bylo narizeno prezkoumani ptvodnich platebnich vyméra na
odvody a ptivodnich platebnich vymért na penale pravé z divodu nespravneé aplikace ust. §
44a odst. 5 pism. b) zak. ¢. 218/2000 Sb. V prezkumném fizeni spravce dané puvodni
platebni vyméry na odvody i na penale zménil. Proti zménénym rozhodnutim podal
zalobce odvolani, o nichz bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi.

. Krajsky soud se primarné zabyval duvodnosti zalobnich bodd 1 az 3, které jsou
argumentacné propojeny a které lze shrnout do tvrzeni o poruseni principu

M M Ve 4 / Vv VvV / o Ve v 4 ‘(L /
proporcionality pfi stanoveni vyse vyméfenych odvodi pfi nezohlednéni specifickych
okolnosti pripadu a jejich dopadu na uéel poskytnuteé dotace.

. Krajsky soud pfi posouzeni davodnosti téchto zalobnich tvrzeni vychazel ze zavéru
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018 ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, v némz bylo
vysloveno, ze ,p7i stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdazné je tveba vychdzet ze

Ve \ Vv . / . Ve \4 . \4 / \ / Ve v /v
zasady primérenosti, tedy rozumného vztahu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kdzné a vysi
za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zviZit, zda je divod k odvodu v plné vysi
Cerpanych &1 poskytnutych prostredkid stitnibo rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu

Ve \4 N / \4 / N . / / / Ve Vv o L, CC . /7
zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti a své rozhodnuti naleZité odiivodnit®. Ve stejném
rozhodnuti NSS dale vyslovil, ze: ,, Tykd-li se poruseni povinnosti oddélitelné Cisti poskytnuté
dotace, odvod bude stanoven pouze Cistkou odpovidajici této Cdsti dotace. I zde vsak mohou
vyvstat okolnosti, které mohou s obledem na malou zdvaznost poruseni povinnosti vést spravce
dané ke snizeni odvodu ve smyslu zdsady primérenosti*.
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7.V posuzované véci bylo prokazano poruseni rozpoctové kazné zalobcem ve smyslu ust. § 3
pism.e) a § 44 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 218/2000 Sb. Spravni organy sice nespravné uvedly
oznaleni pravni normy jako ust. § 44 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona, které jiz ke dni
vydani napadenych rozhodnuti nebylo v platnosti, toto pochybeni je vSak evidentni
formalni chybou, ktera nemohla mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti, mj. také
proto, ze ust. § 44 odst. 4 shodné ustanoveni stale obsahovalo, nikoliv v$ak pod pism. c),

4 4 v \4 / v VvV /4 4 v/
ale pod pism. b). Spravce dané a zalovany vsak vymérené odvody, které se rovnaly castce
odpovidajici poruseni rozpoctovych pravidel, odavodnili nedostate¢né pouze odkazem na
ust. § 44a odst. 4 pism. b) zak. ¢. 218/2000 Sb. Pokud zalovany poukazal na to, ze ust. § 44a
pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb. neptipousti moznost spravai Uvahy ohledné castky
4 M \4 /4 % 4 M / 4 v 4 eV
stanoveného odvodu a jeho mozného snizeni, krajsky soud ma za to, ze tento nazor byl jiz
prekonan pravé shora citovanou judikaturou, ktera urcuje princip proporcionality jako
zakladni kritérium stanoveni vySe odvodu v podstaté pri jakémkoli zavazném poruseni
v 4 4 v 7V 4 . i 4 4 o v
rozpoctoveé kazné. V souladu s touto nyni jiz ustalenou judikaturou spravnich soudt vsak
je nezbytné, aby spravni organy pti stanoveni vySe odvodu vzdy zvazily okolnosti
konkrétniho poruseni rozpoctové kazné, vysly z principu proporcionality mezi zavaznosti
tohoto poruseni a vysi za né predepsaného odvodu a uvedly, zda je divod k odvodu v plné
/S Ve / v o v/ 4 7 /7 v 4 v / 4 vV Ve
vy$i poskytnutych prostredka, resp. v ¢astce odpovidajici poruseni rozpoctové kazné (i
k odvodu odpovidajicimu pouze vyznamu poruseni povinnosti. V souvislosti s tim, je pak
v posuzované véci rovnéz nezbytné, aby spravni organy primarné posoudily, zda poruseni
v 4 4 v v i / Vv 4 vV Vv M 4 v
rozpoctové kazné meélo vliv na ulel poskytnuté dotace a rovnéz, zda a v jaké mire lze
zohlednit skute¢nost, ze zalobce vratil finanéni prostredky poskytovateli dotace
prostfednictvim projektového uétu. Lze sice souhlasit szalovanym vtom, ze vraceni
vV 4 v o /4 i 4 v v / / Vv 4 4 M vV 4
penéznich prostredku v ramci zavéreCného vyuctovani poskytovateli dotace a vymeéfeni
odvodu za poruseni rozpoltové kazné jsou zcela rozdilné instituty, nicméné vraceni
finan¢nich prostfedka predstavuje praveé specifické okolnosti konkrétniho ptipadu, o nichz
bude nutno uvazit, zda jsou vyznamné z pohledu primérenosti vyse odvodu. Pro aplnost
krajsky soud uvadi, ze neshledal divodnou vytku zalobce smétujici k nezohlednéni ust. §
14f zak. ¢. 218/2000 Sb., kterou sméroval vudi zalovanému, nebot postup dle oznaceného
zakonného stanoveni je plné k dispozici poskytovatele dotace a nikoliv spravce dané.
K tomuto postupu navic v posuzovane véci vabec nedoslo.

8. Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud jde o
oduvodnéni
vyméfenych odvodd jsou napadena rozhodnuti zcela neprezkoumatelna, takze shledal
divodnymi
zalobni tvrzeni pod body 1 az 3.

9. Pokud jde o platebni vymeéry na penale, krajsky soud ve svém posouzeni vychazel z toho,
v v 4 v / 4 v M 4 4 4 4 4 M
ze ve vztahu k poruseni rozpoltové kazné je penale sekundarnim narokem, ktery je
existencné spjaty s povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné. Penale je
ptislusenstvim odvodu, a proto sleduje jeho osud. Pokud bylo penale vyméfeno
samostatnymi platebnimi vymeéry, je jejich osud odvozen od zavért o tom, zda doslo
k poruseni rozpoctové kazné a také zda byly odvody vyméreny ve spravné vysi, ktera je

v / o o v M v i / 4 VO v
prezkoumatelnym zpusobem odivodnéna. Jelikoz krajsky soud v souzené véci dospél
k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o stanoveni odvodu, shledal nadbyte¢nym
zabyvat se zalobnimi tvrzenimi ve vztahu k platebnim vymérim na penale, nebot
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z divodu akcesolické povahy penile coby prislusenstvi dané (ust. § 2 odst. 5 danového

adu) je nezbytné, aby penale jako pfislusenstvi odvodu sdilela osud véci hlavni. S ohledem
4 v ’ . / Ve . ’ VvV 4 [}

na zavery, které krajsky soud ucinil ve vztahu k rozhodnutim o vymeéreni odvodu za

poruseni rozpoctové kazné, tudiz jiz neshledal divod se blize zabyvat namitkami vaci

stanoveni penale samotného, nebot nezbylo, nez tato rozhodnuti rovnéz zrusit.

10. Pro uplnost shledal krajsky soud nezbytnym vyjadfit se k navrhu Zalobce, aby soud
rozhodl, ze osobou zlclastnénou na ftizeni je projektovy partner zalobce. Krajsky soud
k takovému rozhodnuti neshledal divod, nebot v souladu sjudikaturou krajsky soud
autoritativné rozhoduje pouze o tom, ze urcita osoba neni osobou zudastnénou na fizeni,
coz véak predpoklada, ze se takovy subjekt sam domaha postaveni osoby zicastnéné na
fizeni, ale podminky pro to nesplnuje (srov rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2010 sp. zn. 3 As
10/2010). V souzené véci to byl zalobce, ktery oznadil svého projektového partnera za
osobu zicastnénou na fizeni, coz sice ust. § 34 odst. 2 s.t.s. predpoklada, avsak takova
skute¢nost je pouze formalnim predpokladem toho, aby uréity subjekt byl soudem
osloven, aby oznamil, zda bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zlcastnéné na rizeni.
Vedle tohoto formalniho predpokladu musi existovat jesté predpoklady materialni, tj. ze se
jedna o subjekt, ktery byl pfimo dotlen ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti (ust. § 34 odst. 1 s.t.s.). Krajsky soud dospél k zavéru, ze v pripadé
projektového partnera zalobce tato materialni stranka naplnéna neni, kdyz subjektem
dotéenym vydanim napadenych rozhodnuti v pravech a povinnostech je toliko zalobce,
jemuz byly témito rozhodnutimi ulozeny povinnosti. Projektovy partner zalobce také
z povahy véci nemél a nemohl mit postaveni Gcastnika spravniho rizeni.

11.S ohledem na shora uvedenou pravni argumentaci krajsky soud napadena rozhodnuti zrusil

v/ 4 v N N4 o o 4

pro vady fizeni a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvoda rozhodnuti

(§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a dale pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim

4 4 4 4 4 4 4 v . /

organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1

pism. ¢) s.t.s.). Soucasné véc vratil zalovanému k dalsimi fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).V dalsim

fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst.
5s.1.8.).

12.0 nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné
Uspésnému zalobci vznikly naklady fizeni v souvislost i se zaplacenim soudnich poplatkt
v celkové vysi 6 000 K.

13.Vzhledem k odlisné upravé s.f.s. a zak. ¢ 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,0.s.1.%) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud
zalovanému k plnéni lhttu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.t.s.,
§ 159 a§ 168 o.s.1.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 19. listopadu 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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