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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Ekomontec CZ s.r.0., ICO: 03298698
se sidlem namésti 14. Rijna 1307/2, 150 00 Praha 5,

zastoupena Mgr. Petrem Dvotakem, advokatem
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Potiénim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2018, ¢. j.: MPSV-2017/233347-422/1,
takro:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. MPSV-
2017/233347-422/1, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci niklady Hzeni ve v¥$i 13 200,- K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Dvoraka,
advokata.

Oddvodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
¥ad (dale jen ,datiovy ¥ad*) zrusil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - generalniho
feditelstvi (dale téz ,afad prace®) ze dne 21. 9. 2017, ¢. j.. UPCR-2017/82621/1, jimz
nebylo povoleno poseckani Ghrady kauce dle § 60b odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon o zaméstnanosti“) formou
splatkového kalendare ve smyslu § 156 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad (dale jen
ydanovy rad®), a fizeni zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného vyplynulo, ze je zalobkyné na zakladé rozhodnuti
O¥adu price ze dne 8. 2. 2016, & j.: MPSV-UP/48708/15/UPCR/9, opravnéna
zprostiedkovavat zaméstnani do zahrani¢i podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
zaméstnanosti. Na zakladé rozhodnuti Gradu prace ze dne 22. 3. 2016, ¢. j.: UPCR-
2016/20550/4 je zalobkyné opravnéna zprosttedkovavat zaméstnani podle § 14 odst. 1
pism. b) zikona o zaméstnanosti takté? na tzemi Ceské republiky.

Utinnosti zikona & 206/2017 Sb., kterym se méni zakon & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 206/2017 Sb.©)
vznikla zalobkyni povinnost poskytnout kauci podle § 60b odst. 1 zakona o zaméstnanosti,
a to do 3 mésici od nabyti Glinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb., tedy do 29. 10. 2017.
Zalobkyné dne 14.9. 2017 pozidala Gfad prace o povoleni thrady kauce formou
splatkového kalendate dle § 156 datiového ¥adu. Zadosti Gfad prace nevyhovél, o demy
byla zalobkyné informovana dopisem ze dne 21. 9. 2017, ¢. j.: UPCR-2017/82621/1. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 5. 10. 2017 odvolani k zalovanému. Dne 27. 10.
2017 zalobkyné radné slozila predmétnou kauci na Gcet Gfadu prace.

Zalovany o odvolani rozhodl tak, Ze rozhodnuti ufadu prace zrusil, nebot dospél k zavéru,
\4 /v 4 . \4 . v 4 4 v v /4
ze urad prace pochybil, kdyz rozhodl meritorné (navic formou, ktera neméla predepsané

4 Ve i . v /7 N7 vV v i v o 4 \4 4 v/ M
nalezitosti - dopisem) o nevyhovéni zadosti zalobce, ackoliv bylo zfejme, Ze této zadosti
ani nelze vyhovét v disledku pravni Gpravy, nebot se jedna o zjevné pravné nepripustnou
zadost, resp. podani. Jelikoz kauce neni daniovou povinnosti ve smyslu hmotnépravnim, ale
podminkou udéleni povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o zaméstnanosti, na kterou nelze aplikovat § 156 dariového radu, bylo na prvni

M /7 v v vV V/ 4 Ve 4 A i / 4 7/ vV M

pohled evidentni, ze zalobkyné zada o priznani institutu, ktery pravni Gprava neumoziuje.
Zminil téz, ze divodem pro zastaveni rizeni by bylo i uhrazeni celé kauce zalobkyni
v fadném terminu.

II. Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné v podané Zalob¢ nesouhlasila se zpasobem rozhodnuti Zalovaného i
se zpusobem, jakym zalovany vyporadal jeji odvolaci namitky.

V pronim Zalobnim bodé zalobkyné tvrdila, ze je zamitnuti odvolani a zastaveni fizeni
v / . / 27/ ~ / v v v
zalovanym v rozporu sobsahem spisového materialu. Zalovany dosel dle Zalobkyné
k mylnému zavéru, ze zalobkyné podala zjevné pravné neptripustnou zadost, kdyz
pozadovala uplatnéni institutu, jehoz vyuziti pravai Gprava v daném ptipadé neumoznuje.
Zalobkyné spatfovala nezakonnost napadeného rozhodnuti jednak v absenci uvedeni
divodu zastaveni rizeni ve vyroku rozhodnuti, jednak v rozporu zavéru zalovaného o
zjevné nepripustnosti zadosti s danovym radem a zakonem ¢&. 206/2017 Sb. Zalobkyné
pritom poukazovala na skutenost, ze samotna pravni Uprava kauce obsazena v § 60b
zakona o zaméstnanosti odkazuje na danovy fad, na zakladé cehoz ma zalobkyné za
4 / v M 4 4 v M / i M o * v .. 4
prokazané, ze kauce je spravovana na zakladé stejnych principt jako dané a jiné poplatky, a
pti jeji spravé lze proto pouzit totoznych instituty, tedy i poseckani, popfipadé rozlozeni
Ghrady kauce do splatek (dale takeé jen ,poseckani®).

Dle zalobkyné bylo zastaveni fizeni zalovanym nezakonné, nebot ptipadna nepripustnost
odani nebyla ze samotného podani zjevna do takové miry, ze nebylo tfeba provadét
P y P J b y P
4 4 v/ 4 M M i M vVv/ 4 4
dokazovani, proto nelze zadost vychazeje zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu a
doktriny povazovat za zjevné pravné nepfipustnou a rizeni o ni tak zastavit. Zalobkyné
A Ve v v v 4 \4 v / vV o 4 v 4 4 *eV) 4
vyjadtila presvédceni, ze zalovany ve véci provadél dokazovani, zjisfoval podstatne
okolnosti pripadu, procez neni mozné oznacit zadost za zjevné pravné nepfipustnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Druby Zalobni bod obsahoval namitky k vécnému posouzeni ptipadu zalovanym.
Zalobkyné odmitla nazor zalovaného, Ze neni mozné kauci rozlozit do splatek, ani o
takové rozlozeni zadat. Znovu zddraznila, ze na zakladé dikce § 60b odst. 4 zakona
v o . v . v 7 v/ . /v

o zameéstnanosti je treba spravovat kauci dle danového radu, kauce je tedy pro Ucely
danového fadu dani, z ¢ehoz dle zalobkyné jasné vyplyva i moznost aplikace § 156
danového fadu, upravujiciho institut poseCkani. V navaznosti na tuto svou argumentaci
v v v ’ 4 /4 v 4 4 M 4 v N4
zalobkyné uvedla, ze nazor zalovaného, ze kauce musi byt uhrazena jednorazové a jejt
poseckani nelze povolit, nema oporu v pravnich predpisech ani judikatufe a je v rozporu se
4

zakonem.

V tietim Zalobnim bodé zalobkyné zdiraznila za pomoci vybrané judikatury Nejvyssiho
4 4 \4 4 v 4 4 4 4 4
spravniho soudu, ze pokud nastanou zakonem predvidané podminky pro povoleni splatek
dané, spravce dané musi splatky povolit. Zalobkyné poukazala na skuteCnost, ze

\4 4 V4 Voo Vv /4 /. v 4 /e 4 /

zalovaného radné informovala o vazné ujmé, ktera by ji jednorazovou tGhradou kauce
vznikla, a ktera by spocivala v téméft jistém zaniku podnikani zalobkyné. Stejné tak byl
\4 / M 4 v i \4 v v v/ 4 7 /7 s Ve 4
zalovany informovan o skutecnosti, ze zalobkyné castku odpovidajici vysi kauce nema
k dispozici a neni pro ni mozné si ji v daném Casovém useku opatfit. Zavérem zalobkyné
zminila teoretickou moznost budouciho zaniku povinnosti kauci hradit.

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
III. Argumentace Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve shrnul skutkovy stav véci, dosavadni fizeni o
v/ i /4 4 v \4 4 o v 4 4 4
zadosti a své zavéry obsazené v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Dle nazoru zalovaného byl postup pfi vydani napadeného rozhodnuti zcela v souladu
s pravnimi predpisy, stejné jako vyporadani namitek zalobkyné. K jednotlivym zalobnim
namitkam se zalovany vyjadfil nasledujicim zptsobem:

K namitkam obsazenym v pronim Zalobnim bodé zalovany nejprve uvedl, Ze jim vydané
/4 4 v M v /4 4 Ve M 4 v / v/ 4 \4 Ve
napadené rozhodnuti spliiuje veskeré nalezitosti, které mu danovy rad, jimz se pri
rozhodovani byl povinen fidit, stanovi. Zalovany sdélil, ze jako odvolaci organ postupoval
podle § 116 danového radu, podle néhoz nemél vzhledem k okolnostem pfipadu jinou
moznost, nez rozhodnout zvolenym zplsobem, tedy rozhodnuti Gradu prace zrusit a
fizeni zastavit. Rozhodnuti totiz nebylo mozné kvuli pochybeni Gradu price potvrdit,
nebylo mozné jej ani zménit, a to pro jeho neprezkoumatelnost a nespravnost spocivajici
v 4 4 Ve 4 /4 v /7 V7 4 4 4 v /
v nesplnéni nalezitosti, které danovy rad pro rozhodnuti stanovi. Dle nazoru zalovaného
neexistuje zadny rozpor mezi napadenym rozhodnutim a spisovym materialem.

Pokud se tyka namitky, jiz zalobkyné brojila proti zavéru zalovaného o zjevné pravni
nepripustnosti zadosti, zalovany konstatoval, Ze institut poseckini dle dariového 7ddu je
v pripadé kauce z povahy véci vyloucen. Zalovany po zvaZeni podstaty institutu posetkani
dovodil, Ze jej 1ze pouzit pouze ve vztahu k danoveé povinnosti. Dle zalovaného vsak kauci
nelze z hmotnépravniho hlediska ztotoznit s danovou povinnosti, nebot kauce je plnénim
dobrovolnym, jelikoz, jak zalovany vysvétlil v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, se
jedna o podminku pro udéleni povoleni, pricemz splnéni této podminky zdlezi pouze na
vuli zadatele a s neuhrazenim kauce neni spojen danovy (i jiny dluh.

Zalovany nesouhlasil ani s tim, ze pfi rozhodovani provadél dokazovani, ¢imz byla dle
\4 v M 4 /4 4 v/ v/ M / 4 i \4 / V1 v
zalobce vyloucena zjevna pravni nepfipustnost zadosti. K této namitce zalovany sdélil, ze
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k dokazovani by doslo, posuzovalli by pti rozhodovani naplnéni podminek poseckani
dané, coz v dané véci provadéno nebylo a ani nebylo mozné provadét.

K namitce nespravného vécného posouzeni pripadu uvedené v drubém Zalobnim bodé
zalovany zduaraznil, Ze moznost vyuziti institutu poseckani u kauce by popirala samotny

/ vV v v i v v ’ Ve v 7
smysl a ucel kauce, protoze by tak bylo zadateli umoznéno vykonavat ¢innost bez splnéni
zakonem pozadované podminky zajiSténi. Zalovany vyzdvihl Gcel kauce, kterym je dle
M 4 4 4 4 . V4 o M . v 4 v 4 4 4
jeho nazoru prokazani finanéni zpusobilosti osoby zadatele o povoleni zprostredkovavani
zaméstnani a nasledné zajisténi kvality a UspéSnosti existence agentury prace. Zalovany
setrval na svém zavéru, ze z dikce zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze podminku udéleni
povoleni nelze plnit postupné az po vydani tohoto povoleni, prolez nelze rozlozit kauci
do splatek. Stejnym zpusobem je podle Zalobce nutné nahliZet i na dpravu obsazenou
v ¢lanku II odst. 4 zakona ¢. 206/2017 Sb., vztahujici se na osoby, které povoleni ziskaly
pred Gcinnosti novely zakona o zaméstnanosti.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze tvrzeni zalobkyné ohledné dopadt
. / ’ ’ . ’. , N ey
jednorazoveho uhrazeni sankce nejsou v danou chvili relevantni, nebot kauce jiz byla ze

v v ~ / v / v v v .
strany zalobkyné uhrazena. Zalovany se neztotoznil stUvahou zalobkyné o moznosti
zaniku povinnosti poskytnuti kauce. Zavérem zalovany znovu zopakoval, ze kauce neni
danovou povinnosti a odmitl proto aplikaci zavéra judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
ohledné prominuti a poseckani dané, na kterou zalobkyné v zalobé odkazovala.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedéivodnou.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud o dikazech nerozhodoval,
nebot je GiCastnici nenavrhovali.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
7 7 v / o ’ . ;e e ;)

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodid nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti a dospél

k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 60b odst. 1 zdkona o zaméstnanosti plati, ze: Pravnickd nebo fyzickd
osoba Zddajici o povoleni ke zprostiedkovini zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) je povinna
poskytnout kauci ve vysi 500000 K¢.

Podle ustanoveni § 60b odst. 3 plati, ze: Dojde-li k ziniku povoleni ke zprostiedkovini
zaméstndni, stdvd se sloZend Cistka preplatkem pravnické nebo fyzické osoby, které povoleni
zaniklo. Je-li takto vznikly preplatek vratitelnym preplatkem, vrati jej generdlni veditelstvi
Uradu préce do 60 dnii ode dne zdniku toboto povolent,

Podle ustanoveni § 60b odst. 4 plati, ze: Pro spravu placeni kauce se pouZiji primérené
ustanoveni dariového ridu.

Podle ustanoveni ¢l. II odst. 4 zakona ¢. 206/2017 Sb. plati, ze: Pravnicka nebo fyzicka
osoba, které bylo prede dnem nabyti icinnosti tohoto zikona wvydino povoleni ke
zprostiedkovini zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 435/2004 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zakona, je povinna do 3 mésici ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona poskytnout kauci podle § 60b odst. 1 zakona ¢ 435/2004 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti #cinnosti tohoto zikona, a to sloZenim Castky na zvlastni icet

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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generalniho 7editelstvi Uradu prdce; marnym uplynutim této lhity povoleni ke zprostiedkovani
zameéstnani zanika.

Podle ustanoveni § 156 odst. 1 datiového tadu plati, ze: Na Zddost dariového subjektu nebo z
moci vredni miize spravce dané povolit poseckdani ithrady dané, popripadé rozlozent jeji #ihrady
na splatky (ddle jen ,,poseckani®), a) pokud by neprodlend vthrada znamenala pro dariovy subjekt
vdznou wjmu, b) pokud by byla obroZena vyZiva dariového subjektu nebo osob na jeho vyZivu
odkdzanych, ¢) pokud by neprodlend ihrada vedla k zaniku podnikini dariového subjektu,
pricemz vynos z ukonceni podnikdani by byl pravdépodobné nizsi nez jim vytvorend dan v
pristim zdariovacim obdobi, d) neni-li mozné vybrat dari od dariového subjektu najednou, nebo
e) p7i divodném ocekdvini Cistecného nebo siplného zaniku povinnosti ubradit dan.

Podle ustanoveni § 116 odst. 1 danového tadu plati, ze: Odvolaci orgin a) napadené
rozhodnuti zméni, b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi ¥izeni, nebo c) odvolini zamitne a
napadené rozhodnuti potvrdi.

Soud o véci uvazil takto:

Skutkovy stav byl mezi Gcastniky fizeni nesporny, soud proto z obsahu spisového
materilu pouze ovéfil, Ze Zalobkyné podala u U¥adu prace dne 14. 9. 2017 Zadost o Gthradu
kauce agentury prace splatkovym kalendarem dle § 156 danového radu, kterou zadala o
rozlozeni Ghrady na 21 mési¢nich splatek tak, aby stanovenou kauci ve vysi 500.000,- K¢
mohla uhradit do konce platnosti udéleného povoleni, respektive do 20. 3. 2019. K tomu
uvedla davody, pro které se vyhovéni této zadosti domaha stim, zZe jeji ¢innosti je
zprostfedkovani zaméstnani vykon4vané na zikladé povoleni Utadu prace teprve od dubna
roku 2016 a z duvodu neposkytnuti bankovniho uvéru, necerpani zadné ekonomické
nabidky ¢i grantu se potyka s nestejnomérnymi finanénimi moznostmi, které podrobné
popsala. Svou #adost déale doplnila podanim dne 19. 9. 2017 (dale jen ,%4dost®). U¥ad préce
poté dne 21. 9. 2017 formou dopisu rozhodl o nepovoleni poseckani Ghrady predmétné
kauce s tim, ze zakonnou lhtitu t¥i mésici ode dne nabyti Géinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb.
(dale jen ,novela®) nemuze zadnym zpusobem prodlouzit ani za pouziti ptislusnych
ustanoveni dariového fadu, nebof zdikce § 60b odst. 1 zakona o zaméstnanosti
jednoznaéné vyplyva povinnost poskytnout ¢astku 500.000,- K¢ na prislusny tcet Gradu
prace jednorazové. V odvolani zalobkyné argumentovala obdobné jako v podané zalobé. V
dobé béhu odvolaciho tizeni dne 27. 10. 2017 kauci ve vysi 500.000,- K¢ slozila. O odvolani
rozhodl Zalovany postupem podle § 116 odst. 1 pism. b) danového radu tak, ze
prvostupriové rozhodnuti ufadu prace zrusil a fizeni zastavil z davodt predné uvedenych.

K pronimu a drubému Zalobnimu bodu soud predné uvadi, ze prisvéd¢uje stanovisku
zalovaného o ucelu kauce, které ostatné odpovida duvodoveé zpravé k novele. Podle ni je
“Prokdzini financnich zpisobilosti formou kauce dileZitym predpokladem redlného vykonu

4 Ve Ve . vV, Vv / v . 4 4 / v / /
zprostiedkovatelské Cinnosti a zajisténi poZadavku na kvalitu zprostiedkovini zaméstnani.
Cilem navrhovaného opatrent je zajisténi zdruky tispésné existence agentury price. Prokdzini

v / o . . * 7/ v v Ve v / v o / /
finanini zpisobilosti nesouvisi s ochranou docasné pridélovanych zaméstnancii, ale ma za cil
eliminovat vznik #celové zaloZenych agentur prdce, nebot’ zaloZeni vice agentur prdce bude
z financnibo hlediska pro jediného podnikatele zdsadnim problémem. V soucasnosti existuji
podnikatelé, kteri zaklddaji nékolik agentur prdce, jejiz prostrednictvim v ramci jednobho mésice
pridéluji jednobo a téhoZ zaméstnance k témuz uzivateli. Toto pridéloviani v daném mésici
nepresabuje rozsab tzv. zaméstnani malého rozsabu, coZ je zaméstndini, ve které zapocitatelny
prijem zaméstnance za kalendarni mésic je sjednany v Castce nizsi nez 2.500,- K¢ Pokud je

v/ v / / *VVvV/ v / N . / v N N

prijem ze zaméstndni nizsi neZ uvedend hranice, nevznikd zaméstnavateli povinnost za tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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zaméstnance odvidét zdravotni a socialni pojisténi. NejenZe stat takto prichdzi o vyznamné
financni prostiedky pri vybéru socialnibo a zdravotnibo pojisténi, ale zavazné socialni nasledky
miiZe nést 1 zaméstnanec nebo tim, Ze neni #casten socidlné pojistnych systémd, nevznikne
pridélovanému zaméstnanci ndarok napr. na nemocenské, pripadné podporu v nezaméstnanosti
a v budoucnu i starobni diichod"

Ve shodé se zalovanym ma soud rovnéz za to, ze uhrazeni kauce dle § 60b zakona o
zaméstnanosti je jednou z podminek pro udéleni povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani,
a ze tato podminka musi byt splnéna nejpozdéji v okamziku vydani rozhodnuti o udéleni
povoleni. Uvedené vyplyva z dikce ustanoveni § 60b odst. 1 az 3 zakona o zaméstnanosti,
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podle ktereho se kauce poskytuje slozenim dastky ve vysi 500.000,- K¢ na zvlastni Gcet
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uradu prace, tedy jednorazové a v plné vysi, nikoli jeji postupnou thradou az po vydani
rozhodnuti. Tato podminka musi byt nasledné spliiovana po celou dobu platnosti
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prislusného povolent, kdy je kauce v plné vysi deponovana na zvlastnim Gc¢tu uradu prace.
Teprve zanikem povoleni se kauce stava preplatkem ve smyslu § 154 dariového radu a pri
jejim vraceni se primérené pouziji ustanovenim tohoto zakona.

Podle stanoviska soudu vsak tento nahled nelze pouzit v nyni projednavané véci za danych
skutkovych okolnosti. Je tomu tak proto, ze zalobkyné byla jiz drzitelkou povoleni
v minulosti. Uhrazeni kauce jako jedna z podminek pro jeho udéleni tak neptipada
v Gvahu. Na zalobkyni tak plné dopadlo prechodné ustanoveni novely, z jejthoz clanku IL
bod 4 vyplyva povinnost zalobkyné do 3 mésici ode dne nabyti Gcinnosti novely (29. 7.
2017) poskytnout kauci podle § 60b odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve znéni po novele, a
to slozenim dastky na zvlastni déet Generalniho reditelstvi Gfadu prace s tim, ze marnym
uplynutim této lhuty povoleni ke zprostredkovani zaméstnani zanika.

Z uvedeného je zfejmé, ze zakonodarce stavajicim drzitelam povoleni umoznil zaplatit
kauci v zakonem stanovené lhuté. Pfi tom nelze odhlédnout od ustanoveni § 60b odst. 4
zakona o zaméstnanosti, podle kterého se pro spravu o placeni kauce pouzije pfimérené
ustanoveni danového fadu. Tedy 1 ust. § 2 odst. 3 pism. b) darfiového radu, z néhoz
vyplyva, ze dani se pro ucely tohoto zakona rozumi penéZité plnéni, pokud zakon stanovi, Ze
se pri jeho spravé postupuje podle toboto zikona. Vzhledem k tomu, ze prechodné ustanoveni
v ¢l. I bodu 4 novely primérené pouziti danového radu nevyloudilo, nelze vejit na nazor
zalovaného, ze zalobkyné nemohla pozidat o poseckani Ghrady kauce podle § 156
daniového radu, jeji zadost tak byla zjevné pravné nepripustnou a jiz Grad prace mél fizeni
o takové Zadosti zastavit podle § 106 odst. 1 pism. b) dafiového Fadu. Zalovany proto
pochybil, pokud prvostuptiové rozhodnuti Gradu prace zrusil a fizeni zastavil podle § 116
odst. 1 pism. b) daniového fadu, nebot se mél stejné jako spravni organ L. stupné zadosti
zabyvat vécné, tedy posoudit divody v ni uvedené a tomu prizpusobit vyrokovou ¢ast a
oduvodnéni svého rozhodnuti, tj. postupovat podle § 116 odst. 1 pism. a) nebo ¢) danového
fadu.

Lze tak uzavrit, ze primérené pouziti danového radu (§ 156) ve véci zalobkyné, ktera byla
ke dni G¢innosti novely drzitelkou povolenti, bylo souladné se zakonem, nebot pfechodna
ustanoveni v ¢l. II bodu 4 ani ustanoveni darniového fadu a zdkona o zaméstnanosti
primérené pouziti § 156 danového radu nevyloudila, ani zalobkyni, jako drzitelce povoleni
ke dni G¢innosti novely, neulozila povinnost zaplatit kauci jednorazove. V dané véci se tak
nejednalo o zjevné pravné nepfipustné podani dle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu a
zalobcova zadost méla byt meritorné projednana.
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S ohledem na shora uvedené povazuje soud za pred¢asné zabyvat se namitkou uplatnénou
ve tretim Zalobnim bodé, v niz zalobkyné upozornovala na zavéry judikatury NSS
konstatujici, ze jsou-li splnény podminky pro povoleni splitek dané, je spravni organ
povinen splatky povolit.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
podle § 78 odst. 1, 4 s.t.s. pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu, ktery ve zru$ujicim rozsudku
vyslovil (§ 78 odst. 5 s.f.s.), pfitom vezme v Gvahu, ze zalobkyné kauci v prubéhu
odvolactho fizeni a ve lhuté stanovené v ¢l. II. bod 4 prechodnych ustanoveni novely jiz
plné uhradila.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 6. listopadu 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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