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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné:  ARGO BOHEMIA, s.r.0., ICO: 25501071
se sidlem namésti Winstona Churchilla 1800/2, 130 00 Praha 3

zastoupena Censitio s.r.0., opravnénou poskytovat dariové poradenstvi
se sidlem Ratajova 1113/8, 148 00 Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2017, ¢. j.: 49633/17/5100-41457-
712281,

takro:
L Zaloba se zamita.
I Z4dny z Géastnikt nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Oddvodnéni:
I Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala ptezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zménil rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 24. 2. 2017, C. j.: 1354678/17/2003-52521-105891,
jimz bylo zastaveno domérovaci fizeni zahajené podanim dodate¢ného danového priznani
k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi Cervenec 2008, a to tak, ze
dast textu vyroku rozhodnuti spravee dané ve znéni ,Shora uvedeny spravce dané podle ust.
§ 106 odst. 1 pism. b)“ nahradil textem ,Shora uvedeny spravce dané podle ust. § 106 odst. 1
pism. e)*. Ve zbytku zalovany rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Z odiuvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobkyné podanim ze dne
29.9. 2016, doslym spravci dané dne 5. 10. 2016, uplatnila dodatecné danové priznani
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k DPH za obdobi brezen 2008 a cervenec 2008 [pozn. soudu: vtomto rozsudku je resena
pouze otazka dodatecného dariového priznani za obdobi cervenec 2008, otdzka dodatecného
dariového prizndni za obdobi biezen 2008 je Tesena v sp. zn. 9 Af 1/2018] (dale téz ,DDP nebo
dodate¢né danoveé pfiznani) na dan niz$i, nez je posledné znama dan. Za den zjisténi
rozdilu proti posledni znamé dani uvedla den 29. 9. 2016 s tim, ze nespravné odvedla dan za
plnéni, které realné neuskutecnila. Tato skutecnost vyplyva z rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 7. 4. 2016, C. j. 5 Cmo 31/2016-211, v pravni moci dne 12. 7. 2016, ve
véci sporu Zalobkyné se spole¢nosti CD Cargo a.s., vném? Vrchni soud v Olomouci
konstatoval, Ze pohledavky vyt¢tované Zalobkyni spole¢nosti CD Cargo a.s. na zakladé 4
faktur nemaji realny podklad. Za tyto faktury vsak zalobkyné v minulosti odvedla DPH.
Spravce dané rozhodl o zastaveni domérovaciho fizeni, nebot v fizeni neni mozné
pokracovat pro zjevnou nepfipustnost podani dle § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), spocivajici v pozdnim podani dodateéného
danového ptiznani. O odvolani, v némz zalobkyné namitala obdobné jako v podané
zalobé, rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze vyrok rozhodnuti
spravce dané dastecné zménil, jak je uvedeno vyse, ve zbytku jeho rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni svého rozhodnuti shrnul skutkovy stav, jeho pravni posouzeni a vyporadal
se s jednotlivymi odvolacimi namitkami, které zalobkyné uplatnila (bod 5 az 35), pficemz
vécné plné prisvédcil stanovisku spravce dané. K tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS%) a odbornou literaturu.

II.  Argumentace zZalobkyné

Zalobkyné v Zalob¢ brojila proti zivéru Zalovaného a spravce dané, podle nichZ bylo
dodate¢né danoveé priznani podano opozdéné po uplynuti lhity podle § 141 odst. 2 ve
spojeni s § 141 odst. 1 datiového fadu. Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim subjektivni
lhity pro podani dodateéného danového pfiznani a méla za to, ze byla opravnéna podat
dodate¢né danové priznani na dan nizsi po celou dobu béhu objektivni lhuty pro stanoveni
dané dle § 148 danového radu.

Proni Zalobni namitka sméfovala proti samotné existenci subjektivni promlceci lhity pro
podani dodate¢ného danového priznani na dan nizsi podle § 141 odst. 2 danového fadu,
ktery co do lhiity odkazuje na odst. 1 stejného ustanoveni. Podle zalobkyné subjektivni
lhuta pro podani dodatecného danového priznani na dan nizsi dle § 141 odst. 2 danioveho
fadu neni stanovena. Pokud datiovy fad v § 141 odst. 1 hovoti o lhité, jedna se o lhitu
objektivni, ktera podle tohoto ustanoveni trva, dokud bézi lhiita pro stanoveni dané. Podle
zalobkyné tak opravnéni k podani dodateéného datiového pfiznani na dari nizi existuje po
celou dobu béhu lhity pro stanoveni dané dle § 148 datového tadu. Tento vyklad
povazovala zalobkyné za jediny souladny s cilem spravy dani, spocivajicim ve spravném
zjisténi a stanoveni dani. Svou argumentaci podpofila citaci z Divodové zpravy k § 141
odst. 2 danového radu (dale téz ,DZ*), v niz zdlraznila predevs$im tsek konstatujici, ze
lhiita pro podani dodateéného darnového pfiznani je v datiovém fadu oproti dosavadni
pravni GUpravé prodlouzena na stejnou dobu, po kterou trva povinnost podavat dodatecné
dariové ptiznani nebo dodatecného vyGctovani na dan vyssi. Dale k této zalobni namitce
uvedla citace z komentarové literatury.

Ve drubé Zalobni namitce k charakteru lhity vyjadtila presvédcéeni, zeipokud by
subjektivni lhita pro podani dodate¢ného danového ptiznani dle § 141 odst. 2 danového

radu existovala, jednalo by se o lhttu poradkovou, nikoli lhitu prekluzivni, jak tvrdil
zalovany. Stejny zavér lze dle zalobkyné odvodit i z DZ. Vzhledem k tomu, ze lhita, v niz
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je subjekt opravnén podat dodateéné dariové priznani na dan nizsi, je totozna se lhutou,
A M M v / v 4 Ve 4 4 v VVv/ JE v
v niz je subjekt povinen podat dodatecné danové ptiznani na dan vyssi, ma zalobkyné za
to, ze prekluzivni charakter lhity by byl absurdni a odporoval by smyslu a cilam spravy
dané, nebot v pripadé prekluzivni lhity by se subjekt povinny dodateéné ptiznat dan vyss,
mohl ztéto povinnosti vyvinit Umyslnym zmeskanim lhaty. Zalobkyné uvedla, ze
judikatura NSS, na kterou mimo jiné zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal, neni
vV Vv / v/ i 4 b M v 4 4 4 / v 4
na reSeny pripad aplikovatelna, nebof se vztahuje k pfedchozi pravni dprave, ktera
se od soucasné lisi. Subjektivni lhita pro podani dodatecného danového ptriznani je dle
zalobkyné lhttou poradkovou a slouzi k urceni okamziku vyméreni dané podle § 144
danového radu ak urceni véasnosti podani dodatecného danového pfiznani, coz podle
nazoru zalobkyné vyplyva ptimo z § 144 odst. 2 dafiového fadu, ktery podita s vymeérenim
dané i pres opozdéné podani dodatecného danového priznani. Zalobkyné tak shrnula, ze 1
v/ v v 4 4 o M4 4 4 4 v / v / Ve 4 4 i
v pripadé zmeskani lhity jeji pravo na podani dodate¢ného danového priznani nezaniklo.

TPeti Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze subjektivni lhata pro podani dodatecného
dariového priznani pocala bézet dnem 12. 7. 2016, kdy byl pravnimu zastupci zalobkyné
doruéen rozsudek Vrchniho soudu (dale jen ,rozsudek®), a marné uplynula poslednim
dnem mésice srpna 2016. Zalobkyné upozornila, ¥e rozsudek byl daného dne doruden
pouze pravnimu zastupci, nikoli zalobkyni samotné, a ze otazka dalsitho postupu po
doruceni rozsudku neni trivialni, nebof podani dodate¢ného danového pfiznani neni
jedinou moznou reakci na nastaly stav. Podle zalobkyné bylo nutné konzultovat dalsi
postup s odbornikem, na ziklad¢ jehoZ doporuleni bylo teprve mozné jednat. Zalobkyné
si proto nechala vypracovat stanovisko danové poradkyné, které obdrzela dne 27. 9. 2016, a
na jeho zikladé podala dne 29. 9. 2019 dodate¢né datiové priznani. Zalobkyné uvedla, Ze
v porovnani s rychlosti rozhodovani prvostupriového spravce dané i zalovaného nelze jejt
reakci na vydani rozsudku povaZovat za liknavou. Zalobkyné dile stejné jako v odvolani
proti rozhodnuti spravce dané poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j. 5
Afs 24/2016-40, v némz byla dle jejiho nazoru resena obdobna procesni situace, a kde
Nejvyssi spravni soud fizeni pro zmeskani subjektivni lhuty nezastavil. Argumentaci
zalovaného, ze Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku otazku béhu subjektivni
lhaty vabec neresil, zalobkyné neprisvédcila, kdyz uvedla, ze k prekluzi musi soud
prihlédnout 1 ex offo. Zavérem zalobkyné v rozporu s podanym dodate¢nym daniovym
ptiznanim uvedla, Ze dnem zjisténi divodu pro jeho podani byl den 27.9. 2016, kdy se
seznamila se stanoviskem dariové poradkyné. Subjektivni lhdta pro podani by vtom
ptipadé uplynula az poslednim dnem mésice fijna 2016, proto bylo dodate¢né darové
ptiznani podano v¢as.

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve shrnul skutkovy stav véci a dosavadni pribéh
v/ 4 v 4 v 4 Ve /7 A v ’ 7/ 4 ’
fizeni o dodate¢ném danovém priznani zalobkyné, pravni Gpravu, ktera na spornou otazku
dopada.

K proni Zalobni namitce zalovany poukazal na zakonnou dpravu § 141 odst. 2 ve spojeni s
§ 141 odst. 1 danového fadu, podle které je ptfi podani dodate¢ného datového priznani
danovy subjekt vazan subjektivni a objektivni lhitou. Ustanoveni § 141 odst. 2 daniového
v/ . . . ’ ° v . -y ’ . .

radu odkazuje na subjektivni lhitu obsazenou v odstavci 1 stejného ustanoveni, nikoli na
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lhtitu objektivni, kterou odstavec 1 téz stanovi. Tento zavér zalovany vyvodil

M 4 / v \4 M 4 v i Ve 4 v 4 /v 4 v
z jazykového vykladu, znéhoz je patrné, ze povinnost ¢i opravnéni se vaze praveé
k subjektivni lhGté a objektivni lhata je dal$im dasovym ohrani¢enim vyplyvajicim
z podstaty lhity pro stanoveni dané. Svou argumentaci zalovany podpofil téz citaci
z komentarové literatury. Zalovany tedy nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze subjektivni
lhtita pro podani dodate¢ného daniového pfiznani neexistuje.

Zalovany nesouhlasil ani s drubou Zalobni ndmitkou, tykajici se charakteru subjektivni
lhtty. Dle nazoru zalovaného ve véci neni sporna otazka béhu a prekluzivaiho charakteru
objektivni lhuty pro podani dodatecného priznani, zalovany vsak ma za to, ze v ramci této
objektivni lhity bézi danovému subjektu také lhtita subjektivni, ktera je dle jeho nazoru
téz lhitou prekluzivni. Pocatek subjektivni lhuty je pritom dle zalovaného vazan na
okamzik, kdy danovy subjekt zjisti existenci davoda pro uplatnéni prava podat dodateéné
danové pfiznani na dan niz$i. Skonci-li béh jedné ze lhut, pravo danového subjektu podle
zalovaného zanikne bez ohledu na druhou lhttu. Prekluzivni charakter subjektivni lhity
vyvodil zalovany téz z judikatury NSS, dale z nemoznosti lhttu prodlouzit ve smyslu § 36
danového fadu ani ji navratit v predesly stav ve smyslu § 37 danového radu, kdyz jeji
navraceni v predelly stav je v § 4 pism. c) datiového ¥adu vyslovné vyloudeno. Zalovany
tak konstatoval, ze v pfipadé marného uplynuti subjektivni lhity je nutné zastavit fizeni,
z cehoz dovodil, ze konec subjektivni lhaty je absolutni, a tudiz jde o lhitu prekluzivni.
Zalovany té2 opétovné odkizal na zavéry judikatury NSS, vztahujici se k predchozi pravni
Upravé, ze subjektivni lhuta je lhitou propadnou, a vyslovil nesouhlas s tvrzenim
zalobkyné, ze tuto judikaturu nelze aplikovat na reseny pripad, nebot ten se ridi soucasnou
pravni upravou. Dle zalovaného je vsak soucasna pravni Gprava prakticky totozna
s upravou predeslou, obsazenou v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), a je tak mozné dosavadni judikaturu na pfipad
pouit. Zalovany nespatfoval v prekluzivnim charakteru subjektivni lhity pro podani
dodate¢ného danového pfiznani rozpor s uéelem a cilem spravy dané, nebot prvostupnovy
organ i sam zalovany postupoval v souladu se zakonem.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze doruceni rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci pravnimu zastupci zalobkyné, nikoli samotneé zalobkyni, pocatek béhu
subjektivni doby nikterak neovlivnil. K tomu poukazal na obecnou pravni zasadu, ze
zastoupenim vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. Proto mél zalovany za to,
ze dnem dorudeni rozsudku pravnimu zastupci zalobkyné byl tento rozsudek dorucen i
zalobkyni, ¢imz podala bézet subjektivni lhiita k podani dodate¢ného dariového priznani.
Pokud se tyka slozitosti otazky dalstho pravniho postupu po dorudeni rozsudku, je
skutednosti uréujici pocatek béhu subjektivni lhity pro podani dodate¢ného datiového
ptriznani okamzik zjiSténi existence divodu pro jeho podani. Vzhledem ktomu, ze
v rozsudku byly jasné specifikovany faktury, na jejichz zakladé byla zalobkyné opravnéna
dodate¢né dariové ptiznani podat, zjistila zalobkyné diavod pro jeho podani jiz dorudenim
rozsudku. Okamzik zhodnoceni skutkovych okolnosti, o kterych se doruéenim rozsudku
zalobkyné dozvédéla, neni pro béh subjektivni lhity relevantni. Zavérem se zalovany
ohradil proti tvrzeni zalobkyné o jeho liknavosti, pfi¢emz poukazal na skutecnost, ze
soudni spor mezi Zalobkyni a spole¢nosti CD Cargo, a.s. ohledné spornych faktur trval
témér 7 let, zalobkyné tedy méla dostatek dasu na to, aby se obeznamila s dopady pfipadné
prohry sporu, a to i z hlediska danovych dasledk.
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Zalovany uzavrel, ze subjektivni lhuta pro podani dodate¢ného danového pfiznani na dan
*VVv/ v 7 4 N4 v 7 v vV Vv v .. i o
nizsi trvala do konce mésice nasledujicitho po mésici, v némz zalobkyné zjistila divody pro
podani tohoto dariového pfiznani, uplynula tedy poslednim dnem meésice srpna 2016,
vV Vv v 4 v 4 Ve 4 /7 Vv 4 4 v v v
procez bylo dodatecné dariové priznani zalobkyni podano opozdéné.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned@vodnou.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice nesouhlasila s vyjadfenim alovaného a méla za to, Ze je (napt. v bodé
[19])) v ptimém rozporu se znénim divodové zpravy k danovému radu. Uvedla, ze se
zalovany jak ve vyjadfeni, tak v napadeném rozhodnuti, nedostatecné vyporadal
s argumentaci ohledné dtvodové zpravy, v éemz zalobkyné spatruje rozpor s § 116 odst. 2
danového radu. Opétovné téz poukazala na to, ze se zalovanym pouzita judikatura
vztahuje k dfivéjsi pravni aprave.

Zalobkyné zaroveti pozadovala, zjisti-li se, e je d@vodova zpriva v rozporu se znénim
zakona, postup podle § 35 odst. 3 danového radu, resp. dle zasady in dubio pro mitius, tedy
aby byla lhtita pro pochybnosti povazovana za zachovanou.

V.  Vyjadreni zalovaného k replice Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadreni k replice Zalobkyné poukézal na skuteénost, Ze v Zalobé
nedostate¢né vyporadani se sargumentaci zalobkyné nenamitala. V této souvislosti
upozornil na ustanoveni § 71 odst. 2 véty trfeti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.t.5.%), podle néhoz lze zalobu rozsifit o dalsi zalobni body pouze ve lhaté pro
podani zaloby, zalobu lze pfitom podat do dvou mésici ode dne oznameni rozhodnuti
7alobci. Zalovany konstatoval, Ze v dobé vydani repliky jiZ nebylo mozné ¥alobu doplnit,
jeji doplnéni je tak opozdéné a proto nepfipustné, procez by k nému soud nemél dle
zalovaného prihlizet.

Zalovany se presto ke zminénému poruSeni § 116 odst. 2 datiového fadu uvedl,
ze se v napadeném rozhodnuti s namitkou, ktera byla podporena duvodovou zpravou
k danovému fadu, dostatecné vyporadal, kdyz podrobné odivodnil svij zavér ohledné
subjektivniho charakteru lhity pro podani dodate¢ného danového priznani. Skutecnost,
ze zalovany nereagoval explicitné na argumentaci duvodovou zpravou, mu nelze pricitat
k tizi, nebot se vyporadal snamitkou, ktera na DZ odkazovala, neni proto treba
vyjadiovat se ke kazdému argumentu zvlast. K tomuto zavéru zalovany odkazal téz
na ustalenou judikaturu spravnich soudu.

K zalobkyni zmitovanému bodu [19] vyjadfeni uvedl, Ze vtomto bodé citoval
z komentarové literatury. Co do otazky pouzitelnosti dosavadni judikatury uvadéné

4 4 4 \4 / 4 M Vv . 4 ./ v 4
v napadeném rozhodnuti odkazal zalovany na toto rozhodnuti, stejné jako na své vyjadreni

k zalobé.

K pozadavku zalobkyné na zachovani lhiity podle § 35 odst. 3 datiového fadu konstatoval,
\4 o 4 4 A 4 A 4 4 4 Vv v
ze divodova zprava k daniovému radu neni v rozporu s timto zakonem, pouze ji zalobkyné
nespravné interpretovala. Postup podle § 35 odst. 3 dariového tadu lze dle DZ k tomuto
/ v/ v/ v . . . 7 7 ve v
ustanoveni vyuzit v pripadé, kdy existuji pochybnosti o tom, zda bylo podani uéinéno ve
lhtité ¢ nikoli, takové pochybnosti nastanou zejména v pripadé absence dikazniho
v ’ 4 4 M V. 4 4 vV Vv 4 v/ v
prostredku o podani pisemnosti u provozovatele postovnich sluzeb. V feseném pripadé
v 4 v 4 v /4 Ve 4 4 4 vV Vv Ve
vsak neni sporu o tom, kdy bylo dodatecné danové priznani podano, procez na néj nelze
dany postup aplikovat.
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VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci jednal podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s., nebot zalobkyné po Gstnim jednani ve véci
sp. zn. 9 Af 1/2018 souhlasila s projednanim této véci v nepfitomnosti ucastnikt fizeni
s tim, ze soud vezme v Uvahu jeji doplnéni argumentace pfi Gstnim jednani ve véci 9 Af
1/2018, soud proto poridil kopii tohoto jejtho podani, pripojil ji ke spisu a zabyval se ji, jak
bude uvedeno nize. Dtkazy zalobkyné nenavrhovala, soud o nich proto nerozhodoval.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, vCetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan. Vychazel pritom
ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 a2 véta prvnis. f. s.).

Zaloba neni duvodna.
Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 141 odst. 1, 2 danového fadu v rozhodném znéni (1) Zjisti-li dariovy
j vy
subjekt, Ze dani ma byt vyssi neZ posledni znimd dan, je povinen podat do konce mésice
ndsledujicibo po mésici, ve kterém to zjistil, dodatecné dariové priznini nebo dodatecné
vyictovini a ve stejné Ibiité rozdilnou Cistku ubradit. Tato povinnost trod, pokud béZi lhiita pro
stanoveni dané. Posledni zndmd dan je vyslednd dan, jak byla sprivcem dané dosud
pravomocné stanovena v dosavadnim pribéhu dariového ¥izeni o této dani. (2) Dariovy subjekt
je opravnén wve lhité podle odstavce 1 podat dodatecné dariové priznini nebo dodatecné
/v / / v *vVVvV/ v o / / / v N ‘v v / /
vyictovini na dari niZsi, nez je posledni znamd dan, jestlize dari byla stanovena v nespravné
sV v Vé v Ve Ve / / v / 4 / / /,
vysi; v tomto dodatecném dariovém prizndni nebo dodatecném vyictovani nelze namitat vady
postupu spravce dané.

Soud predné uvadi, ze o véci uvazil obdobné jako ve véci sp. zn. 9 Af 1/2018.

Zabyval se tak nejprve namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
pro nevyporadani v odvolani uplatnéného poukazu zalobkyné na DZ, jak zalobkyné
tvrdila v replice k vyjadfeni zalovaného. Soud k této namitce prihledl, a¢ byla uplatnéna po
zakonné lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s. ve spojeni s § 72 odst. 1 téhoz zakona),
ex offo a neshledal ji divodnou. Z obsahu odtvodnéni zalovaného rozhodnuti a spisového
materialu totiz ovéril, ze se zalovany pfi své argumentaci k tfetimu bodu odvolani
/ v 4 4 /7 vV / o 4 4 v M . v . M 4 Ve VvV

vyslovné k zalobkyni zminéné Duvodové zpravé sice nevyjadiuje, z jeho obsahle, urcité a
srozumitelné pojednaného stanoviska k odvolaci namitce ve véci lhuty dle § 141 odst. 1, 2
danového fadu je vsak nadevsi pochybnost ziejmé, jaké divody jej k jeho zavérim vedly.
Soud na tomto misté na jeho argumentaci pro struénost odkazuje (bod 23 az 30 rozhodnuti
zalovaného) a uzavira, ze divody pro zrudeni zalobou napadeného rozhodnuti neshledal.
Pro Uplnost soud poukazuje na ustalenou judikaturu NSS, podle které je podstatné, aby se

’ 4 4 v/ v M ’ 4 M 4 . . /v 4 v/ 4 VeV \4
spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gclastnika fizeni, pficemz

WA / i oV N v o v_ 7/ 4 4 . o *

vyporadat namitky muze i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje svij, od
nazoru zalobce odliSny, nazor, ktery presvéd¢ivé zdtivodni. Absence odpovédi na veskeré
argumenty tedy nezpusobuje automaticky nezakonnost nebo neprezkoumatelnost
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 71/2012-161 ¢ rozsudek NSS ¢. 5. 9 Afs
70/2008-13). Jestlize tedy zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné nekomentoval
v odvolani zminénou DZ, nezalozil tim nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti.

V replice k vyjadfeni zalovaného se zalobkyné dale (nové) domahala postupu podle § 35
odst. 3 dariového tradu. Touto novotou se soud nezabyval, nebot byla uplatnéna po
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uplynuti zakonem stanovené lhaté pro podani zaloby dle shora jiz zminéného ust. § 71
odst. 2 s.t.s, podle kterého K Zalobé Zalobce pripoji jeden opis napadeného rozhodnuti.
Zalobce miite kdykoli za vizeni Zalobni body omezit. Rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podini Zaloby.“ ve
spojeni s ust. § 72 odst. 1 tého? zikona, kde se uvadi ,, Zalobu lze podat do dvon mésicii poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldsini zakon lhitu jinou. .

K jednotlivym zalobnim bodim soud uvadi:

Soud nevesel na proni Zalobni namitku zalobkyné, jiz byla rozporovana samotna existence
subjektivni lhaty pro podani dodateéného darnového pfiznani na dan nizsi podle
ustanoveni § 141 odst. 2 danioveho radu ve spojitosti s § 141 odst. 1 téhoz zakona. Soud

Ve v V.o 4 4 4 v / \4 v / v/ M M
ptisvédCuje pravnimu nazoru zalovaného, ze § 141 odst. 1 danového radu vymezuje jak
lhtitu objektivni, tak lhitu subjektivni. Subjektivni lhata pfitom pocina bézet okamzikem
zjisténi rozdilu mezi dani, ktera ma byt skute¢né odvedena, a posledni znamou dani, a
kon¢i uplynutim posledniho dne mésice nasledujictho po mésici, v némz ke zjisténi rozdilu
doslo. Existence subjektivni lhity pro podani dodatecného danového priznani a délka
./ v / /4 v/ v 4 4 4 4 M M / /
jejiho béhu vyplyva primo ze znéni zakonného ustanoveni a z jeho jazykového vykladu.
Jestlize zakon vaze povinnost, resp. u postupu dle § 141 odst. 2 danového radu opravnénti,
k podani dodate¢ného danového pfiznani k okamziku zjisténi rozhodnych okolnosti, a
stanovi-li ve stejné vété ke splnéni této povinnosti ¢i opravnéni lhitu, jedna se o lhitu
subjektivni, nebot k jejimu béhu je rozhodny okamzik, kdy subjekt rozhodné okolnosti
zjistil (tedy nikoli okamzik, kdy rozhodné okolnosti nastaly, coz by byl rozhodny
okamzik pro béh objektivni lhuty). Objektivni lhata podle véty druhé § 141 odst. 1
danového radu pak vymezuje nejzaz$i mozny termin pro podani dodate¢ného danového
ptiznani, kterym je konec lhaty pro stanoveni dané dle § 148 danového radu. Uplyne-li
. o . . / v 7 v ’ . v
jedna ze lhut, zanikne povinnost, resp. opravnéni daniového subjektu, bez ohledu na to, ze
druha lhuta jesté nebyla zcela vylerpana.

Pokud danovy rad ve svém § 141 odst. 2 pfiznava danovému subjektu oprdvnéni podat
dodatecné danové priznani na dan nizsi, nez je posledni znama dan, ve lhtté podle odst. 1
tohoto ustanoventi, je dle soudu treba dodrzet obé lhity obsazené v § 141 odst. 1 danioveho
radu. Lhaty pro podani dodatecného danového ptiznani na dan vyssi a nizsi jsou totozné,
coz vyplyva 1z zalobkyni zmirfované divodové zpravé k predmétnému ustanoveni
danového tadu: Odstavec 2 stanovi podminky, za nichZ Ize toto dodatecné dariové rvrzeni na
dari niZsi podat, pricem? je pro néj stanovena stejnd lbiita jako pri podani dodatecného prizndani
nebo dodatecného vynictovani na dari vyssi. Z divodové zpravy je patrno, ze Gimyslem
4 4 . v 4 vV /4 Ve ’ 4 Vv *VV/ v 4 v 7/
zakonodarce bylo stanovit pro dodatecné darové priznani na dan nizsi totozné casové
4 M v /4 v /4 Ve ’ 4 v vv/ Vo 4 4 ’ 4
podminky jako pro dodatecné dariové priznani na dan vyssi. Je tedy ztfejmé, ze na podani
dodate¢ného datiového prfiznani na dan nizsi se vztahuje jak lhita subjektivni, tak lhtita
. . ’ v ’ v/ o,V v/ . ’ .
objektivni, bez ohledu na to, ze ustanoveni hovoti o lhuté v Cisle jednotném. Nic na tom
v 4 . 4 4 . / / o /4 4 Ver / o 4 4
neméni ani zalobkyni citovany tusek duvodové zpravy znéjici: Lhuta (pro podani
dodate¢ného danového ptiznani na dan nizsi) se tak oproti stavajici pravni vipravé prodluZuje
na stejnou dobu, po kterou trvd povinnost poddavat dodatecné dariové priznani nebo dodatecné
vylctovini na dari vyssi. Z této véty duvodové zpravy dle vykladu soudu vyplyva pouze
skutenost, ze pokud neuplyne subjektivni lhity pro podani dodateéného danového
Ve 4 4 M *VV/ e vV 4 . ’ v v /4 Ve 4 4
priznani k dani nizsi, je danovy subjekt opravnén dodatecné priznani podat po celou dobu
béhu objektivni lhity podle § 141 odst. 1 véty druhé dariového fadu.
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Existenci jak objektivni, tak subjektivni lhiity pro podani dodatecného danového ptiznani
na dan niz$i 1 vy$si uznava také komentarova literatura k daniovému radu 1 odborné clanky
vénujici se tomuto tématu. Kromé ¥alovanou citovaného komentate MATYASOVA, L. a
GROSSOVA, M. E., Danovy rad: Komentat, Nakladatelstvi Leges, ktery uvadi: Dodatecné
prizndni nebo vyictovani lze podat jak v pripadé dané nizsi, tak i v pripadé dané vyssi ve
stejnrych Ibiitdch, a to do konce (kalenddarniho) mésice nasledujiciho po (kalenddarnim) mésici, ve
kterém dariovy subjekt zjistil, Ze dari nebyla stanovena v nespravné vysi (subjektioni Ibiita),
nejdéle vsak do konce lhity pro stanoveni dané dle § 148 (objektivni lbiita), lze citovat téz
napt. ¢lanek ZATLOUKAL, T., KRUPICKOVA, L., Dodateéné datiové ptiznani po 1. 1.
2011, Pravni rozhledy 6/2011, s. 207, v némz je konstatovano, ze: Stejnd subjektioni lhiita
a pravidla pro jeji béh plati i pro podani dodatecného dariového tvrzeni na dari niZ, nez je
posledni znamd dari. Na rozdil od varianty prizndni na dar vyssi je ovsem mozZnost jeho poddani
omezena pouze na existenci novych skutecnosti nebo ditkazi. Soud vzal v potaz téz zalobkyni
citovanou komentafovou literaturu BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P.,
SCHILLEROVA, A., SIMEK, K., ZISKOVA, M., Datiovy ¥id: Komenta¥, Wolters
Kluwer, soud byl vSak nucen konstatovat, ze z Gryvku citovaného zalobkyni nikterak
nevyplyva, ze by jeho autoti sdileli nazor zalobkyné o neexistenci subjektivni lhuty pro
podani dodate¢ného danového pfiznani na dan nizsi. Stejné tak neshledal pro podporu
zavéru zalobkyné o neexistenci subjektivni lhity relevantnim ani zalobkyni citovany
Uryvek z komentare KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A., Danovy rad skomentafem,
ANAG. Také judikatura Nejvyssitho spravniho soudu potvrzuje, ze dodate¢né danové
priznani na dan nizsi je treba podat v subjektivni lhtuté podle véty prvni § 141 odst. 1
danového fadu, jak vyplyva napt. z rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 238/2014-55, z bodu [23] a
[24].

Podle stanoviska soudu zalobkyné ucelové vyklada zavéry RS NSS ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 1
Afs 20/2006 ve svuj prospéch, bez ohledu na jiné skutkové okolnosti tamni véci. Pravni
véty tohoto RS NSS stanovi:

L. Je-li dariovy subjekt povinen v subjektivni hité predloZit dodatecné dariové priznani nebo
hlaseni (§ 41 odst. 1 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki) nebo chee-li tak ucinit,
zjisti-li, Ze jeho dariovd povinnost md byt niZsi nebo dariovd ztrdata vyssi (§ 41 odst. 4 uvedeného
zdkona), mize je platné podat v tychz objektivnich propadnych lhitich, jaké zakon stanovi
spravci dané pro vyméreni dané, doméreni dané &i priznani ndaroku na dariovy odpocet (§ 47
odst. 1 a 2 uvedeného zakona), tzn. do t71 let, nejpozdéji vsak do deseti let od konce zdariovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznini nebo hlasent, nebo v némz vznikla
dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové priznani & hlaseni podat.

II. Ukony spravce dané, které sméuji k prezkousent spravnosti dariové povinnosti (§ 41 odst. 2
zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki), ¢i k vyméieni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni (§ 47 odst. 2 uvedeného zikona), zpiisobuji preruseni béhu tiileté Ibiity
(§ 47 odst. 1 uvedeného zakona). Dariovy subjekt miiZe tedy splnit svoji zakonnou povinnost,
zjisti-li, Ze jeho dariovd povinnost md byt vyssi nebo dariovd ztrdta nizsi (§ 41 odst. 1 uvedeného
zdkona) & uplatnit své pravo, zjisti-li, Ze jeho dariova povinnost md byt nizsi nebo dariovd
ztrdta vyssi (§ 41 odst. 4 uvedeného zikona), i poté, co po preruseni t¥ileté Ibiity pocala tato Ibiita
bézet znovn.

Judikatorni Gvahy daného RS NSS se tykaly modelového pfipadu, kdy bylo dodate¢né
daniové pfiznani podano sice ve lhiaté k vyméfeni dané (§ 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvé
zakona o spravé dani a poplatkt), ale spravce dané by v této 1htté jiz nestadil o dani
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pravomocné rozhodnout. O takovy pfipad se vsak v projednavané véci nejedna, otazkou
béhu subjektivni lhity se RS totiz nezabyval, své vyse uvedené zavéry vyslovil ve vztahu
ke lhuté objektivni. K dikei § 41 odst. 1, 4 dtivéjsi pravnai Gpravy téhoz (zakon ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku, dale téz ,ZSDP“) pak RS NSS konstatoval, ze lhuty jsou
v podstaté identické a neni tfeba mezi nimi ¢init rozdily. Obdobné tak cinil NSS
v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, C. j. 7 Afs 219/2015-22, kde se dale uvadi “To znamenad, Ze
stéZovatelka, chtéla-li by, aby o jeji dani, vycislené v prislusném dodatecném dariovém priznani,
bylo meritorné (vécné) rozbodnuto, musela by jej bezpodminecné podat v subjektioni
prekluzioni Ihité 1 mésice ode dne zjisténi divodii k jeho podani a v objektivni Ibiité dle ust. §
47 zakona o spravé dani a poplatkii.

Soud tak neshledal rozpor vyse uvedeného vykladu, ktery je v podstatnych bodech totozny
s vykladem uvedenym v napadeném rozhodnuti, scilem spravy dani, spolivajicim ve
spravném zjisténi a stanoveni dani. Soud na tomto misté proto odmita prvni zalobni

4 i M / o o Ve N i v /v 4 Ve
namitku a ze stejnych divodu tak ¢ini i ve vztahu k argumentaci, uplatnéné zalobkyni pri
Gstnim jednani, a to 1 ve vztahu druhému zalobnimu bodu.

Souladnym se zakonem soud neshledal ani tvrzeni zalobkyné ohledné poradkového
charakteru subjektivni lhaty pro podani dodateéného danového priznani v drubé Zalobni
namitce, nebot ma ve shodé se zalovanym za to, ze lhtta stanovena § 141 odst. 2 ve spojent
s § 141 odst. 1 danového radu ma povahu prekluzivni, propadné lhity. Marné uplynuti
lhity tak nelze zvratit a opravnéni danového subjektu k podani dodatecného danového
ptiznani na dan niz$i uplynutim lhuty zanikne. Je tomu tak proto, ze danovy rad v § 141
odst. 2 stanovi, ze se na podani dodate¢ného danového priznani na dan niz$i vztahuje stejna
lhita jako na dan vyssi, jinak se lhitou ¢i jejim plynutim a charakterem nezabyva. Je-li
tedy podle § 141 odst. 2 danového radu dariovy subjekt opravnén ve lbiité podle odst. 1 podat
dodatecné dariové prizndani na dari niZsi, pouzitim argumentu a contrario lze dovodit, ze
mimo tuto lhatu k podani dodateéného danového ptiznani na dan nizsi danovy subjekt
opravnén neni. Spravnost tohoto vykladu vyplyva i z jazykoveho vykladu predmétného
ustanoveni, kdyz je opravnéni danového subjektu zcela zfejmé spjato s béhem subjektivni
lhuaty dle § 141 odst. 1 daniového radu.

K argumentu zalobkyné o absurdité prekluzivniho charakteru subjektivni lhuaty, v niz je
danovy subjekt povinen podat dodate¢né danove prfiznani na dan vyssi, kterou spattuje ve
skutecnosti, ze by vtakovém pifipadé po marném uplynuti lhity zanikla povinnost
dariového subjektu, soud uvadi, ze danovy tad spojuje s nesplnénim povinnosti dle § 141
odst. 1 ve lhaté, pfipadné vibec, sankce (viz § 250 danového radu), zjisti-li pochybeni
V7 N4 v _ 7/ N v /4 v / Ve 4 4 v o
spocCivajici v nesplnéni povinnost podat dodate¢ného danového priznani vcas nebo vibec
finan¢ni Gfad pti kontrole, kromé dométeni dané bude datiovy subjekt téz stizen sankci dle
§ 250 danového fadu a Groku z prodleni za kazdy den prodleni dle § 252 datiového radu téz
penale dle § 251 datiového radu. Proto neni imyslné nesplnéni povinnosti pro danovy
subjekt pozitivni, spiSe naopak, nebot ve vysledku daniovy subjekt bude muset uhradit vice,
4 v/ vV V7 v 4 v 4 Ve ’ 4 v Vv/
nez by byl nucen v pripadé radné podaného dodate¢ného priznani na dan vyssi. Je zcela na
vuli datiového subjektu, zda splni svou povinnost fadné a vcas, ¢i zda ji splni az po
uplynuti zakonné lhity, pfipadné ji nesplni vibec. S nasledky svého rozhodnuti se mtze
danovy subjekt pfedem seznamit v zakonné Gpraveé.

Stejné tak se nelze vejit na nazor zalobkyné, ze poradkovy charakter lhity vyplyva z ust. §
144 odst. 2, ktery ptimo predpoklada moznost opozdéného podani dodatecného danového
priznani a spojuje s nim doméfeni dané. Podle zavéru soudu dané ustanoveni nema vliv na
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vyklad charakteru lhity podle § 141 odst. 1, resp. 2. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalezi na
dariovém subjektu, zda povinnost splni véas, opozdéné ¢i vubec. Pokud ji splni, bude dan
vymérena, k jejimu vymeéreni vSak dojde i v pripadé zjisténi nesplnéni této povinnosti.

Prekluzivai charakter subjektivni lhuty pro podani dodatecného darového priznani
vyplyva téz z judikatury spravnich soudd, tykajici se predchozi pravni upravy obsazené v
ZSDP (srov. napf. rozsudky NSS ¢ j. 5 Afs 75/2005-65, ¢&. j. 7 Afs 158/2005-73 a jiz
zminény rozsudek C. j. 7 Afs 219/2015-22). Soud uvadi, ze souhlasi se zavérem zalovaného
o podobnosti stavajici a predchozi pravni Upravy (srov. znéni § 41 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkt: , Zjisti-li dariovy subjekt, Ze jeho dariovd povinnost md byt vyssi nebo dariovd
ztrata nizsi, neZ jeho posledni znamd dariovd povinnost, je povinen predloZit do konce mésice
ndsledujicibo _po _tomto zjisténi dodatecné priznini nebo hliseni. V' dodatecném dariovém
prizndni nebo hlaseni uvede dariovy subjekt i den zjisténi duvodi pro jeho podani. V této Ibiité
je dodatecna dani té7 splatnd. Nestanovi-li tento nebo jiny dariovy zikon jinak, dodatené
dariové priznani nebo hlaseni na dariovou povinnost nizsi nebo dariovou ztratu vyssi Ize podat
za podminek stanovenych v odstavci 4, ato ve stejné lhité, kterd je stanovena pro dodatecné
dariové priznini nebo bliseni na dariovou povinnost vyssi nebo dariovou ztrdtu niZsi; ucinky
nastdvaji dnem uplynuti lbiity pro jeho podani“ se znénim § 141 odst. 1 a 2 danového fadu).
Proto lze dosavadni judikaturu v predmétné otazce aplikovat i na soucasnou pravni Gpravu.

Ze stejnych davodu soud neshledal prekluzivni charakter subjektivni lhaty pro podani
dodate¢ného danoveho pfiznani na dan nizsi v rozporu s cilem spravy dani.

Lze tak ulinit zavér, ze marnym uplynutim subjektivni lhaty doslo k zaniku prava
v v 4 4 v 4 v / Ve 4 4 A *VvVv/
zalobkyné na podani dodate¢ného danového pfiznani na dan nizsi.

Ani druha zalobni namitka neni ddvodna.

Duvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti se nestala ani t7eti Zalobni namitka,
brojici proti (dajné nespravnému urceni pocatku béhu subjektivni lhity zalovanym.
Zalobkyné byla ve sporném Fizeni vedeném u Vrchniho soudu v Olomouci zastoupena
pravnim zastupcem, jemuz byl v souladu se zakonem rozsudek ve véci dorucen dne 12. 7.
2016. S takovym dorucCenim zakon spojuje stejné pravni nasledky, jako s dorucenim
Gcastniku samotnému (viz § 50b zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad ¢i napf.
rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo 235/2014). Zalobkyné tedy prokazatelné zjistila, Ze dar
ma byt niz$i nez posledni znama dan dne 12. 7. 2016. Soud nevesel ani na obranu
zalobkyné, ze otazka zvoleni dalstho postupu po dorudeni rozsudku byla natolik slozita, ze
ji sama zalobkyné nebyla schopna posoudit, a bylo proto nutné nechat vypracovat odborné
stanovisko, na zakladé kterého teprve dne 27. 9. 2016 zalobkyné zjistila divody pro podani
dodate¢ného datiového priznani. Jak vystizné poznamenal Zalovany ve vyjadreni k zalobé,
soudni fizeni ve véci spornych faktur trvalo nékolik let, zalobkyné tak méla ptilezitost
seznamit se s moznymi nasledky toho kterého rozhodnuti v oblasti dariové jiz v pribéhu
fizeni. Pro véc je rozhodné, Zze zakon spojuje pocatek béhu subjektivni lhity ptimo se
zjisténim, ze dan ma byt rozdilnd od posledni znamé dané. Tuto skute¢nost zalobkyné
zjistila jiz z rozsudku, jimZ byly faktury vystavené spoleénosti CD Cargo, a.s. shledany
neopodstatnénymi. Z toho mohla a méla i pfi obvyklych/neodbornych znalostech sama
dovodit, ze ji odvedené dané za plnéni z téchto faktur nebyly odvedeny diavodné.

Zalobkyné v této souvislosti dale odkazovala na rozsudek NSS ¢&. j. 5 Afs 24/2016-40. V
nyni projednavané véci soud nepovazuje tento rozsudek za relevantni, nebot
v predmétném rozsudku NSS nebyla fesena otazka béhu lhity pro podani dodate¢ného
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danového pfiznani, ale jina pravni otazka (na zakladé podanych dodate¢nych danovych
ptiznani nebyla vyméfena nizs$i dan, nebot bylo shledano, ze narok snizeni danové
povinnosti nebyl dostateCné prokazan). Skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku nepoukazal na ptipadnou prekluzi prava, nelze povazovat za potvrzeni chybného
postupu zalovaného v nyni fesené véci.

Soud tak uzavira, ze pro pocatek béhu subjektivni lhaty pro podani dodate¢ného danového
priznani byl rozhodny den 12. 7. 2016. Lhuta tak uplynula poslednim dnem mésice srpna
2016. Zalobkyn¢, ktera podala dodate¢né datiové p¥iznani aZ dne 5. 10. 2016, tak uéinila po
marném uplynuti lhaty, tj. opozdéné.

Ani tfeti zalobni namitka proto neni opodstatnéna.
VILI. Zéivér a niklady fizeni
Na zakladé shora uvedeného soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla ve véci
/. vV /4 v 4 4 4 /4 / v / v v o v v /
Uspésna, zalovanému spravnimu organu, ktery mél Gspéch, vSak duvodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 6. listopadu 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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