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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX
zastoupen: Mgr. Petr Beranek, advokat se sidlem v Praze 2, Jecna 550/1

proti
zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovska 219/58, Praha 9

za UCasti osoby zUcastnéné na rizeni: UPC Ceska republika, s.r.o.,
se sidlem ZaviSova 502/5, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho G¥adu ze dne 20. 11.
2018, ¢. CTU-54 732/2018-603,

takto:

L Rozhodnuti p¥edsedy Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze dne
20. 11. 2018, &j. CTU-54 732/2018-603, se rudi a véc se vraci Yalovanému
k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen na nahradé nékladd zaplatit Zalobci &stku 12 342 K¢ do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Petra Beranka,
advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[1] Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni napadeného rozhodnuti,
kterym predseda Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu zamitl jako opozdény jeho
rozklad proti rozhodnuti zalovaného, odboru pro oblast Praha (dale jen ,spravni orgin 1.
stupné®), ze dne 14. 5. 2012, & j. CTU-035350/2009-631/Ced/G VIL vyt (dale jen
wproostupriové rozhodnuti). Ve spravnim rizeni byla zalobci ulozena povinnost
uhradit podle § 64 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych dalsich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
elektronickych komunikacich®) dluznou cenu za poskytnutou sluzbu ve vysi
3064,50 K¢ s prislusenstvim, a nahradu nakladu fizeni.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu. V prvni alobni ndmitce namita
poruseni svych prav, nebot zalobce nebyl v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvni 74d“) vyzvan k moznosti
vyjadrit se k provedenému zasadnimu dukazu opatteného zalobcem poté, co zalovany
ukondil shromazdovani podkladt rozhodnuti. Ve druhé Zalobni namitce namita nicotnost
¢1 nespravnost rozhodujictho podkladu, jimz je nikym nepotvrzeny a neovéfeny
printscreen obrazovky zinformacniho systému vyuzivaného zalovanym, sdélujici
informaci o datu platnosti datové schranky zalobce (,Platnost od 25. 2. 2015%), avsak
postradajici informaci o datu zfizeni a zpristupnéni datove schranky. Tato
informace méla byt v souladu s § 50 spravniho radu ovéfena u ministerstva vnitra jakozto
spravce datovych schranek. Zalobce dile uvadi, Ye Zalovany posléze obratem ziskal
informaci o datu zfizeni a zpfistupnéni datové schranky zalobce, jez vyvraci pravost a
pravdivost informace, ktera byla zasadnim podkladem napadeného rozhodnuti (dle této
informace byla datova schranka zfizena jiz dne 27. 6. 2011 azpfistupnéna dne
30. 6. 2011). Ve tfeti zalobni namitce zalobce namitda nemoznost uplatnéni dorucent
rozhodnuti fikei, kdy poukazuje na § 19 odst. 1 spravaiho fadu, § 129 ziakona o
elektronickych komunikacich (s odkazem na § 45 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0.5.7.“) a § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o elektronickych sikonech a autorizované konverzi
dokumenti®), znichz vyplyva povinnost spravniho organu dorucovat pisemnosti
prostrednictvim vefejné datové sité do datové schranky, neni-li zde prekazka ot
nebyla-li pisemnost dorudena na misté nebo vefejnou vyhlaskou. Zalobce dile odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 21 Cdo 3489/2012, a na nékolik
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu - rozhodnuti ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 3 As
26/2016-45, ze dne 23. 4. 2015, ¢, j. 7 As 255/2014-36, rozhodnuti ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 4
As 6/2013-28, ktera jednak vylucuji uplatnéni fikce dorudeni a rovnéz potvrzuji vyse
uvedenou povinnost spravniho organu dorudovat pisemnosti primarné prostrednictvim
verejné datové sité do datové schranky, je-li to mozné.

[3] Zalobce dale uvadi, e mu datovi schranka byla zp¥stupnéna dne 30. 6.
2011. Prvostupriové rozhodnuti bylo vydano dne 14. 5. 2012, av$ak zalobce se o ném
dozvédél az dne 2. 8. 2018, kdy mu toto rozhodnuti bylo dorudeno do datové schranky
prostrednictvim soudniho exekutora xxxxx, ktery jej pfilozil k vyrozuméni o zahajeni
exekuce a vyzvé ke splnéni vymahané povinnosti. Zalobce nasledné podal proti
prvostupriovému rozhodnuti dne 17. 8. 2018 rozklad, ktery byl, jak je uvedeno vyse,
predsedou Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu zamitnut jako opozdény. Dle vyie

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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uvedeného se zalobce domniva, ze se spravni organ dopustil nespravného ufedniho
postupu, jeho? disledkem je nezdkonné rozhodnuti. Zalobce dile uvadi, Ze objednani,
poskytovani a Cerpani sluzeb elektronickych komunikaci nebylo nikdy prokazano a doslo
tak opakované k nezakonné natizené exekuci na jeho majetek (zalobce dale odkazuje na
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. 9. 2011, které bylo pro nevykonatelnost
odvolacim Méstskym soudem v Praze usnesenim ze dne 16. 1. 2012 zamitnuto).

[4] Zalovany se ve svém vyjadieni k Zalobé zabyvid zejména otizkou
dorudovéni, kdy poukazuje na pikaz ze dne 1. 10. 2009, & j. CTU-035 350/2009-
631/CeC/G 1IL vyt., ktery byl Zalobci stejné jako rozhodnuti spravniho organu L stupné
dorucen fikei a proti némuz nasledné podal Zzalobce ve stanovené lhuté odpor. Na zaklade
tohoto odporu spravni organ 1. stupné pokracoval v fizeni, o ¢emz byl zalobce vyrozumén
ptipisem ze dne 10. 4. 2012, ktery si osobné prevzal na adrese trvalého pobytu dne 11. 4.
2012. Napadené rozhodnuti bylo nasledné vydano dne 14. 5. 2012 a bylo zalobci zaslano
opét na adresu trvalého pobytu. JelikoZ si zalobce zasilku na pobolce Ceské posty ve
stanovené lhaté nevyzvedl, byla mu dne 28. 5. 2012 vhozena do postovni
schranky na adrese trvalého pobytu. Zalovany dale uvadi, Ze pro potieby vedeni svych
fizeni a pro potreby ovérovani Gcastniku fizeni a jejich kontaktnich adres a adres trvalého
pobytu vyuziva systém nazvany Modulirni Spravni Systém pro Cesky telekomunikaéni
Urad, ktery je propojeny s databazi spravovanou ministerstvem vnitra, prostfednictvim
tohoto systému jsou mu poskytovany udaje na zakladé § 134 zakona o elektronickych
komunikacich. Zalovany dale uvadi, e stémito 4daji nemanipuluje, pouze je Cerpa,
odkazuje na printscreen obrazovky z tohoto systému, z néhoz vyplyva, ze
datova schranka je u zalobce evidovana az ode dne 25. 2. 2015. Pro pripad, ze bude
v fizeni pred soudem zjisténo, ze zalobce disponoval datovou schranku jiz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, ktera nebyla pochybenim treti strany zavedena do systému
MOSS, uvadi, ze i v tomto pripadé trva na tom, ze doruceni rozhodnuti bylo spravné a
v souladu se zakonem, nebot zalobce si zasilky prebiral na adrese trvalého pobytu 1 v dobeé,
kdy dle svych slov mél jiz z¥Hzenou datovou schranku, tj. v roce 2012. Zalobce takovyto
zpusob dorucovani nikdy nenamital, ani prostrednictvim datové schranky v ramci tohoto
fizeni nikdy nekomunikoval. Datovou schranku zminil az v roce 2018, kdy podal rozklad
proti rozhodnuti spravniho organu L stupné. Zalobce tak po uplynuti vice neZ 5 let
nemuze zneuzivat pravni rad, kdyz dopomohl vytvoftit zdani, ze je doru¢ovano spravné a
zakonné.

[5] Zalovany dale uvadi, ze zalobce v rozporu sustanovenim § 46a odst. 3
obd¢anského soudniho fadu neupozornil spravni organ L. stupné na to, ze doslo ke zfizeni
datové schranky. Zalovany ma za to, ze adresu trvalého pobytu Zalobce v dobé vedeni

’ 4 v/ 4 \4 .. 4 v v ’ 4
spravniho fizeni lze povazovat minimalné za adresu pro dorucovani dle § 46a odst. 2
obc¢anského soudniho radu, kdy na této adrese lze dorudit i fikci dorudeni v souladu s § 50
odst. 1 oblanského soudniho radu.

[6] Zalovany dale upozortiuje na rozhodnuti Nejvy$stho soudu ze dne 27. 3.
2013, C. j. 23 Cdo 2425/2011, v némz Nejvyssi soud uvedl, ze nelze pfijmout
formalisticky pristup, je-li naplnéna materialni funkce doruleni, tj. jestlize se adresat
s obsahem pisemnosti seznamil. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamena, ze se
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dorudeni musi zopakovat, rozhodujici vzdy je, zda se predmétnd pisemnost dostala do
rukou adresata. Zalovany ma tedy za to, ze ackoliv nebylo rozhodnuti spravniho

’ v v v . .. v 7 . . ’ .
organu 1. stupné doruceno zalobci oproti jeho vlastnorué¢nimu podpisu, ale fikei, 1ze dojit
k zavéru, ze se zalobce s predmétnou pisemnosti seznamil, a to dfive nez poté, co mu bylo
rozhodnuti zaslano exekutorem. Zalobce védél, Ze se spravni fizeni vede, aktivné se fizeni
Ucastnil a védél, ze ma ocekavat vydani rozhodnuti ve véci. Nasledné pocinani zalobce
povazuje zalovany za uceloveé.

[7] Ohledné dalsich zalobnich bodt ma zalovany za to, Ze jsou pro toto fizeni
pred soudem bezpfedmétné. Jelikoz se jednalo o opozdény rozklad, neni na misté
posuzovat pripadna dal$i zakonna pochybeni, kterych se spravni organ I. stupné mohl
dopustit, nebot jiz uplynuly lhity pro provedeni prezkumného fizeni dle spravaiho fadu.
Tato pripadna dalsi pochybeni nejsou zpusobila byt predmétem soudniho prezkumu
v tomto soudnim fizeni a soud by se mél omezit na konstatovani, zda bylo rozhodnuti
spravniho organu I. stupné doruceno spravné a zakonné a zda tedy zalovany
opravnéné posoudil rozklad zalobce jako opozdéné podany.

[8] Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz setrval na své
zalobni argumentaci. Ve vztahu k prvni varianté zalovaného (zalobce datovou schranku
nevlastnil) a k odpovédnosti za stav udaji v systému MOSS zalobce uvadi, ze

dle konzultace s ministerskym radou odboru eGovernmentu oddéleni informacnich
systému ministerstva, nelze v zadném prfipadé odpovédnost za selhani systéemu MOSS,
ktery je plné v rukou zalovaného, prenaset na ministerstvo, které ze zakona jen
oskytuje pristup k databazi o uzivatelich datovych schranek. Vykazuje-li MOSS chyby,
poskytuje p 1% y y J yby
. . v v / vV v / ~ Voo J v /
jde jednoznacné o pochybeni na strané zalovaného. Zalobce povazuje zavéry zalovaného za
zcela absurdni a priznavajici zcela nespravny ufedni postup v dorucovani, jez zalovany
. M 4 M o Ve v % 4 o v/ 4 4 \4 / .
aplikuje ve velkém rozsahu, tj. vadi véem ulastnikim fizeni, ktera zalovany z pozice
spravniho organu vede. Dale poukazal dale na to, ze datovou schranku v dobé vydani
rozhodnuti mél, a poukazuje na zaménovani pravni Gpravy, kdy zalovany jednak zaménuje
4 4 / v /4 4 v/ / 4 4 v/ 4
pravni upravu obcanskeho soudniho fadu sudpravou spravniho fizeni ve vztahu
k dorucovani, dale i institut elektronické postovni adresy (e-mail) s institutem datové
schranky. V zavéru repliky zalobce shrnuje, ze nazory zalovaného, v nichz argumentuje
ulelovou obranou zalobce ve vztahu k tomu, ze zalobce nenamitl, Zze neni dorucovano
spravné, povazuje za zcela irelevantni, nemajici oporu v zadném pravnim predpise, pravni
doktriné ani judikatufe. Za irelevantni rovnéz povazuje 1 judikaturu
uvadénou zalovanym, ktera na projednavanou véc nedopada.

[9] Spole¢nost UPC Ceska republika, s. r. o., soudu oznamila, Ze bude ve véci
uplatriovat prava osoby z(c¢astnéné na tizent, k véci samé se nijak nevyjadrila.

[10] Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem jsou
patrné tyto pro posouzeni diivodnosti podané zaloby podstatné skute¢nosti.

[11] Dne 14. 05. 2012 vydal spravni orgin I stupné rozhodnuti & j. CTU-
035350/2009-631/Cel/G VIL vyft, kterym zalobci ulozil povinnost uhradit dluznou cenu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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ve vysi xxxx K¢ s prisluSenstvim za mésice 1/2008, 2/2008 a 3/2008 a dale nahradu nakladu
fizeni ve vys$i 200 K¢ za spravni poplatek. V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ I
stupné konstatoval, ze nebylo prokazano, ze by odptirce uplatnénou pohledavku zaplatil, a
tudiz za ni odpovidal dle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

[12] Dne 17. 08. 2018 podal zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
rozklad, kterym napadl rozhodnuti v celém rozsahu. Dne 20. 11. 2018 byl rozklad
predsedou Rady Ceského telekomunika¢niho G¥adu zamitnut jako opozdéné podany, kdyz
v odtvodnéni tohoto rozhodnuti jsou uvedeny obsahové obdobné zavéry, jako ve
vyjadreni zalovaného k podané zalobé.

[13] Dale soud konstatoval informaci ministerstva vnitra ze dne 3. 12. 2018, ¢. j.
MV-141737-2/EG-2018, ze datova schranka zalobce ID 6t732cx byla zfizena dne 27. 06.
2011, zptistupnéna dne 30. 06. 2011 a od té doby je trvale pristupna. Soudasti spisové
dokumentace je i printscreen obrazovky se systému MOSS vyuzivaného
zalovanym, sdélujici informaci o datu platnosti datové schranky zalobce, které odpovida
zavérum zalovaného.

[14] Pfi Gstnim jednani Gcastnici rizeni na svych procesnich stanoviscich setrvali.

[15] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
. 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[16] Podle § 19 odst. 1 spravniho fadu ve znéni 4¢inném v rozhodné dobé:

SPisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji wvybotovil. Spravni orgin doruci pisemnost
prostrednictvim verené datové sité do datové schranky. Nelze-li pisemnost takto dorucit, miiZe
7i dorucit spravni organ sim; v zdkonem stanovenych pripadech miiZe pisemnost dorucit
prostrednictvim obecnibo #radu, jemu naroveri postaveného spravnibo orginu'# (dile jen
»obecni wtad®) nebo prostrednictvim policejniho organu prislusného podle mista doruceni; je-li
k 7izeni prislusny organ obce, miiZe pisemnost dorucit prostiednictvim obecni policie.. Podle §
19 odst. 2 spravniho tadu ve znéni Glinném v rozhodné dobé: ,Neni-li mozZné pisemnost
dorucit prostrednictvim vereiné datové sité do datové schranky’, lze ji dorucit také
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Spravni organ zvoli takovou postovni sluzbu,
aby z uzavrené postovni smlouvy” vyplyvala povinnost dodat postovni zdsilku obsabujici
pisemnost zpusobem, ktery je v souladu s pozadavky tohoto zakona na doruceni pisemnosti.“

[17] Podle § 17 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentd ve znéni G¢inném v rozhodné dobé: ,UmoZriuje-li to povaha dokumentu, organ
verené moci jej dorucuje jinému organu vereiné moci prostrednictvim datové schranky, pokud
se nedorucuje na misté. UmoZriuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici
Jyzickd osoba nebo pravnicka osoba zp¥istupnénu svou datovou schranku, orgin vereiné moci
dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje verejnou
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vybldskon nebo na misté. Dorucuje-li se zpiisobem podle tohoto zikona, ustanoveni jinych
pravnich predpisii upravujici zpiisob dorucenti se nepouziji.“

[18] Pokud jde o prvni zalobni namitku, v niz zalobce namita poruseni svych
prav, jelikoz nebyl v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzvan k moznosti vyjadrit
se k podkladim pred vydanim rozhodnuti, soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
rusi pro jiny zalobni bod, k tomuto postupu je prozatim se predcasné vyjadfovat, pouze
obecné uvadi, ze pravo vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti je jedno
z UCastenskych prav. V tomto pripadé sice nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobcem
podany rozklad byl zamitnut z davodu opozdénosti, proto nedoslo k vécnému prezkumu
podaného rozkladu a proto podkladem pro rozhodnuti je pouze doklad o doruceni.
Nicméné s ohledem na to, Ze v tomto pripadé je pravé tato skuteénost podstatou sporu
mezi ucastniky, ma soud za to, ze v tomto konkrétnim ptipadé, pokud zalovany svuj zavér
o vCasnosti podaného rozkladu opiral o pfislusny printscreen obrazovky ze svého systému,
o némz zalobce jako Gcastnik fizeni nemuze mit povédomost, jedna se o podstatny podklad
pro vydané rozhodnuti, a tak by s nim mélo byt z hlediska splnéni zakonné povinnosti
vudi Gcastniku tizeni nalozeno a zalobci tak méla byt dana moznost se k nému vyjadrit.
Toto konstatovani je vsak pouze velmi obecné, nebot soud rusi rozhodnuti pravé z toho
duvodu, ze takovy podklad nemohl byt pro posouzeni fadnosti doruéeni prvostupnového
spravniho rozhodnuti vyznamny.

[19] Druhou zalobni namitku povazuje soud za duvodnou. Jak vyplyva
z potvrzeni zadosti o zrizeni datove schranky ze dne 27. 6. 2011 a dale z informace
poskytnuté ministerstvem vnitra dne 3. 12. 2018, datova schranka byla ztfizena dne 27. 6.
2011, zpfistupnéna dne 30. 6. 2011 a od té doby je trvale pfistupna. Vnittni systém
v / 4 v vV M 4 oV / o
zalovaného, které tuto skutecnost nezohlednuje, tak neni a nemuze byt diavodnou

4 4 eV _V 4 v/ v / * 0 /4

okolnosti, ktera by toto zjisténi mohla poprit. Odpovédnost za stav udaju v systému
zalovaného nelze prenaset na jiné subjekty (tedy v daném pripadé na ministerstvo
vnitra, které na zakladé § 134 zakona o elektronickych komunikacich, poskytuje pouze
pristup k databazi o uzivatelich datovych schranek). Pokud Zalobce v dobé doruc¢ovani mél
zrizenu datovou schranku, coz vyslo v fizeni pred soudem najevo, bylo povinnosti
zalovaného jako organu vefejné moci mu do této datové schranky dorudovat. Tak se
v daném pfipadé nestalo, a nelze tak otizku doruceni vazat na to, ze pisemnost byla
dorudena postou, a to vtomto pfipadé vhozenim do domovni schranky. Tim nedoslo
k fadnému doruleni a nelze tak na tuto okolnost vazat posuzovani véasnosti podani
rozkladu.

[20] Lze tak uzavfit, ze zalobce mél v rozhodné dobé ztfizenu datovou schranku
a zalovany mu tak mél dorucovat do ni. Spravni organ nema moznost volby, coz potvrdil 1
Nejvys$i spravni soud, ktery se povinnosti spravnich organt dorucovat primarné do
datovych schranek v minulosti opakované zabyval. Odkazat 1ze naptiklad na rozhodnuti
ze dne 22. 3. 2017, &. j. 6 As 5/2017-22, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujici:
»Organ wvereiné moci dorucuje dokumenty do datové schranky dle§ 17 odst. 1 zdkona
¢ 30072008 Sb., o elektronickych iikonech a autorizované konverzi dokumentii, pokud ma
prijemce ziizenu a zp¥istupnénu datovou schrinku k okamZiku wvypraveni dorucované
pisemnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[21] Zalobce mél zptistupnénou datovou schranku ode dne 30. 6. 2011,
v dusledku toho nebyly splnény podminky pro dorucovani prostfednictvim drzitele
postovni licence a tedy ani pro pripadné doruceni fikci na adrese trvalého pobytu zalobce.
Soud dale uvadi, ze vySe uvedena povinnost spravniho organu dorucovat primarné do
datové schranky je zde i v situaci, kdy si GCastnik spravniho fizeni zpfistupni datovou
schranku az v jeho prabéhu (rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.
. 1 As 83/2013-60).

[22] K vyjadreni zalovaného, v némz zalovany poukazuje na to, ze zalobce
/ o v /7 4 M 4 . v M 4 /4 ’ 4 M
uvedeny zpusob dorucovani nikdy nenamital, ani prostfednictvim datové schranky v ramci
v/ 4 . . 4 4 . 4 4 Vo /4 . M
tohoto ftizeni nikdy nekomunikoval, uvadi soud toliko to, ze orgian verejné moci je
existenci datové schranky povinen zjistovat z moci afedni a tuto svou povinnost nemuze
prenaset na adresata. Ve vztahu k ustanoveni § 46a odst. 3 oblanského soudniho radu, na
které odkazuje zalovany ve svém vyjadfeni a dodava, ze zalobce porusil svou povinnost
4 . 4 4 4 v v v v/ 4 /4 4 4 4
oznamit spravaimu organu skutecnost, ze doslo ke ztizeni datové schranky, uvadi
soud, ze dané ustanoveni se vztahuje na rizeni soudni, nikoliv na fizeni spravni, jez je
upraveno ve spravnim fadu, a ani neoznameni této skuteCnosti nezbavuje ani soud
povinnosti dorucovat do datové schranky.

[23] Odkaz zalovaného na rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 27. 3. 2013,
¢. j. 23 Cdo 2425/2011, neni v daném pripadé namisté, nebot ve véci fesené citovanym
rozsudkem slo o situaci, kdy adresat pisemnosti mél sice zfizenou datovou schranku, ale
rozhodnuti dorucované prostrednictvim postovnich sluzeb si prevzal a s pisemnosti se tedy
seznamil. Ve véci nyni resené dovozuje zalovany fikci doruceni tim, ze pisemnost, ktera
nebyla zalobcem prevzata ani vyzvednuta v Glozni dobé, mu byla nasledné vhozena do
postovai schranky. K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 10. 4. 2013, €. j. 4 As 6/2013-28, kde Nejvyssi spravai soud uvedl nasledujict: ,, Zdsadné
se predpokldda, Ze kaZdy je povinen zajistit si na adrese trvalého pobytu (adrese pro dorucovdni)
prebivani pisemnosti zasilanych orginy wvereiné moci av opacném pripadé je povinen nést
prislusné negativni ndsledky vcetné pripadné fikce doruceni pisemnosti, o kterych se pripadné
adresdt ve skutecnosti ani nedozvédél. Pokud si vsak adresat zvidi datovou schranku, povinnost
kontrolovat postu na adrese trvalého pobytu (adrese pro dorucovani) zanikd, nebot’ je opravnén
spolébat, Ze organy verené moci v souladu se zakonem budon veskeré pisemnosti dorucovat do
datové schranky. Vtakovém pripadé je tedy uplatnéni fikce doruceni podle prislusnych
procesnich ustanoveni (v pripadé spravnibo ¥izeni podle§ 23 odst. 4 spravnibo 7ddu)
vylouceno.

[24] S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze podanou zalobu povazuje
za divodnou a proto vsouladu s§ 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro

4 v B v 4 v/ v/ 4 ’ 4 4 /.
nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve

V. o/ 7 . M v/ v/ 4 4 4 ’ 4 ’ Vv
zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

[25] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni prfed

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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soudem. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl ve véci Gspésny, ma pravo na nahradu nakladu
fizeni, které se skladaji z odmény za zastoupeni advokatem ve vysce podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist. Tarifni hodnota za
tkon cini 3 100 K¢, rezijni pausal pak 300 K¢, dkony a rezijni pausily jsou celkem tri
(prevzeti véci, sepis repliky, ucast u soudniho jednani dne 4. prosince 2019), a dale dan
z ptidané hodnoty, nebot advokat je platce této dané. Konkrétni vy¢cisleni naklada tizenti je
nasledujici: odména - 3100 K¢ x 3 + 21% DPH, rezijni pausal - 300 K¢ x3 + 21%
DPH, celkové naklady fizeni bez vycisleni DPH: 10200 K¢, DPH 21%: 2142 K¢, celkové
naklady fizeni s vycislenim DPH: 12342 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. , . / o o o - VvV / ’ .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. prosince 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



