¢.j. 57 Af29/2018 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: CZ Hartmann, s.r.o., sidlem Pod Kfizkem 1466, Ostrov
zastoupeny daniovym poradcem Ing. Milanem Hynkem, bytem N.
K. 1017/8, K. V.

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 43174/18/5200-11432-701175,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domaihal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢&. j.
43174/18/ 5200-11432-701175 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz byla zamitnuta
zalobcova odvolani a byla potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gtfadu pro Karlovarsky kraj -
dodateény platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi r. 2012
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ze dne 18. 7. 2017, ¢. §. 732587/17/ 2401-50523-404788, a dodate¢ny platebni vymér na dan
z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi r. 2013 ze dne 18. 7. 2017, ¢. j.
732615/17/2401-50523-404788. DodateCnym platebnim vymérem za zdariovaci obdobi r.
2012 byla dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o danich z priimi) a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Shb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d“) z moci Gfedni dométena
dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2012 ve vysi 242.820 K¢ a soucasné
vznikla Zalobci povinnost uhradit penale ve vys$i 48.564 K¢. Dodateénym platebnim
vymérem za zdariovaci obdobi r. 2013 byla dle zakona o danich z pfijmt a podle § 147 a §
143 odst. 1 a 3 danového radu z moci Gfedni dométena dan z pfijmd pravnickych osob za
zdariovaci obdobi r. 2013 ve vy$i 134.520 K¢ a soucasné vznikla zalobci povinnost uhradit
penale ve vys$i 26.904 K¢.

II.
Zaloba

Zalobce namital, e postup zvoleny spravcem dané p¥i stanoveni obvyklé ceny za
odvysilani sponzorského vzkazu zalozeny na individualni nakladové kalkulaci vybranych
polozek u dodavatele sluzby nevedl ke spolehlivému a objektivnimu zavéru. Za ziklad pro
v 4 4 4 /4 v/ v v v v / V 4
urceni obvyklé ceny zalobce ve svem prfipadé povazoval ceny skutecné UGctované
reklamnimi agenturami v daném obdobi srovnatelnym koncovym zdkaznikim v daném
. v , . v ’
regionu za sluzby obdobné kvality a rozsahu. Pouze takto urcena cena by byla v souladu se
znénim § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu, ktery za obvyklou cenu povazuje cenu
. . . ;. . Sy, / ’
sjednanou mezi nespojenymi osobami za stejnych nebo obdobnych podminek, a mohla by
tak slouzit pro Ucely porovnani scenou skutecné sjednanou. V této véci se zalobce
odvolaval na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ¢. j. 8 Afs 80/2007-105.

Spravce dané navic pfi sestavovani kalkulace pouzil ceny za sluzby, které nejsou se
skute¢né poskytnutou sluzbou srovnatelné zejména rozsahem, nebof vychazel pouze
z ceny vysilactho dasu CT a vyroby spotu, zcela vSak opominul zejména zpracovani
dokumentace vcetné vyhodnoceni akce a cenu za komplexni servis - odborné poradenstvi,
kompletaci a rizeni reklamni akce. V této souvislosti povazoval zalobce za neptipadny
odkaz zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&. j. 31 Af 18/2017-54, nebot
Vev/s V M V) / Vv /4 i 7/ v 4 4
tameéjsi zalobce si zajistoval vyse uvedeneé souvisejici sluzby sam a od reklamni agentury
4 4 v M VVv/ 4 4 v M
nakupoval pouze vysilaci ¢as, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 Afs
47/2013-30, kde predmétem fizeni byla cena G¢tovana mezi osobami blizkymi - otcem a
o v v/ /7 vV o 4 v M v v 4 v
synem. V prubéhu tizeni zalobce unesl dikazni bfemeno a jednoznacné prokazal, ze se na
reklamni akci vlastnimi silami nepodilel a ani v souvislosti s ni nevyuzival primo sluzeb
dalsiho externiho dodavatele. Mezi zalobcem a osobami, které dle zalovaného vytvorily
»retézec firem®, neexistovalo kapitalové ani personalni spojeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl cenfkovou cenu spole¢nosti Media Master, s.r.o.
za samotné odvysilani sponzorského vzkazu ve vysi 210.000 K¢ a bez jakychkoli dikaza
dale tvrdil, Ze tuto cenu mohl Zalobce sjednat i v pripadé, kdy by byl jedinym sponzorem
predmétného poradu. Spravce dané se spokojil pouze s orientacnimi cenami poskytnutymi
spolenosti Media Master, s.r.o. a nezjistoval konkrétni cenu za vysilani sponzorského
vzkazu v souvislosti s predmétnym televiznim programem. Cenu za vyrobu sponzorskych
vzkazt pak stanovil spravce dané ve vysi skutecné uctované spolecnosti SAWAGO s.r.o.
zalobcovu dodavateli spole¢nosti KV Production Servis, s.r.o. Pokud zalovany tvrdil, ze
doslo k vytvoreni fetézce za Gcelem danového podvodu, nelze pfi stanoveni obvyklé ceny
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vychazet ze skutecné Gétovanych cen mezi jednotlivymi subjekty z(c¢astnénymi na tomto
Yetézci. Zalovany sim konstatoval, Ze cenu Gétovanou subjektem, ktery je soudasti Fetézce
firem, nelze vyhodnotit jako cenu obvyklou. I kdyby bylo mozné stanovit trzni cenu na
zakladé takovéto nakladové kalkulace, bylo by nezbytné vychazet nejen zhodnoty
subdodavek nakoupenych od externich dodavateld, ale vydislit také vlastni naklady
finalntho dodavatele a jeho zisk, nebotf se jednd o podnikatelsky subjekt. Uvedenou
namitku zalovany odmitl s odGvodnénim, ze tyto dals$i naklady odvolatele spravce dané
nezjistil a ze o vysi skuteCné provize nema informaci, nebot korporace KV Production
Servis, s.r.o. uvadéla ve smlouvé a na faktufe vyhradné cenu celkovou. Ze smlouvy i
skute¢ného obsahu pravniho jednani je vSak patrné, ze spole¢nost KV Production Servis,
s.r.o. zalobci neposkytovala sluzbu zprostfedkovani reklamy, ale reklamni sluzbu, kterou
kompletovala z¢asti ze subdodavek a zcasti vlastni ¢innosti. Soudasti dikaznich prostredku,
které zalobce predlozil v prubéhu danového fizeni, byl mj. i obrazovy zaznam vysilani a
pisemna dokumentace s vyhodnocenim reklamni akce. Jakkoli zalovany hodnotu téchto
plnéni bagatelizoval, je nesporné, ze byla skutecné dodavatelem poskytnuta. Dodavatel
zajistil komplexni sluzbu a musel vynalozit vlastni naklady na jeji zajisténi a kompletaci.
Do kalkulované ceny by pak bylo nutné zahrnout i dan z pfidané hodnoty v zakladni
sazbé, nebot narok na odpocet této dané byl zalobci v jiném fizeni vedeném spravcem dané
dfive zcela odepfen a podle § 24 odst. 1 pism. ch) zakona o danich z ptijmt je v takovém
pHpadé dani povaZovina za naklad na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni vynost. Zalovany se
s touto namitkou nevyporadal, pouze potvrdil, ze pracoval jen svysi ceny bez dané
z pridané hodnoty, a tato dan neméla vliv na vysledek predmétného kontrolniho zjisténi.
Pfi dokazovani tedy postupoval spravce dané v rozporu sustanovenim § 92 odst. 2
danového tadu, nebot nedbal co nejiplnéjsiho zjisténi skuteénosti rozhodnych pro spravné
zjiSténi a stanoveni dané.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 80/2007-105 zalobce
namital, ze obvyklou cenu na neregulovaném trhu obdobné individualizované sluzby nelze
urdit jako jednu pevnou &astku, ale jako interval rozpétim cen. Zalovany uvedeny
pozadavek odmitl s tim, Ze ,,v daném pripadé byl hodnocen sponzorsky vzkaz vysilany v ramci
odvysilani konkrétniho pofadu v daném obdobi a Case se zoblednénim ceny wvyroby
predmétného sponzorského wvzkazu. Vtomto konkrétnim pripadé se tedy cenou obuvyklou
rozumi cena proniho lanku v Fetézci, tj. cena nabizend Ceskou televizi™.

Zalovany v rozhodnuti dale uvadél skute¢nosti nasvédujici tomu, e subjekty zapojené
v retézci firem podilejicich se na poskytnuti reklamni sluzby nejsou zcela duvéryhodné.
Jednalo se vSak prevazné o skutecnosti, které nenastaly v dobé do konce zdarovaciho
obdobit, ale pozdéji, a byly ziskany spravcem dané v ramci neverejného dariového fizeni.
Tyto skutenosti nemohl mit zalobce objektivné pfi uzavirani smluv k dispozici, a nemohl
je tedy do rozhodovani o nakupu reklamnich sluzeb zahrnout. Ze zpravy o danové
kontrole bylo pfitom patrné, ze ani spravci dané se nepodatilo ovérit veskeré relevantni
skutecnosti, vysledky dosavadniho rizeni byly tudiz netplné. Z informaci o dodavateli -
spolecnosti KV Production Servis, s.r.o. ziskanych z obchodniho rejstriku a registru platct
dané z pridané hodnoty nebylo v dobé od uzavreni smlouvy az do okamziku podani
odvolani proti platebnim vymérim na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012 a 2013 patrné, ze by se jednalo o subjekt porusujici své povinnosti
vztahujici se ke spravé dané nebo o subjekt bez opravnéni k poskytovani sjednaného
predmétu plnéni. Obdobné tomu bylo 1 v pfipadé spolecnosti Praha Production Servis,
s.r.0. oznatené v rozhodnuti jako soucast fetézce firem. Spoleénost Praha Production
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Servis, s.r.o. byla podle vefejné dostupnych informaci poskytovanych datiovou spravou
oznacena za nespolehlivého platce dané z pridané hodnoty az od 1. 4. 2017, tedy vice nez 3,
resp. 4 roky po realizaci uvedené sluzby. Registr nespolehlivych platcd DPH a 4daj o
zruseni registrace k DPH jsou pro zalobce jedinym objektivnim dostupnym zdrojem
. ’ . */ 4 4 7 v/ v 4 v 4 M M
informaci o tom, zda jeho potencialni obchodni partner plni radné své danové povinnosti.
Zalobci nelze priditat k tizi, ze jeho jednani bylo zalozeno na dobré vire v idaje uvedené ve
Vo v v/ 4 M M V4 4 ./ Vv 4 4 4 . v /7
verejné pristupném registru Finanéni spravy. Z vyjadreni Generalniho financniho
feditelstvi ze dne 12. 5. 2017 jednoznaéné vyplyva, ze standardnim zdrojem informaci pro
Glely provéfovani dodavateld GFR jsou verejné dostupné zdroje jako obchodni a
insolvenéni rejstitk a registr nespolehlivych platci a ovéfeni dodavatele na zakladé
M 4 4 /4 v *0 * . . 7 7 v . 7
informaci ziskanych z téchto zdroju je projevem maximalni obezfetnosti. Podle uvedeného
stanoviska predpoklada GFR ovérovani ze stejnych zdroji 1 u soukromych subjektt. Podle
zalobce pritom lze uvedené stanovisko pfiméfené pouzit i pro ucely dané z pfijmu
pravnickych osob, nebof jiné vefejné dostupné zdroje pro potieby této dané nejsou
k dispozici a informace uvedené v napadeném rozhodnuti tykajici se nedivéryhodnosti
/ Vv v 4 .. 4 7V 4 o 4 v 4 . v/ 4
osob zudastnénych na transakci jsou v podstatné mire shodné s divody uvadénymi v rizeni
Vv - v Ve /4 vV . v /7 IV 4 4 v 4 . .
ve véci dané z pridané hodnoty. Nezverfejnéni Gcetni zavérky ve sbirce listin nebylo v r.
2012 a 2013 natolik vyjimeénym jevem, ktery by sam o sobé indikoval rizikovy subjekt.
K obdobnému zavéru lze dospét 1 v pripadé pouzivani virtualniho sidla, jehoz pouziti navic
nebylo protipravni.

Spravce dané dle zalobce neprokazal podle § 92 odst. 5 datiového fadu zadné skutecnosti,
které by svédéily o tom, ze by vyse uvedena smlouva byla uzavfena jesté a prevazné za
jinym tGclelem sledujicim snizeni zakladu dané. Skutecnost, ze se na poskytnuti sluzby
podilelo vice subjektt, sama o sobé neprokazuje, ze by jednalo o jinak spojené osoby ve
smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu. V projednavaném pripadé nebyl obstaratel
reklamy nijak smluvné omezen v moznosti zajistit ¢ast nebo celé plnéni prostfednictvim
subdodavatele. Pokud tak uéinil, pak zalobce o této skutecnosti neinformoval. Pfi realizaci
transakei zalobce postupoval s pfiméfenou opatrnosti, smlouvy byly uzavreny pisemné,
platba probéhla bezhotovostné, obchod probéhl se subjektem, ktery Zalobce dobfe znal.
Zalobce nesouhlasil s nizorem spravce dané, Ye mohl sluzbu potidit ptimo od Ceské
televize, nebof se nejednalo pouze o zaji§téni televizniho vysilani v CT, nybrz o cely
komplex slueb. Zalovany rovné’ bez dikazti odmitl namitku Zalobce, tykajici se
poZadavkd CT na profesionalni p¥pravu podkladi a dlouhodobé rezervace vysilacich ¢ast
specializovanymi reklamnimi agenturami, s tim, ze se zalobce o ziskani pfimého zajisténi
reklamy ani nepokusil. Pri pofizeni reklamy byl pritom zalobce v postaveni koncového
spotrebitele, nikdy nepodnikal v reklamé, nedisponuje obchodnimi kontakty a
specializovanym marketingovym aparatem. Spravce dané je dale povinen s prihlédnutim
k zasadé vyjadrené v &l. 2 odst. 4 Ustavy a v &. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
respektovat vali smluvnich stran, a neni tedy kompetentni urcit, jakou konkrétni sluzby si
zalobce ma vybrat, vjakém rozsahu a kvalité, jaké dodavatele ma oslovit a s kym ma
uzavrit smlouvu. Skutecnost, ze sluzba byla skutecné poskytnuta a naklad s touto sluzbou
souvisejici byl vynalozen vsouladu s § 24 odst. 1 zakona o danich zpfijmt, pak
v napadeném rozhodnuti potvrdil i zalovany.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 Ve \4 /4 i M v M 4 v/ 4
fizeni a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

II1.
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Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany s pravnimi nazory Zalobce nesouhlasil a navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze
v pribéhu danové kontroly vznikly spravci dané pochybnosti o vysi sjednanych cen za
obstarani televizni reklamy a o Glelu téchto obchodnich transakei realizovanych zalobcem
s obchodni spolecnosti KV Production Servis, s.r.o. Ani na zakladé nasledného vyjadreni
zalobce a provedenych dikaznich prostfedkG nebyly tyto pochybnosti odstranény.
Zalobce tak ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z p¥jmd
neprokazal a uspokojivé nedolozil rozdil mezi cenou uplatnénou v dariové Glinnych
nakladech roku 2012 a 2013 a cenou zjisténou spravcem dané, ktera by byla sjednana mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek.

Spravce dané pro Uclely zjisténi cen obvyklych v pfipadé obstarani reklamy v pofadu
» T rumfy Miroslava Donutila“ vychazel z cenikové ceny sponzoringu obchodni spole¢nosti
Media Master, s.r.o., pricemz zohlednil i naklady na vyrobu sponzorského vzkazu, ktery
provedla obchodni spolecnost SAWAGO s.r.o. na zakladé objednavky spoleénosti KV
Production Servis s.r.o. Pfi zjisténi cen obvyklych v pfipadé obstaravani reklamy v poradu
Pelidky vychazel spravce dané z cenikové ceny sponzoringu Ceské televize, p¥itemz
taktéz zohlednil i naklady na vyrobu sponzorského vzkazu provedeného spolednosti
SAWAGO s.r.o. na zakladé objednavky spolecnosti KV Production Servis s.r.o. Takto
vyCislené ceny za poskytnuti reklamnich sluzeb souvisejicich s odvysilanim sponzorského
vzkazu [tj. ve vysi 222.000 K¢ (bez DPH), oproti zalobcem uplatnéné ¢astce 1.500.000 K¢
za obstarani reklamy v poradu , Trumfy Miroslava Donutila“; a ve vysi 292.000 K¢ (bez
DPH), oproti zalobcem uplatnéné c¢astce 1.000.000 K¢ za obstarani reklamy v poradu
»Lelisky“] lze opravnéné povazovat za ceny obvyklé na trhu, které by byly sjednavany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich v daném misté a lase za
srovnatelné sluzby a za stejnych obchodnich podminek. Zalovany dodal, %e Zalobce byl ve
Vyzvé ¢. 2 upozornén na nasledky plynouci z ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z
prijmu, pokud uspokojivym zptsobem nedolozi rozdil mezi cenami uplatnénymi v danové
Géinnych nakladech za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013 za obstaravani sluzeb od
spolecnosti KV Production Servis s.r.o. a cenami zjisténymi a vycislenymi spravcem dané,
které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek. Pisemnost ¢.j. 90547/17 ze dne 1. 2. 2017, jako
reakce na Vyzvu ¢. 2, vSak pochybnosti spravce dané o vysi sjednanych cen neodstranila.

Zalovany dale k obsahu Zaloby uvedl, e rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 31.
3. 2018, ¢. 5. 8 Afs 80/2017-105, dle kterého nejpiithodnéjsi porovnavaci metodou pro
stanoveni ceny obvyklé je vybér vhodného vzorku subjekti vykonavajicich obdobnou
podnikatelskou cinnost za stejnych nebo obdobnych podminek, neni vdané véci
priléhavy, nebot v pripadé zalobce byla v danovém fizeni zjiSténa cena platna pro dany
konkrétné vymezeny prfipad, kdy s odkazem na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢.j.7 Afs 47/2013-30, je mozné stanovit cenu
obvyklou v prostredi fungujici hospodafské soutéze jako uréitou castku bez intervalu
rozpéti cen. Cenou obvyklou se v daném pfipadé rozumi cena prvntho clanku v retézci, tj.
cena Ceské televize, popf. Media Master, s.r.o., nezatizena navySenim v retézci firem, ¢i
jinym uéelovym jednanim dodavatele.

K argumentaci zalobce stran rozdilnosti nyni reseného pfipadu a pripadu dle rozsudku
uvedenych zalovanym v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v rozsudku Krajského
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soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 18/2017-54 (kde si dariovy subjekt zajistoval
sluzby souvisejici s reklamou sam a od reklamni agentury nakupoval pouze vysilaci ¢as)
byla fakturovana samotna vyroba reklamnich spotti jinym dodavatelem (coz je shodné s
dodavkami u Zalobce). Zalobce dle zjisténych skutkovych okolnosti své dikazni bfemeno
neunesl, jelikoz neprokazal ,komplexnost* poskytnutych sluzeb dodavatelem, a ani ze
spisového materialu nebyly zadné dalsi sluzby spojené s komplexnim servisem a fizenim
reklamni akce detekovany. Argumentace rozdilnosti nyni feseného ptipadu dle rozsudku
NSS ¢. j. 7 Afs 47/2013-30 ze dne 13. 6. 2013, kde se dle zalobce jednalo o osoby blizké, je
tvrzenim irelevantnim, jelikoz v obou pripadech byly dle ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 zdkona o danich z ptijmt identifikovany jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby,
které vytvofily pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariovée
ztraty, tedy v pripadé dle rozsudku NSS nebyla argumentace zalozena na ,rodinném*
propojeni zucastnénych spolecnosti.

K tvrzeni zalobce, ze zalovany opomnél pti stanovovani ceny obvyklé zejména zpracovani
dokumentace véetné vyhodnoceni akce a cenu za komplexni servis, zalovany konstatoval,
ze dalsi sluzby spojené s komplexnim servisem a fizenim reklamni akce nebyly na zakladé
predloZenych a ziskanych dikaznich prostfedkd zji$tény. Zalovany nerozporoval, Ze
predmétna plnéni v podobé sponzorskych vzkazii byla poskytnuta, avsak jiz nebylo
prokazano, zda byla poskytnuta pravé dodavatelem - spole¢nosti KV Production Servis
s.r.o. dle jednotlivych faktur. Z protokolu o mistnim Setfeni, které bylo provedeno u
spolecnosti SAWAGO s.r.o. (tj. dodavatele spole¢nosti KV Production Servis s.r.o. a
vyrobce sponzorskych vzkazl), vyplynulo, ze spole¢nost KV Production Servis s.r.o.
dodala spoleénosti SAWAGO s.r.o. podklady, pticemz spole¢nost SAWAGO s.r.o.
zajistila vyrobu sponzorského vzkazu. Nahled byl e-mailem zaslan spolecnosti KV
Production Servis s.r.o. ke schvaleni a ,,po odsoublaseni byl sponzorsky vzkaz vymastrovan na
digitdlni nosi¢ a zasldn spoletnosti SAWAGO kuryrem na obchodni oddéleni Ceské televize.
Kuryr ndsledné zaslal emailem na recepci SAWAGO zprdvu o doruceni Ceské televizi.“ Z
takto uvedenych skuteCnosti lze dospét k nazoru, ze plnéni bylo poskytnuto (realizovano),
tedy sponzorské vzkazy byly odvysiliny Ceskou televizi, avak bez Zalobcem
deklarovaného ,komplexniho servisu® dodavatele, spole¢nosti KV Production Servis s.r.o.,
jehoz wlast je zfejma pouze v dodani (preposlani e-mailové zpravy) podklada pro
zpracovani sponzorskych vzkazi. V otazce vyhodnoceni akce odkazal zalovany na bod
[80] napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, ze analyzy sledovanosti byly vefejné
dostupné a poskytovany zdarma subjekty odlisnymi od spolecnosti KV Production Servis
5.1.0.

K dals$i namitce ohledné zahrnuti DPH zalovany konstatoval, ze doméfenou dan z pridané
hodnoty lze uznat jako danové uznatelny naklad ve chvili, kdy dafiovému subjektu takovy
vydaj realné vznikl, to znamena v momenté (ve zdanovacim obdobi), kdy dodatecny
platebni vymeér nabyde Gcinnosti. Jelikoz danova kontrola na dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi prosinec 2013 byla ukoncena v ¢ervnu 2017 a vydany dodateény platebni
vymér byl napaden odvolanim, nelze sohledem na uvedené uplatnit doméfenou dan
z pridané hodnoty v danové Glinnych nakladech zdarovaciho obdobi 2013, jak vyplyva
z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) zdkona o danich z pfijmu. Taktéz do kalkulace ceny
pro zdanovaci obdobi 2013 nelze zahrnovat nasledné doméfenou dan z pfidané hodnoty,

kdy kalkulace byla provedena na zakladé cen bez DPH.

K namitce zalobce stran uneseni dikazniho bremene zalovany odkazal na pravni zaklad
/ 4 4 7/ v 4 v o 4
uvedeny v napadeném rozhodnuti vztahujici se k bfemenu tvrzeni a bfemenu dikaznimu,
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ptiemz zalovany zduaraznil, ze Vyzvou ¢. 2 preslo na zalobce dukazni bremeno, ktere

4 vV Vv b4 .. / o Ve /7 . .
nasledné zalobce neunesl, nebot uspokojivym zptsobem nedolozil rozdil mezi sjednanou
cenou reklamnich spot vysilanych Ceskou televizi a cenou zjiSténou spravcem dané
(véetné promitnuti ceny vyroby konkrétniho sponzorského vzkazu spole¢nosti SAWAGO
s.r.0.), ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za obdobnych podminek. Zalovany dale zdtraznil, Ze zadny {lanek v fetézci (vyjma Ceské
televize) predmétné sluzby nezabezpelil vlastnimi prostredky, vzdy se jednalo o nakup a

/ / PR / / V12 / /oY Ve v/ / v .
nasledny prodej. Zalovany k tomu odkazal na priléhavée zavéry ucinéné v obdobné véci
zdejSim soudem v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 57 Af 9/2017-44. S témito zavéry
krajského soudu se zalovany plné ztotoznil, a byt uvedeny rozsudek primarné fesi podvod
na DPH, lze v ném uvedené pravni zavéry plné aplikovat i na tento pfipad.

Dale zalovany uvedl, Ze osobami spojenymi ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod
5 zakona o danich z pfijmu se rozumi nejen osoby, které bezprostfedné vytvorily pravni
vztah prevazné za celem snizeni zakladu dané nebo zvySeni datové ztraty, ale ,veskeré
osoby*, které se na fetézci obchodnich transakci smétujicich ve svém disledku ke snizeni
zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty podilely, v disledku ¢éehoz tak 1 ovlivnily profit z
téchto vztaht v fetézci, a tim nedtivodnou darniovou optimalizaci. Jak vyplyva z bodu [27] a
[78] napadeného rozhodnuti, zalobce z Gcasti v predmétnych fetézcich profitoval uz jen
4 v 4 / v 4 v/ 4 v v 4
tim, ze zahrnutim vyrazné nadhodnocenych dastek za reklamni sluzby do danové
/ Ve / / *0 IV o * 4 v v M v M M v
Uc¢innych vydaju snizil svij zaklad dané, potazmo i danovou povinnost. Takto je ostatné
nutno chapat i zavér z rozsudku NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 92/2013-27, dle
kterého ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) zakona o danich z ptiymt ,/dJopadd na vsechny
osoby, které se takového vztabu, at’ jiz primo nebo neprimo, ncastnily a profitovaly z né.“
Darovy subjekt profituje z asti v fetézci jiz jen tim, ze v dusledku nadhodnocené ceny za
v 4 i v 4 VA4 o * v 4 4 /N7 v 4 4 \4
plnéni oproti cené obvykleé snizi sviyj danovy zaklad nebo zvysi danovou ztratu vice, nez
jak by tomu bylo v ptipadé, kdyby dariovy subjekt dané plnéni poridil za cenu obvyklou v
ramci nedeformovanych obchodnich vztaht.

Zalovany prokazal existenci osob v fetézci, které se Gcastnily vztahu, v némz byly spojeny,
. Ve VeV vV Vv . / V17 v v i 4 v sV
a profitovaly z néj, pfic¢emz zalobce jako koncovy clanek retézce racionalné (uspokojiveé)
nezdavodnil nékolikanasobné navySeni cen za poskytnuti reklamnich sluzeb ve vztahu
k odvysilani sponzorského vzkazu oproti cenikové cené spole¢nosti Media Master, s.r.o. a
Ceské televize. Zalovany proto setrval na svém zavéru, ze bylo prokazano naplnéni
’ / / . . ’ ’ ’ V/e o
zakonnych podminek pro aplikaci ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmad a
/. 4 o v v v 4 4 *eV_V 4 4 i M M / M
Gpravu zakladl dané za predmétna obdobi o zjisténé rozdily mezi cenami sjednanymi a
cenami obvyklymi.
K vyjadreni GFR zalovany odkazal na argumentaci v bodu [81] napadeného rozhodnuti,
k rozporu sustanovenim § 92 danového fadu na zavéry ucinéné v bodé [78] a nasl.

napadeného rozhodnuti. K namitce smluvni volnosti citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 5 Afs 151/2004.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.7.s.%) vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé,
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neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Soud rozhodoval bez natizeni tstniho jednani, nebot Zalobce a zalovany s tim souhlasili.
V.
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal zalobu dtvodnou.

Zalobce v Zalobé v prvé fadé &ini spornym vysi obvyklé ceny za dodani reklamnich sluzeb,
k niz dospély spravni organy, kdyz s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2008, ¢&. j. 8 Afs 80/2007 - 105 uvadi, ze spravni organy pochybily, kdyz
neoprely své Gvahy stran ceny obvyklé o vzorek vhodnych subjektt vykonavajicich
obdobnou podnikatelskou ¢innost za stejnych nebo obdobnych podminek, a namisto toho
vy$ly z konkrétni ceny sluzeb prvniho subjektu v Fetézci (tj. Ceské televize). Soud ma ve
shodé s zalovanym za to, ze shora citovany rozsudek na nyni projednavanou véc priléhavé
nedopada. V daném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,cenu sjednanou
nezdavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek ve
smyslu § 23 odst. 7 zakona & 586/1992 Sb., o danich z prijmai, nelze obvykle stanovit jedinym
Cislem, ale intervalem nejcastéji realizovanych cen (zvyraznéno zdejsim soudem), tj. vymezil
obecny zpusob stanoveni obvyklé ceny. V nyni projednavané véci vSak tento mechanismus
neni mozné aplikovat, kdyz smlouva mezi zalobcem a jeho dodavatelem sméfovala
k zaji$téni propagace vyluéné v ramci vysilani Ceské televize, proto pti uréeni obvyklé
ceny bylo nutné vychazet pfimo z verejné dostupného ceniku Ceské televize (resp. ceniku
spolecnosti Media Master pro zdariovaci obdobi 2012), v némz uvedena Castka predstavuje
béZznou cenu za odvysilani sponzorského vzkazu (tj. cenu nabizenou ostatnim subjektim -
nezatizenou jejim naslednym navysenim v fetézci firem) a zaroven zkonkrétni vyse
nakladt na vyrobu jednotlivych reklamnich vzkazi spolecnosti SAWAGO s. r. o. Kromé
Castky za odvysilani vzkazt a nakladd na jejich vyrobu nebylo prokazano, Ze by se
vysledna cena za poskytnuté plnéni od dodavatele zalobce (KV Production Servis) skladala
z dalsich slozek, k nimz by spravni organy mohly vést dokazovani za ulelem zjisténi ceny
obvyklé. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zcela konkrétné uvedl k tvrzeni
zalobce o komplexnim servisu“, ze dodavatel neucinil zadné kroky, které by do plnéni
vnesly pridanou hodnotu oduvodnujici zvyseni ceny. Pokud se jedna o zalobcem zminéné
vyhodnoceni reklamni akce, pak zalovany uzavrel, ze ,korporace KV Production Servis
Yidné vybodnoceni reklamni akce neprovedla, pouze pouzila jiz zpracované iidaje.“ Zalobce
v prubéhu spravaitho fizeni (pfes jasné formulovanou vyzvu) nepredestel spravnim
organum vérohodnou skutkovou verzi reality tykajici se konkrétniho slozeni ceny za jim
zaplacenou sluzbu, kniz by mohlo byt vedeno dokazovani, proto spravni organy
nepochybily, kdyz uzavtely, ze obvykla cena sponzorského vzkazu v pofadu , Trumfy
Miroslava Donutila® vysilaného na programu CT 1 dne 28. 4. 2012 od 20:00 hodin &ini
222.000 K¢ bez DPH (210.000 K¢ za odvysilani + 12.000 K¢ za vyrobu vzkazu) a obvykla
cena sponzorského vzkazu v potadu ,Pelisky“ vysilaného na programu CT 1 dne 24. 12.
2013 od 20:35 hodin ¢ini 292.000 K¢ bez DPH (280.000 K¢ za odvysilani + 12.000 K¢ za
vyrobu vzkazu).

Pokud spravce dané prokaze, ze ,v hospodareni poplatnika se vyskytuji obchodni operace,
které se navenek svymi konkrétnimi objektioné identifikovanymi rysy na zdkladé racionalni
wvaby jevi, Ze neodpovidaji ekonomickym principim béZnych obchodnich vztabi, je_na
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poplatnikovi, aby prokdzal, jaké divody, jez ekonomickym principum béznych obchodnich
vztabu _odpovidaji, je] vedly k tomu, Ze tyto obchodni operace uskutecnil. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 94/2012-74, ze dne 25. 6. 2014).“ Presné takovy
postup pritom v projednavané véci zvolily spravni organy - identifikovaly neobvyklou
vy$i sjednaného plnéni na zakladé vérohodnych dikaznich prosttedki. Bylo naopak na
zalobci, pokud mél za to, ze dati mu nema byt za této situace dométena, aby ,aby prokdzal,
jaké diivody, jez ekonomickym principim béznyjch obchodnich vztabu odpovidaji, jej vedly k
tomu, Ze tyto obchodni operace uskutecnil“, nic takového vsak zalobce pfes vyzvu neucinil
(kromé zcela obecné argumentace o Udajné komplexni povaze poskytovanych sluzeb),
pochybnosti spravce dané racionalné nevyvratil, proto neni mozné nez aprobovat zavér
zalovaného, ze cilem jednani zalobce bylo snizeni zakladu dané.

Jestlize zalobce v zalobé argumentuje tim, ze do podvodného fretézce byl zapojen
* v v 4 Ve M v 4 v 4 v 4 / Vv 4 . M
nezavinéné, kdyz ucinil veskera mozna opatreni za tUcelem posouzeni spolehlivosti
dodavatele spolecnosti KV Production Servis, pak soud v prvé fadé uvadi, ze stimto
4 vV Vv M td v / / 4 4 4 v
tvrzenim se neztotoziuje, nebot s ohledem na totozny skutkovy zaklad plati zavér soudu
vysloveny v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 57 Af 9/2017 - 44, podle néhoz v ramci
posuzovaného  obchodniho  Tetézce existuji vyznamné nestandardnosti, pricemZ  tyto
nestandardnosti — nékteré samostatné a tim spise vsechny ve svém soubrnu coby koherentni
vetézec neprimych ditkazi - opraviuji zavér dariovych organd, dle néhoz Zalobce o svém
zapojeni do podvodu na DPH prinejmensim védét mél.“ Nad to je vsak nutné zduraznit, ze
v v 4 M 4 4 v o 4 i / Vv . v / Ve
predmétem nyni projednavané véci neni problematika ucasti na danovych podvodech pri
placeni dané z pridané hodnoty, ale aplikace normy obsazené v § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijmad. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu je ustanovenim dopadajicim na
pripady pravniho jednani uskuteénéného mezi spojenymi osobami, tj. osobami, ktere
Ve 4 4 v A v /v A% 4 4 v /v 4 v 4
vytvorily pravnl vztah prevazné za ulelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danove
ztraty, a to za nestandardnich podminek (zjiSténi rozdilu mezi cenou obvyklou a cenou
danové uplatnénou spojenou osobou). Pokud spravce dané takové skutecnosti zjisti, ma
povinnost dané ustanoveni aplikovat a v souladu s nim upravit daniovému subjektu zaklad
dané. Spravce dané je tedy opravnén v zdjmu zamezeni Gcelového kraceni dani v dasledku
Ucelové vytvarenych obchodnich vztahl postihovat takové chovani danovych subjekta.
Argumentace zalobcem uvedena v zalobé tedy neni v dané véci relevantni, nebot Zalobci
nebyla doméfena dan z prijmu fyzickych osob na zakladé existence danového podvodu v
4 i /4 v v 1Y% M v v /4 / \4 \4
ramci dodavatelského retézce a ucasti zalobce na danovém podvodu, nybrz proto, ze
v / ’ v e v Ve ’, , . ’
zalobce na vyzvu spravce dané uspokojivé nedolozil rozdil ceny obvyklé a ceny sjednané s
obchodni spolecnosti Praha Production Servis, kdyz bylo spravcem dané prokazatelné
**V_V \4 M 4 M /4 v M 4 71/ v /4 /4 v
zjisténo, zZe se jedna o osoby spojené a Ze cena sjednana neodpovida cené obvyklé. Pravé
uvedeny zavér zdejsiho soudu je zcela souladny s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery napfiklad v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 40/2013 - 30 uzavrel, ze ,je
vylucné na dariovém subjektu, jako koncovém icastniku vetézce, aby spravci dané - k jeho vyzvé
- uspokojivé doloZil a prokdzal relevantnimi ditkazy, Ze zde existovaly raciondlni divody pro
nakup zbozi ¢i sluzeb za ceny, které presabuji (zde cca 20x) ceny v béZnych obchodnich vztazich
(mezi nezdvislymi osobami). Otdzka prokdzini zavinéni dariovébo subjektu pii spravé dani
(oproti ¥izeni trestnimu) je v tomto sméru irelevantni skutecnosti. (zvyraznéno zdejsim
soudem)®.

Pokud jde o snahu zalobce odivodnit své vlastni pochybeni nedostatecnymi informacemi
v o / M v/, 7 4 ’ \4 . \ .

ve vefejnych rejstricich, pak ktomu soud uvadi, ze je zcela na zalobci, aby

v obchodnépravnich vztazich jednal profesionalné s nalezitou mirou opatrnosti. Je
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vyloudeno, aby se Zalobce v ramci plnéni datiové povinnosti dovolavat své nedbalosti pii
/ v 4 Ve v 4 /v v 4 /4 M ’ 4 4
vybéru obchodniho partnera ¢i urceni vyse ceny za plnéni, takové jednani nema
v profesionalnich obchodnich vztazich zadné misto, naopak plati, ze vSechno to, co zjistil
4 v / Vv vV /4 v .. . 4 4 \4 /
spravce dané stran vyse bézné ceny za reklamu, mél zjistit sam zalobce, nez dany kontrakt
v v eV o Vv / . Ve . ) . . o v v
uzavrel, coz by jisté prumérny podnikatel uinil. V této souvislosti soud zduraznuje, ze
prumérny podnikatel by nemohl pfistoupit k samotnému uzavieni smlouvy tykajici se
4 4 717 4 ) ¢/ 8% / M 4 v ’ . . 4
obstarani vysilani reklamy, nebot jeji klicovy prvek, tj. vymezeni ceny plnéni je sjednan
/ o v M 4 v v Ve VvV 4
naprosto neobvyklym zptsobem. Odmeéna byla sjednana znacné neurcité jako souhrnna
v/ /v 4 .. /4 . A 4 Ve *eV_V 4 v M /
Castka, z niz neni nijak patrné, jaka ¢ast z ni bude pouzita zajisténi sluzby (tj. vyrobu a
Voo vy X / s . . v/ v/ / v, ror 7
zverejnéni vzkazu v Ceske televizi) a jakou Cast tvori samotna cena za zprostredkovani této
sluzby dodavatelem Zalobce, tj. provize. Pfitom pravé na jednoznacném vymezeni vyse
provize (napfiklad procentni vyjadfenim z ceny sluzby ¢i jinym prezkoumatelnym
o v 4 4 4 v M v v k4 . M v
zpusobem) mél statutarni organ zalobce jednoznacné trvat, nebot jediné tak mohl
porovnat nabizenou cenu s jinymi cenovymi nabidkami na trhu a dostat pozadavkim na
néj kladenym ohledné hospodarného a racionalnitho nakladani s majetkem obchodni
korporace pfi vstupu na trh, s nimz ma podle vlastniho vyjadfeni minimalni zkuSenosti.

Soud nespatfuje pochybeni zalovaného ani vtom, Ze do cen nezahrnul dan z ptidané
hodnoty. Soud predesila, ze mu unika smysl této zalobni namitky, nebot i pokud by doslo
k zahrnuti dané z pfidané hodnoty do ceny zaplacené zalobcem, pak by sice doslo logicky
k jejimu zvyseni, zaroven by se vSak zvysila i cena v béznych obchodnich vztazich, nebot
ani do té zalovany nezahrnul DPH, proto by tato skuteCnost nijak neovlivnila vzijemny
pomér ceny zaplacené zalobcem a ceny v béznych obchodnich vztazich. Nad ramec pravé
uvedeného se soud plné ztotozruje sargumentaci zalovaného uvedené ve vyjadreni
k zalobé, podle niz dométenou dan z pridané hodnoty lze uznat jako dariové uznatelny
naklad ve chvili, kdy datiovému subjektu takovy vydaj realné vznikl, to znamena v
momenté (ve zdarniovacim obdobi), kdy dodatecny platebni vymér nabyde d¢innosti,
v nyni projednavané véci vsak doslo k doméfeni DPH az v roce 2017, nelze tedy s ohledem
na uvedené uplatnit domérenou dan z pridané hodnoty v danové déinnych nakladech
zdaniovactho obdobi 2012, resp. 2013 jak vyplyva z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch)
zakona o danich z ptijmu.

Protoze soud neshledal zalobni namitky dtvodnymi, zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s.
VL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

/ / v i vV Vv /4 v/ 4 4 v/ 4 4 vV /4 / V. /7 Ve i

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti
M v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
nevznikly, rozhodl soud, Ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 28. listopadu 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



11 57 Af 29/2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



