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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

véci

zalobkyné: T.B., statni prislusnost Ruska federace
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 8. 2018, &. j. MV-86592-5/50-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné se zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 22. 8. 2018, &. j. MV-

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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86592-5/50-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
28. 5. 2018, ¢. j. OAM-13461-25/PP-2017. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla podle
ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism. d) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o
pobytu cizincii®) zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu a
alobkyni byla stanovena lhéita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky (dile jen ,CR®)
v délce 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

I
Zaloba

Zalobkyné namitala, Ze Zalovani p¥i svém rozhodovani nevzala v Gvahu, Ze Zalobkyné
v CR bydli vice jak 20 let, ma zde dvé déti, z toho jedna dcera je ve véku 16 let, studuje
stredni $kolu v Marianskych Laznich, kde je na internatu, a za zalobkyni dojizdi pravidelné
kazdy tyden. Obé dcery chodily do skol v CR a umi ¢éesky. Kdyby zalobkyné musela
opustit CR, doslo by k naruseni rodinné vazby mezi matkou, dcerami a manzelem.
Zalobkyné byla v dobé podani Zaloby v osmém mésici téhotenstvi, které bylo vzhledem
k jejimu véku rizikové.
Zalobkyné méla tedy za to, Ze Zalovana nepostupovala v souladu s principy humannosti a
dobrymi zvyky udrzet rodinu pohromadé. Zalobkyné si je védoma, ze se v minulosti
dopustila provinéni vici zakonim CR, ale toto si jiz odpykala, a nyni by se na ni mélo
hledét jako na radného obéana, ktery ma zajem o harmonicky rodinny zivot v CR, kde che
porodit dalsi dité. Zalobkyné ma celou rodinu (dvé dcery a manzela) v CR, v Ruské
federaci jiz nikoho nema. Pracuje v hotelu Brusel ve Frantiskovych Laznich jako recepcni.
Radné plati socialni a zdravotni pojisténi a v CR nema zadné dluhy.
Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému zalobkyné pozadala, aby soud prvoinstanéni i
napadené rozhodnuti zrusil.
III.
Vyjadreni zalované k zalobé
Zalovana ve svém vyjadfeni k podané Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby a setrvala na
spravnosti argumentace obsazené v napadeném rozhodnuti.
IV.
Vyjadreni Glastnikt pti Gstnim jednani
Zalobkyné¢ nad ramec Zalobnich bod& uplatnénjch v Zalobé uvedla, Ye zjeji strany
nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty obsazené v § 87e odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincl, podle niz ministerstvo zadost zamitne, jestlize ,se Zadatel dopustil obchazeni
zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu, zejména pokud jebo iicelové problisenym
soublasem bylo urceno otcovstvi, nebot k urceni otcovstvi doslo drive, nez zalobkyné
4 v/ VeV \4 v v 4 4 Vv
podala nyni posuzovanou zadost, pficemz vdobé, kdy kurceni otcovstvi doslo,

disponovala Zalobkyné jinym pobytovym titulem. Zalovana setrvala na svych dosavadnich
tvrzenich.

V.

Posouzeni véci soudem
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VI
Rozhodnuti soudu

Pokud se jedna o zkoumani pfimétenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, pak zalovanid nepochybila, kdyz se touto otazkou v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nezabyvala, nebot zakon o pobytu cizinci (viz § 87e odst. 2
zakona) v pripadé zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. d) zikona zkoumani
Ve VV . ’ v . Ve  VV ’ , .
priméfenosti rozhodnuti nevyzaduje. Priméfenost rozhodnuti nebylo nutné zkoumat ani
na zakladé ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 13. prosince
2018, ¢&. j. 7 Azs 360/2018 - 39) spravni organy nepochybi, kdyz nezkoumaji primérenost
M /V V v o v 4 4 4 7 N7 4 v M 4 ’
za situace, v niz zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni zadné skutecnosti stran této otazky
netvrdila, ani nedolozila.

Dutvodnou neshledal soud ani argumentaci vznesenou pti jednani soudu tykajici se
nenaplnéni skutkové podstaty obsazené v § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.
Skuteénost, ze k nepravdivému prohlaseni otcovstvi doslo v obdobi pfed podanim zadosti,
oV i v i v i \4 M 4 A /4 7V v 4 o 7 SV
nemuze nic zmeénit na skutecnosti, ze protipravni jednani zalobkyné nadale pusobi ucinky
a zalobkyné se na zakladé néj nemtze Gspésné domahat kladného rozhodnuti o zadosti. Je
pritom zcela bez vyznamu, ze vdobé protipravniho jednani disponovala odlisnym
pobytovym titulem.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve
VO / / v i vV Vv S NA /4 o v \4 4 4 v/ 4 i
véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
. v . e , v v/ ’ /v /1. o ’ ’
ani nepozadovala jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z Ucastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 26. 11. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



