6 A 39/2018-67

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  Alza.cz a.s., se sidlem Praha 7, Jate¢ni 33a

zastoupené: Mgr. Pavlem Steinwichtem, advokatem se sidlem v Praze 4 -
Zabéhlicich, Hlavni 2725/153
proti

zalované: Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem Praha 2, Stépanska 567/15

o zalobé proti rozhodnuti Gstfedniho inspektoratu Zalovaného ze dne 14. 12. 2017, ¢&. j.:
COI 122673/17/0100/1000/17/Ad/St,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzen.
Odivodnéni
[1] Zalobkyné se podanou %alobou doméihala zrueni napadeného rozhodnuti,

kterym bylo kjejimu odvolani zménéno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
Inspektoratu Stfedoceského a Hl. m. Praha (dale takeé jen ,inspekce”, ktery muze byt pouzit
obecné pro oba spravni Grady, pokud rozliSeni nema vliv na srozumitelnost textu), ¢.j.
COI 104386/17/1000, ze dne 15. 8. 2017, a to ve v§i pokuty, ve zbytku bylo jeji odvolani
zamitnuto a prvostupriove spravani rozhodnuti bylo potvrzeno. Ve spravnim fizeni bylo
pravomocné rozhodnuto o tom, ze se zalobkyné dopustila spravaiho deliktu podle ust. § 3

v

odst. 1 zakona ¢. 223/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o
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prodejni dobé), a to tim, ze ve svych provozovnach na adrese v Praze 7 a Plzen ve dnech
28. 10. 2016 a 26. 12. 2016 pracovnikum zalovaného prodala vyrobky, ¢imz porusila ust. §
1 odst. 1 pism. €) tohoto zakona (podrobnéjsi popis skutku sestavajici se ze 3 lasti je ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti). Za to byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi xxxx

K¢

[2] Zalobkyné v alobé, jiZ je soud pfi svém prezkumu vazin, uvedla tyto
zalobni body. Namitala, ze rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, kdyz rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a zalované vychazi ze skutkového stavu, ktery je v rozporu se
spisem. Tento rozpor zalobkyné spatfuje v konstatovani inspekce, které zalovana prebira
ve svém rozhodnuti, ze zaméstnankyné inspekce ,ucinily objednavku Pamétové karty San
Disk Micro u pracovnika prodavajictho obsluhujictho podita¢, tento pracovnik zadal
objednavku Pamétové karty San Disk micro...“, jelikoz pracovnik zalobkyné na pobocce
zbozi neobjednava, pouze je v provozovné pritomny za ulelem pripadné pomoci, kdy
zakaznici maji moznost na vystavenych pocitalich, které jsou téz pripojeny na internet
objednat si zbozi zalobkyné. Toto téz vyplyva z vyjadreni zaméstnance zalobkyne, ktery
inspektorky obsluhoval dne 28. 10. 2016 v provozovné zalobkyné v Praze.

[3] Zalobkyné dale namitala nezdkonnost rozhodnuti Zalované, jeZ spatfovala v
chybné aplikaci § 1 odst. 1 a odst. 2 zikona o prodejni dobé na Zalobkyni. Zalobkyné se
domniva, ze zakon o prodejni dobé na ni jako na internetovy obchod a jeho vydejny
nedopada, kdyz kupni smlouvy uzaviené s inspektorkami dne 28. 10. 2016 v Praze i v Plzni
byly uzavieny pomoci internetu tzv. distan¢nim zptsobem, tj. mimo prodejny zalobkyné,
jelikoz k uzavreni kupni smlouvy dochazi zaslanim potvrzujictho e-mailu zalobkyné
kupyjicimu, pficemz tento postup je v souladu sust. § 1745 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obéansky zakonik (dale takeé jen ,obcansky zikonik*). Inspektorky si své objednané a
zakoupeneé zbozi pouze vyzvedly ve vydejnim misté zalobkyné, které vsak neni prodejnou.
Inspekce vSak pod pojem prodej podfazuji i akt vydeje zbozi, kdyz v rozhodnuti
nerozliSuji mezi pojmy ,klasicky maloobchodni prodej zbozi“ a ,internetovy prode;
zbozi“, kdy k nejpodstatnéjsi ¢asti prodejniho procesu dochazi online a samotny vyde;
zboi je vybérem z alternativ nabizenych obchodnikem. Zalobkyné zastivi nizor, Ze
rozhodnym okamzikem podle zakona o prodejni dobé neni akt uzavteni smlouvy, ale akt
samotného prodeje, ktery je mozné definovat pojmem tzce souvisejicim tj. pojmem koupé,
tak jak jej definuje § 2079 obcdanského zakoniku, tedy zahrnujicim i pfedani zbozi. Tento
vyklad zalobkyné povazuje za nespravny, jelikoz jim by prodejnimi misty byly napriklad i
Ceské posta, s.p., pii dorudovani zboZi jejim prostfednictvim, nebo misto predani zboi
kuryrem.

[4] Daile zalobkyné nezakonnost rozhodnuti zalované spatfovala v nedstavni
interpretaci pojmu ,prodejni plocha“, kdy zalovana tento pojem vykladad v souladu s
Nafizenim Komise (ES) ¢. 250/2009 ze dne 11. 3. 2009, kterym bylo provedeno natizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢ 295/2008, kdy se prodejni plochou rozumi:
»0dbadnutd velikost povrchové plochy (v m2) Casti provozovny, kterd je urcena pro prodej a
vystaveni zboZi, tj. celkovd plocha, kam zdakaznici maji pristup, vcetné zkusebnich mistnosti,
plocha zabrana prodejnimi pulty a vyklady a plocha za prodejnimi pulty, kterou pouzivaji
prodavaci, pricemz do prodejni plochy se nezabrnuji kanceldare, sklady a pripravny, dilny,
schodisté, satny a jiné spolecenské prostory.“. V zakoné o prodejni dobé pojem prodejni plocha
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neni nikterak specifikovan, pfi¢emz tento zakon ani neodkazuje na zadny jiny pravni
predpis, ktery by jej specifikoval. Vyklad pojmu ,prodejni plocha® spravniho organu L
stupné a zalované je podle nazoru zalobkyné v rozporu sjejim pravem na spravedlivy
proces, kdyz takovato analogie vibec nezohlednuje, zda na dané plose dochazi k ptimému
prodeji ¢i nikoliv, priCemz analogie v neprospéch pachatele ve spravnim trestani je

. Vi \2 \ . Vi . . . ~ \
nemyslitelna (zalobkyné poukazuje na zasadu nullum cimen sine lege stricta). Zalobkyné
nesouhlasi s tim, ze kdyz neni tento pojem upraven v ¢eském pravaim fadu, je tfeba vyjit

M . M v 4 4 4 7/ v VeV v / M vV e
analogicky z definice obsazené v evropské pravni Gpravé, pricemz vyklad pojmu nesmétfuje

v ) B VR v, .

v neprospéch podnikatelt, jelikoz jasné definuje, které Casti provozovny se do prodejni
plochy nezapoditavaji. Tento vyklad zalobkyné povazuje za neptripustny, kdyz dle
’ . vv/ / ’ g ’ o Vv A /
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu muze vefejna moc byt
v 4 4 v 4 v / 4 M / 4 4 4 i 4 VeV v
uplatfiovana pouze na zakladé zakona, coz se tyka zejména ukladani povinnosti, priemz

M 4 / Ve M M / Vv 4 i IV M v / Vv
extenzivni vyklad ¢i analogie, pokud jsou ucastnikovi k tizi, jsou vylouceny. Vyse

/ ’ . -y « v ’ ’ ’ / IV .-
uvedenym vykladem pojmu ,prodejni plocha® se dotéené spravni organy téz dopustili

v 4 b 4 v 4 4 /v v v 4 4 4 M M o ~ v 4
naruseni legitimniho ocekavani zalobkyné v dodrzeni pravanim principt. Zalobkyné ma za
to, ze v pripadé, kdy neni pojem ,prodejni plocha® upraven pfimo zakonem o prodejni
dobé nebo jinym pravnim predpisem, na ktery by tento odkazoval, lze pouzit pouze

. . ’ ’ . , PPN v/ 7 v/ 7
restriktivni vyklad tohoto pojmu, tedy vykladat jej jako prostory slouzici k pfimému
prodeji zbozi.

[5] Zalobkyné dale namitala nepfiméfenost pokuty, kdyz ta ji byla ulozena ve
/ Ve D .. 4 v 4 4 4 M M A2 / v/
vysi, ktera je v rozporu s legitimnim olekavanim, jelikoz inspekce v obdobnych pfipadech
v minulosti ulozila jinym subjektdm spravniho fizeni za tyz skutek pokutu mnohonasobné
*Vv/ Vev v V7, c v/ v V_V
nizsi, pricemz zadala, aby v jejim pfipadeé bylo od pokuty zcela upusténo.

[6] Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila a navrhovala ji zamitnout jako
nedtvodnou, kdyz ve svéem vyjadreni uvedla obdobné argumenty jako v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti.

[7] V odtvodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze
pojem prodejni plochy byl definovan v souladu s definici uvedenou v Narizeni Komise C.
295/2009 ze dne 11. 3. 2009, kdy se prodejni plochou rozumi odhadnuta velikost
povrchové plochy (v m2) ¢asti provozovny, ktera je urena pro prodej a vystaveni zbozi, tj.
celkova plocha, kam zakaznici maji ptistup, véetné zkusebnich mistnosti, plocha zabrana
prodejnimi pulty a vyklady a plocha za prodejnimi pulty, kterou pouzivaji prodavadi,
pricemz do prodejni plochy se nezahrnuji kancelate, sklady a ptipravny, dilny, schodisté,
Satny a jiné spolecenské prostory. Kontrolovana prodejni plocha provozovny zalobkyné na
adrese Jate¢ni 33a, Praha 7, nabizi mimo jiné 3 000 m2 predvadéci plochy a provozovna na
adrese Truhlafska 2755/5, Plzen, disponuje prostorem urCenym k prezentaci vyrobkd
nabizenych prostfednictvim e-shopu zalobkyné o velikosti 400 m2. Velikost ploch byla
pfevzata z internetovych strinek Zalobkyné. Zalobkyné se dopustila spravniho deliktu tim,
ze v obou vyse uvedenych provozovnach dne 28. 10. 2016, a dale dne 26. 12. 2016 ve vyse
specifikované provozovné v Plzni, umoznila zaméstnankynim inspekce prodej vyrobkd.
Prodej je pak definovan jako oznaleni faktického uskute¢néni kupni smlouvy, které se déje
predanim predmétu koupé prodavajicim kupujicim, a to ve smyslu § 2079 oblanského
zakoniku, tj. i dojde-li k vydani zbozi spottebiteli zbozi zakoupeného v internetovém
obchodé prodavajictho v provozovné prodavajiciho s prodejni plochou nad 200 m2. Za
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toto jednani byla zalobkyni uloZena thrnna pokuta ve vysi xxxx K¢ (zalobkyné se
spravniho deliktu dopustila opakované a jeji zavinéni bylo umyslneé).

[8] V odavodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalovana dosla k
totoznému pravnimu zavéru jako inspekce ohledné spachani deliktl, pricemz vychazela z
Gvah, ze pro Ulely zakona o prodejni dobé neni urlujici, zda se jedna o podnikatele
vykonavajictho maloobchodni ¢innost prostfednictvim kamennych provozoven nebo
internetovych obchodd, ale zda se jedna o podnikatele s predmétem podnikani ,vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 a 3 Zivnostenského zakona“, obor {innosti
»velkoobchod a maloobchod®, ,koupé zbozi za Glelem dalsitho prodeje“ ¢i jiny obor
¢innosti, ktery spada do obsahové naplné maloobchodu a velkoobchodu v souladu s
narizenim vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti, ¢i nikoliv.
Zalovani pojem prodej pouZiva totozné jako inspekce, kdy dle zikona o prodejni dobé je
postizitelna jakakoliv faze tohoto prodeje. Vyklad podle Narizeni Komise ¢. 295/2009, ze
dne 11. 3. 2009, je pouZitelny, kdyZ tento vyklad neni v neprospéch Zalobkyné. Zalovana
oproti inspekci vSak neshledala jednani zalobkyné jako Umyslné, kdyz tato dlouhodobé
pouze zastava odlisny pravni nazor na otazku, zda na jeji provozovny dopada zakaz
stanoveny zakonem o prodejni dobé. Zalovana pak Zalobkyni z tohoto dtvodd uloZenou
pokutu snizila z xxxx K¢ na xxxxx K¢.

[9] K vyjadreni zalované podala zalobkyné repliku, v niz setrvala na své pravni
argumentaci a tu opakovala.

[10] Pfi posouzeni divodnosti podané zaloby soud usnesenim ze dne 9. ledna
2019, &. 6 A 39/2018-58, Hzeni prerusil do doby rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 37/16, nebot v ¥zeni pted Ustavnim soudem byla napadena Gstavnost p¥islu$né pravni
tpravy. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud nalezem navrh zamitl, odpadl dévod prerusent
a soud dale pokracoval v tomto soudnim tizeni.

[11] Pri Gstnim jednani GCastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

[12] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez
. 4 4 v / 4 v 4 o b Vo 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,;5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[13] Podle § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé: ,, V' maloobchodé a velkoobchodé je
zakdzin prodej o téchto statnich svdtcich a ostatnich svdtcich a) 1. leden - Den obnovy
samostatného Ceského statu a Novy rok, b) Velikonocni pondéli, ¢) 8. kvéten - Den vitézstvi, d)
28. zar{ - Den Ceské statnosti, ) 28. ijen - Den vzniku samostatného Ceskoslovenského stdtu, f)
25. prosinec - 1. svdtek vanocni a g) 26. prosinec - 2. svdtek vanocni. .

[14] Podle § 1 odst. 3 zakona o prodejni dobé: ,,Omezent prodejni doby uvedené v
odstavcich 1 a 2 se nepouZije na provozovdni a) prodejen, jejichZ prodejni plocha nepresabuje 200
m2, b) Cerpacich stanic s palivy a mazivy, c) lékaren, d) prodejen v mistech zvysené koncentrace
cestujicich na letistich, Zeleznicnich stanicich a autobusovych nddraZich, e) prodejen wve
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zdravotnickych zarizenich, f) maloobchodu a velkoobchodu v dobé, kdy je wvyblisen stav
nebezpect, nouzovy stav, stav ohroZeni statu nebo vilecny stav. .

[15] Podle § 3 odst. 2 zakona o prodejni dobé: ,,Za sprdvni delikt podle odstavce 1
Ize uloZit pokutu do vyse 1 000 000 K¢ Dopusti-li se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba

Vv

prestupku uvedeného v odstavci 1 opakované, lze uloZit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢. .

[16] Soud se prvotné zabyval namitkou zalobkyné, ze napadené rozhodnuti
zalované je neprezkoumatelné. Nic takového z jak z napadeného, tak i prvostupnového
rozhodnuti neplyne. V tomto sméru je nutné nejprve obecné uvést, ze pokud odivodnéni
spravniho rozhodnuti nekonvenuje nazoru ulastnika fizeni, nejednd se jesté o
nesrozumitelné ¢i nedplné oduvodnéni. Ani soud, ani spravni Gfad, neni povinen reagovat
na jakoukoliv namitku uclastnika fizeni, pokud ta neni pro posouzeni véci vyznamna.
Pokud ucastnik fizeni nesouhlasi s hodnocenim skutkového stavu ¢i pravnim posouzenim,
nejedna se o neprezkoumatelnost odtvodnéni pro nedostatek duvodi rozhodnuti, ale
namitku nezakonnosti rozhodnuti. V této véci se spravni Grady vyporadaly s namitkami
zalobkyné, priemz uvedly skutkova zjisténi, ta posoudily a provedly pravni hodnoceni
zjisténého stavu. Soud tak rozhodnuti nepovazuje za neprezkoumatelna pro nedostatek
divodl, ani poruseni Ucastenskych prav zalobkyné na radné odavodnéni spravniho
rozhodnuti.

[17] K namitce zalobkyné, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu, téz nelze prisvédéit
a nelze ji pod tento namitany dvod vad FHzeni podtadit. Zalobkyné namitala, e se spravni
Urady nezabyvaly zpisobem uzavfeni kupnich smluv mezi zaméstnankynémi inspekce a
zalobkyni, kdyz v rozporu s vyjadrenim zaméstnance zalobkyné uvedly, ze k uzavteni
kupni smlouvy doslo v provozovneé zalobkyné na adrese Jatecni 33a, Praha 7. Podle nazoru
zalobkyné se jednalo o distanéni uzavieni kupni smlouvy, proto nemohla byt uzaviena na
provozovné. Soud uvadi, ze tato namitka neznamena rozpor skutkového stavu se spisem
(spravni urady ve svych rozhodnutich nikterak nezpochybnuji, ze by doslo k uzavreni
kupnich smluv distan¢nim zptsobem), nebot tento okamzik neni okamzikem rozhodnym
pro vznik deliktni odpovédnosti zalobkyné za spachany spravni delikt. Okamzik, ktery
spravni ufady posuzovaly jako dokonani spravniho deliktu, byl az okamzik vydeje zbozi.
Proto sama tato okolnost neni pro posouzeni deliktni odpovédnosti vyznamna, nebot
vytrhuje pouze jednu last kontraktaéniho procesu z celého posouzeni, pri¢emz se navic
nejedna o tzv. rozpor se spisy (tedy vadu ftizeni), ale obsahové o namitku nezidkonnosti
posouzeného skutkového stavu. Proto soud tuto namitku vyporada az v dalsim
odivodnéni pfi hodnoceni namitané nezakonnosti rozhodnuti, a hodnoti ji v celém
souhrnu zjisténého skutkového stavu.

[18] Podstatnou namitkou (zalobnim bodem) tykajicim se tvrzené nezikonnosti
rozhodnuti je vyklad zikona o prodejni dobé, respektive chybné interpretace spojeni
»prodej v maloobchodé a velkoobchodé® ve vztahu k internetovym obchodtm.

[19] Obecné pred posouzenim konkrétni pravni argumentace zalobkyné je nutné
pripomenout, ze zalobkyné nebyla potrestina za internetovy prodej nebo vydejnu
objednavek uéinénych po internetu, ale za to, ze v konkrétni den umoznila ulinit vSechny
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kroky pravniho jednani, které je nutné kvalifikovat jako prodej, na své provozovné, jejiz
prodejni plocha presahuje 200 m2. Tak je skutek vymezen ve spravnim rozhodnuti a toto
jednani je tak predmétem pravniho posouzeni z hlediska deliktu podle zakona o prodejni

dobe.

[20] Zalobkyné uvadi, %e vydej zboZi je pouze jednou z fazi prodeje, respektive
jednim z mnoha zptsobu doruceni zbozi, a rozlisuje jednotlivé faze prodeje, a proto pojem
»prodej" ve

smyslu zakona o prodejni dobé nahrazuje pojmem ,pfimy prodej" a povazuje za néj
okamzik

uzavreni kupni smlouvy. Okamzik uzavteni smlouvy, v daném ptipadé okamzik uzavreni
kupni smlouvy jako konkrétniho smluvniho typu, vSak nelze smésovat s pojmem prodeje,
ktery ma sirsi vyznam, nehledé k tomu, ze zalobkyné nebyla potrestana pouze za vydej
zbozi, ale za vSechny faze kontraktaéniho procesu, jak je podrobné popsano v odivodnéni
spravnich rozhodnuti i v prislusnych kontrolnich protokolech.

[21] Kupni smlouva a jeji uzavieni neni totozna s pojmem prodej podle zakona o
prodejni dobé. Pravo soukromé (oblansky zakonik) samotny pojem ,prodej“ ve smyslu
uzavieni kupni smlouvy nepouziva. Podle § 1745 obcanského zakoniku je smlouva
uzavrena okamzikem, kdy prijeti nabidky nabyva Gc¢innosti. Podle § 1740 odst. 1
obcéanského zakoniku osoba, které je nabidka uréena, nabidku pfijme, projevi-li s ni véas
vu¢i navrhovateli souhlas. Podle § 2079 odst. 1 a 2 obc¢anského zakoniku se kupni
smlouvou se prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc, ktera je predmétem koupé, a
umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, ze véc prevezme a zaplati
prodavajicimu kupni cenu. Neplyneli ze smlouvy nebo zvyklosti néco jiného, jsou
prodavajici a kupujici zavazani splnit své povinnosti soucasné.

[22] Zakon o prodejni dobé dale nerozlisuje mezi prodejem v kamennych
prodejnach a internetovym prodejem a dopada na veskery maloobchodni 1 velkoobchodni
prodej. Argumentuje-li zalobkyné tim, ze zakonodarce pti tvorbé zakona nemél dopad
tohoto zakona na internetovy prodej na mysli, coz dovozuje z odivodnéni navrhu na
zruSeni zikona o prodejni dobé skupiny 18 senatt Senatu Ceské republiky podaného k
Ustavnimu soudu, nelze tomu ptisvéddit. Vyse uvedeny navrh na zruSeni zékona o
prodejni dobé pouze reflektuje nizor 18 senitort Senatu Ceské republiky a neni nikterak
pravné zavaznym vykladovym podkladem, z néhoz by mohla Zalobkyné nebo soud
vychazet. Podle nazoru soudu je v zakoné o prodejni dobé stanovena povinnost obecné,
bez rozliseni, o jaky prodej se jedna. Zakon jako obecna pravni norma neupravuje pravni
vztahy konkrétné, vymezuje obecné pravidlo chovani, které je nasledné interpretovano a
aplikovano. Lze tak uzaviit, ze pokud zakon sam zadné pravidlo pro internetovy prodej
nestanovi, vztahuje se jako obecna norma i na néj.

[23] Konkrétnéji k této problematice soud uvadi, ze nemize souhlasit se zavérem

zalobkyné, ze se nedopustila spravniho deliktu spocivajictho v prodeji zbozi, kdyz jeji

/ v / . / ’ . . ,

provozovny nemohou byt povazovany za klasické maloobchodni prodejny, kde vlastnicke

pravo k predmétu koupé je nabyvano tradici, jelikoz u internetového prodeje dochazi k
nabyti vlastnického prava k véci plnou thradou kupni ceny.
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[24] S uzavfenim kupni smlouvy je spojen vznik pravniho titulu, na jehoz
zakladé smluvnim stranam vznikaji vzajemna prava a povinnosti ve smyslu
soukromopravni obligace definované jako smluvni typ shora oblanskym zakonikem.
Oproti tomu pojem ,prodej" zahrnuje vice ¢innosti spojenych s prevodem vlastnického
prava k vécem, je obvykly pro hospodarskou
aktivitu smluvnich stran (typicky podnikatele - mj. 1 proto jej zahrnuje zivnostenské
opravnéni zalobkyné) a zahrnuje i dalsi prava a povinnosti s prevodem vlastnického prava
souvisejici, neni sam o sobé svazan s terminologii obcanského prava a spise je uzit ve
smyslu obecnéjsitho vymezeni uréitého procesu (jak ostatné stanovila i inspekce ve svych
rozhodnutich, kdyz poukazala na Gpravu tohoto pojmu v zivnostenském opravnéni).
Prodej v obchodé je nutné vylozit $iteji, nez uzavieni kupni smlouvy, a to jako svébytné
uplatnéni kupni smlouvy, kdy podnikatel (fyzicka nebo pravnicka osoba) prodava zbozi
pti podnikatelské Clinnosti, ptiCemz ,pri samoobsluzném prodeji dochizi k prevodu
vlastnického prava ke koupené véci okamZikem zaplaceni ceny za vybrané zboZi (do tohoto
okamZiku miize kupujici vybrané zboZi vratit na piivodni misto; jestlize kupujici poskodi nebo
zniéi vybrané zbozi pred nabytim vlastnického prdva, odpovida za skodu podle obecnych
ustanoveni o odpovédnosti za skodu).“ (FIALA, Josef. Prodej v obchodé. In: HENDRYCH,
Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel,
STENGLOVA, Ivana, KARLIKOVA, Marie. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.) Pojem ,prodej“ ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o prodejni
dobé nelze vykladat tak, ze se tyka pouze uzavirani kupnich smluv v kamenné prodejné,
ale jednani, kdy v konkrétni den dojde k prodeji zbozi, jimz je vybér zbozi, uzavreni kupni
smlouvy, zaplaceni kupni ceny a vydej zbozi. Podle nazoru zalobkyné by takovym
prodejem bylo pouze uzavieni kupni smlouvy, coz je v$ak pouze jeden z Casti celkového
pravniho jednani, které je mozné chapat jako ,prodej“ podle zakona o prodejni dobé, a
zaroven jako ¢innost, kterou zalobkyné provozuje na zakladé zivnostenského opravnéni.

[25] Zakazuje-li ust. § 1 odst. 1 zadkona o prodejni dobé prodej v maloobchodé a
velkoobchodé (se stanovenymi vyjimkami v odstavci 3 téhoz ustanoveni), dopada proto
zakaz prodeje mj. nejen na Cinnosti spocivajici v uzavreni kupni smlouvy, nybrz i na
souvisejici ¢innosti, k nimz pti prodeji dochazi (napf. na zaplaceni kupni ceny a prevzeti -
vydej zbozi v maloobchodé a velkoobchodé), pokud k nim dojde na prodejni plose vétsi
nez 200 m2 a v dany den dojde k realizovani vSech ¢innosti, které jsou prodejem. Za prodej
pfitom nelze povazovat misto uzavieni kupni smlouvy, jak uvadi Zalobkyné, nebot v
takovém pripadé by doslo ke sméSovani pojmu ,prodej s prijetim nabidky ve smyslu §
1745 obcanského zakoniku. Okamzikem akceptace nabidky prodej nekonci, nebot
zakaznik musi, chce-li zbozi ziskat, zaplatit kupni cenu a zbozi ptevzit, a prodavajici musi
umoznit zakazniku nabyt vlastnické pravo a zbozi vydat. Okolnost, ze v fadé ptipadt
dochazi k uzavieni kupni smlouvy on-line, na vykladu obsahu pojmu ,prodej“ nic neméni.
Zakaz prodeje ve smyslu § 1 odst. 1 zikona o prodejni dobé se vztahuje na prodej v
maloobchodé a velkoobchodé bez ohledu na to, zda, jak a kde dochazi k uzavieni smlouvy
mezi kupujicim a prodavajicim. Pokud v urceny den dojde ke vsem fazim jednani, jimz je
prodej (a které jsou uvedeny shora), je takové jednani zakonem zakazano v prodejnich
prostorach o velikosti vétsi nez 200 m2.

[26] Uplatnéni zasad in dubio pro libertate, &1 in dubio pro mitius neni na misté,
s . . . v . . ’ / ’ ’
nebot tyto dopadaji na situaci, v niz vedle sebe existuji dva srovnatelné pravni vyklady
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urcitého ustanoveni, pfi¢emz organ verejné moci musi volit pravni vyklad pro jednotlivee
v/ VeV M /4 / v/ v /4 / 4 /
priznivéjsi. V projednavaném pripadé podle nazoru soudu k takovému dvojimu vykladu
nedochazi, vyklad je jasny a proto pouziti této zasady nema mista.

[27] V dalsim Zalobnim bodé Zzalobkyné napada zavér o velikosti prodejni plochy.
Pri hodnoceni tohoto zalobniho bodu soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 3. dubna 2019, ¢j. 31 A 106/2017-56, ktery resil obdobny pravni problém (vsechna
citovana judikatura je volné k dispozici na www.nssoud.cz, pfipadné www.usoud.cz).
Z odiavodnéni tohoto rozsudku mj. plyne, ze: ,13. Jak je uvedeno vyse, stanoveny zikaz se
nedotykd prodejen, jejichZ prodejni plocha nepresabuje 200 m2. Aby bylo mozno postavit najisto,
zda provozovatel urité prodejny spadi do této vyjimky, je nutno védét, co se rozumi pod
pojmem ,prodejni plocha“ stanovenym v § 1 odst. 3 pism. a) zakona o prodejni dobé. Vzhledem
k tomu, Ze samotny zdakon o prodejni dobé, jakozto cely Cesky pravni vid definici toboto pojmu
neobsahuje, neshledavd zdejsi soud Zadny divod k tomu, aby definice prodejni plochy obsazZend v
narizeni Komise & 250/2009 Sb. nemobla byt podpiirné pouZita i pro icely pravé posuzované
véci. Naopak, takovéto vyuZiti evropské dpravy se jevi jako logické a #celné, napomdbajici
jednotné interpretaci a aplikaci predmétné pravni sipravy, jez ostatné také vychdzi z unijnich
poZadavki. Jak je uvedeno v Priloze III tohoto narizeni, .[plrodeini plochou se rozumi
odhadnutd velikost povrchové plochy (v m2) Cisti provozovny, kterd je uréena pro prodej a
vystaveni zboZi, tj.: - celkovd plocha, kam zikaznici maji p¥istup, vcetné zkusebnich mistnosti, -
plocha zabrand prodejnimi pulty a vyklady, - plocha za prodejnimi pulty, kterou pouzivaji
prodavaci. Do prodejni plochy se nezabrnuji kancelare, sklady a pripravny, dilny, schodiste,
satny a jiné spolecenské prostory*
14. Vyse uvedenou definici zdejsi soud povazZuje za zcela legitimni a raciondlni, a jeji prevzeti
pro ucely interpretace § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o prodeni dobé proto povazuje za zcela
rozumné. 15. Smyslu zakona o prodejni dobé napriklad plné odpovida, Ze by za prodejni plochu
neméla byt povazovina plocha prodejny, ve které nedochdzi ke kontaktu se zakaznikem a slouzi
toliko k servisnim dcelim (administrationi plochy, sklady, prostory urcené vybradné pro
persondl a dalsi prislusenstvi provozovny, ve kterém nedochazi k prodeji). V opacném pripadé by
se totiZ zdkaz stanoveny v § 1 odst. 1 zakona o prodejini dobé wvztahoval i na prodejny
disponujici napr. velkymi administrativnimi plochami, prestoZe plocha, ve které je nabizeno
zboZi zikaznikim, by byla zanedbatelného rozsahu.
16. Zdejsi soud proto davd za pravdu Zalobci v tom, Ze plocha za pokladnami, ve které jiz neni
zboZi ani vystavovdno, ani proddavano, neni prodejni plochou provozovny. Takovyto prostor je,
zejména u provozoven typu Zalobce, umisténych v obchodnich centrech, vyuZivin i jinymi
osobami, neZ zdkazniky dané provozovmy, kter{ v dané provozovné wviibec nezamysleji
nakupovat. Tento prostor je obecné vyuzivin k odklidini ndakupnich kosiki, wuklidini
nakoupeného zboZi zdkazniky pro ndslednou prepravu, popr. Cekani na osobu v prodeiné
nakupujici (obdobné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 2 As
75/2007-53, dostupny na www.nssoud.cz)
17. Naopak plocha pokladen jako celek z povahy véci musi byt do prodejni plochy zahrnuta.
Jednak v této oblasti dochazi k samotnému prodeji, jednak rypicky také k nabizeni drobného
zboZi a tabakovych vyrobkd. Pravé tabikové vyroky jsou proddviny i ze stramy pokladny, ke
které ma p¥istup pouze persondl. Proto je za prodejni plochu t¥eba povaZovat jak stranu
pokladny uréenou pro persondl, tak stranu pokladny uréenou pro zakazniky. Jiz ze samotného
planku predloZeného zalobcem tedy vyplyva, Ze jim fyzicky obranicend plocha spolu s prostorem
pokladen zjevné musi presabovat vyméru 200 m2. Jim na planku vyznacend prodejni plocha o
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sdajné vymére 199,44 m2 rotiz neni prodejni plochou ve smyslu § 1 odst. 3 pism. a) zdkona o
prodejni dobé, nebot’ nezahrnuje prostor, ve kterém se nachdzi pokladny, jez je tveba povazovat
za soucdst prodejni plochy.

18. Zdejsi soud je vsak nadto toho ndzoru, Ze pro posouzent, zda se Zalobce dopustil spravnihbo
deliktu ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o prodeni dobé, neni urlujici, zda Zalobcem fyzicky
obranicend plocha zp¥istupnénd zdkaznikiim dne 28. 10. 2016 presahovala zikonny limit 200
m?2 & nikoliv, nybrz to, zda prodej probibal v prodeiné, jejiz celkovd prodejni plocha presabuje
tento limit. Zdakon totiZ primdarné nezakazuje prodej na prodejni plose o urcité vymére, nybrz
prodej v prodejndch s uréitou vymérou prodejni plochy. Neni tedy rozhodnd ad hoc omezena
prodejni plocha, nybrz velikost samotné prodejny, byt ta je posuzovina z pobledu jeji prodejni
plochy. Zjevné ovsem i s obledem na smysl zakona (omezeni prodeje ve vétsich provozovndch, t.
u zaméstnavatelii vétsiho poctu zaméstnancii) neni rozhodnd aktudlné vymezeny prostor, po
kterém by se méli zakaznici pohybovat, nyjbrz charakter samotné prodejny. ,Prodejni plochou*
ve smyslu § 1 odst. 3 pism. a) zikona o prodejni dobé je proto t¥eba rozumeér skutecnou plochu
provozovny (vymezenou wvyse uvedenymi pravidly) jako takové, nikoliv plochu ,docasné
omezenou (i jakkoli ad hoc upravenou. Zdejsi soud nepopird, Ze prodejni plocha provozovny je
vlastnost provozovny, kterd se miiZe s casem ménit. V disledku téchto zmén pak miize prodejna,
kterd puvodné spadala pod zdkaz wvedeny v § 1 odst. 1 zakona o prodeji, vyuZivat vyjimky
uvedené v § 1 odst. 3 pism. a) zakona o prodejini dobé, a naopak. K tomu, aby mobla byt
konstatovina zména charakteru provozovmy v disledku zmény prodejni plochy wvsak je
bezesporu treba trvalejsich iprav, nikoli poubé postaveni zdtaras, které zjevné toliko docasné (v
pripadé Zalobce na dobu jednobo dne) zamezi vstupu zakaznikim do urcité Cisti prodejny. Jak je
uvedeno v protokolu o kontrole, prostor prodejny, ktery dne 28. 10. 2016 nebyl zikaznikiim
zp¥istupneén, byl i nadale vyplnén regdly se zboZim a bylo ziegmé, Ze bézné k nabizeni zboZi
zakaznikim slouZi. Docasné omezeni prostoru pro pohyb zakazniki v prodené trvajici poulry
jediny den, jehoZ jedinym icelem zjevné bylo vybnuti se zakonné povinnosti stanovené v § 1
odst. 1 pism. e) zikona o prodejni dobé privé na tento den, je nutno povazovat za snabu o
obchdzeni zdkona, kterd nemiiZe poZivat pravni ochrany. Jeho akceptaci by soud v podstaté
aproboval jednant, které je v prikrém rozporu s hlavnim iicelem zdakona o prodejni dobé, a to
stanovit obecny zdikaz prodeini doby u vymezenych provozoven ve vyjmenovanych svdtcich.

19. Nelze pritom prisvédcit ani namitkam Zalobce sméfujicim vici provedenému méreni
prodejni plochy a vjpoctu jeji vyméry. Kontrolni organ provedl podle ndzoru soudu ridné
méreni prodejni plochy, které co do jeho zpisobu i namérenych hodnot dostatecné konkrétné
zanesl do protokolu o kontrole (viz str. 4). Nespravnost konkrétnich namérenych idaji, jakoZ i
zprisobu mérenti ¢i provedeného vypoctu obsabu plochy mél Zalobce mozZnost namitat v priibéhu
spravnibo ¥izeni. Neucinil tak a pouze predloZil vlastni planek s uvedenim vlastnibo vypoctu
prodejni plochy. Tento planek ovsem jednak potvrzuje prekroceni zakonem stanoveného limitu,
jednak vychazi z nespravného predpokladu, Ze prodeini plochou pro iicely zakona o omezeni
provozni doby je plocha aktudlné v dany den zp¥istupnénd zakaznikim. Jestlize Zalobce
nepredloZil Zadny ditkaz, ktery by svédcil o chybné provedeném méreni provozovny Zalobce a
vypoctu vymeéry plochy provozovny ze strany kontrolniho organu, nezbyvd nez konstatovat, e
pro zdavér o prekroceni vyméry 200 m2 opatril spravni orgin prvého stupné dostatecné
podklady. Mezi stranami nadto neni sporu o tom, Ze skutecnd prodejni plocha provozouvny
Zalobce presabuje zakonem stanovenou hranici 200 m2.*

[28] Podle nazoru zdejsiho soudu je tento pravni nazor aplikovatelny i na tento
/N ’ ’ Ve . v ,
souzeny pripad, souhlasi s nim a na néj v podrobnostech odkazuje. Inspekce 1 zalovana ve
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své interpretaci vysly z toho, ze zakon o prodejni dobé vyklad pojmu ,prodejni plocha“
neobsahuje, nepouzily vSak analogii v neprospéch zalobkyné, ale vylozily tento pojem tak,
jak jen definuje Narizeni Komise ¢. 295/2009 ze dne 11. 3. 2009, coz je logicky postup pri
vyslovné absenci vylozeni tohoto pojmu ptimo zakonem o prodejni dobé. Takovy vyklad
zalobkyni neposkozuje, nebot pouze specifikuje, co do prodejni plochy nenalezi, tj. co
nelze do prodejni plochy zalobkyné zapocist (do prodejni plochy tak nebyly zahrnuty
veskeré podlahové plochy provozoven zalobkyné, ale pouze ty plochy, kde dochazi
k prodeji). Soud uvadi, ze do prodejni plochy je nutné zapoditat i plochy tzv. showrooms,
ve kterych dochazi k vystaveni zbozi, bud’ pfimo prodavajiciho, nebo jeho smluvniho
partnera, jelikoz pravé tyto plochy jsou obsazeny zbozim, které zakaznika motivuje k jeho
nakupu, lze je tedy oznacit za plochy obsahujici prodejni nabidku prodavajiciho. Jedna se
tak o ¢ast Cinnosti, které ve svéem souhrnu predstavuji prodej ve smyslu zakona o prodejni
dobé. Zalobkyné v ¥zeni nikterak nerozporovala velikost svych provozoven v souttu
plochy zaujimajici plochu prodeje a vydeje a zaroven i plochu dasti provozovny, kdy
dochazi k predvadéni zbozi, pricemz tyto plochy v souctu zaujimaji u obou provozoven
plochu vétsi nez 200 m2. Soud tak pri hodnoceni této Casti zalobniho bodu uzavira, ze
Vsechny plochy provozovny, kde dochazi k riznym fazim prodeje jsou prodejnl plochou
coz se vztahuje 1 na plochy vystaveni zbozi, pokud zaroven jsou tyto plochy soudasti celku
a podporuji prodej v dany den, a kdy je takové zbozi v tento den predmétem prodeje.

[29] V dalsim zalobnim bodé zalobkyné namita, ze vySe ulozené pokuty je
v - v Ve VvV 4 v v ' o oV i
ztejmé neprimérena, k demuz vznasi tyto duvody nesouhlasu. Soud nemuize ani tomuto
zalobnimu bodu v obecné roviné prisvédcit. Zakonna sazba pokuty ¢ini u tohoto deliktu 5
*1° 7 o v 4 Ve 4 / Ve o v 4 /v
miliénu korun, ulozena pokuta tak ¢ini zlomek této sazby. Pri oduvodnéni vyse pokuty
inspekce vysla z toho, ze srovnala pravni Gpravu zakona o prodejni dobé s pozdéjsim
zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale také jen ,zzkon
v . v [{ v 4 v \4 / & 4 7 . Vv . 4

0 odpovédnosti za prestupky®), dospéla k zavéru, ze vytykané jednani je prestupkem i nadale,

Ve / / Ve v 4 M4 4 Vev/ . 4 4
a pri uvaze o vysi pokuty vysla zust. § 37 tohoto zakona. Nejzavaznéjsi jednani
vyhodnotila inspekce dne 26. 12. 2016 v Plzni, kdyz se jednalo o treti poruseni zakona, coz
svedci tomu, ze neslo o exces, tento den je druhym svatkem vano¢nim, chranénym zajmem
. v 4 4 4 M 4 4 M 4 4 / v 4 \4
je dodrzovani zakazu prodeje, spravni delikt byl spachan imyslné, povahu a zavaznost
hodnotila z pohledu nasledku spravniho deliktu, u povahy ¢innosti zalobkyné neshledala
inspekce zadnou polehlujici okolnost, polehéujici okolnosti shledany nebyly, bylo
zohlednéno, ze se jedna o vice deliktl. V odGvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti
(pozn. soudu - které ulozenou pokutu moderovalo) je k vysi ulozeni pokuty, zZe se
\4 ’ N / 7 o v 4 o 4 4 4
zalovana ztotoznila s celkovym hodnocenim zptsobu ulozeni pokuty, zpusob spachani
deliktd vSak byl hodnocen jako netimyslné poruseni zakona z divodu odlisného pravniho
nazoru zalobkyné. Proto bylo pfistoupeno ke snizeni ulozené pokuty. Ohledné dalsich
okolnosti podstatnych pro ulozeni pokuty se pak zalovana ztotoznila se zavérem inspekce
(nasledkem je poruseni zajmu na sladéni pracovniho a rodinného Zivota zaméstnancy,
hodnoceni podnikatelského rozhodnuti k maximalizaci zisku nebylo ve vztahu k vysi
ulozené pokuty hodnoceno, svym jednanim ziskala zalobkyné konkurenéni vyhodu oproti
ostatnim podnikatelim, ktefi povinnosti dodrzels).

[30] Zalobkyné v zalobé uvadi, ze sankce neodpovida zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce, k ¢emuz se dovolava internetovych diskusi ze serveru
www.idnes.cz (uvadi 5 vybranych komentait k élanku o prodejni dobé), coz povazuje za
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skutecnost, ze zakon o prodejni dobé je vnimam negativné jako nemoralni ¢i $patny. Soud
k této argumentaci muze snad pouze obecné uvést, ze podle jeho nazoru se zalobkyné
v 4 v i V/1°V / v 4 4 ./ /4 7/
v tomto zalobnim bodé dopustila priliSného zobecnéni, které nesouvisi s pravni Gpravou
deliktu. Téméf pro kazdy nazor lze dnes najit podporu v diskusnich pfispévcich na
internetu, zalezi pouze na vybéru diskuse a diskusniho prostredi, které se v nékterych
diskusnich skupinach Casem vytvari. SkuteCnost, ze urcita socialni skupina o néjakém
4 i M M * VvV _V .. v V.o \4 M v \4 7 7 4

zakonu diskutuje na internetu jesté nijak neosvédcuje, ze by se jednalo o prevazujici nazor
Ve v 4 b 4 4 4 v 4 ./ 4
¢1 obecné vanimanou nespravedlnost, nebot zde chybi srovnani s ¢leny ostatnich socialnich
skupin, kteti se této diskuse pod konkrétnim clankem neddastni. Podle nazoru soudu se na
takovy zalobni bod témér neda reagovat, a soud tak jeho hodnoceni uzavira stim, ze
povinnost byla stanovena zakonem, coz je v pravaim staté zpusob stanoveni povinnosti,
byt je mozné, ze ne vsem ¢lenim spole¢nosti takovy zakon konvenuje. Stale se vsak jedna
o zakonnou povinnost, o které je mozné volné diskutovat, ale je nutné ji respektovat.

[31] Dale zalobkyné namita, ze jejim jednani nebyl ohrozen ani porusen zadny
chranény pravni zajem, nebot podle jejtho nazoru je smyslem zakona o prodejni dobé
ziskani hlast nékterych skupin voliéstva, a neni jim sladéni pracovniho a rodinného zivota
zaméstnancu. K této argumentaci soud predevsim odkazuje na odivodnéni nalezu
Ustavniho soudu ze dne 26. tnora 2019, sp. zn. Pl. US 37/16, ktery se této problematice
vénoval, a z néhoz i zdejsi soud vychazi: ,37. P¥i posuzovini legitimity cile zikonné sipravy
lze tento cil dovodit nejen z divodové zpravy, ale i z obecné znamych skutecnosti. Podle
diivodové zprdavy je cilem zakona upravit prodejni dobu v maloobchodé a velkoobchodé tak, aby
byl stanoven obecny zikaz prodejni doby ve vyjmenované svitky a omezeni prodejni doby na
Stédry den. Podle diivodové zpravy mé zikon té; dopliiovat pravni sipravu obsazenou v zikoné
¢ 24572000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svdtcich, o vyznamnych dnech a o dnech
pracovnibo klidu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a to v duchu dvivéjsich pravnich predpisi
svatkového prava, které upravovaly pracovni klid. Socidlni dopady zdkona, jak je uvedené v
diivodové zpravé, maji byt priznivé, nebor lidé budou mir vice volného casu, aby se mobli
vénovat své rodiné a konickiim, na coz klade zvyseny diraz i Evropskd unie, nebot’ pracovni
Zivot by nemél negativné zasahovat do rodinného a osobnibo Zivota. Smyslem zakonného
omezeni prodeje je rovnéZz ochrana zikladnibo prava zaméstnanci na uspokojivé pracovni
podminky zaruceného v ¢l. 28 Listiny a prdva na ochranu rodinného Zivota zaruceného ¢l. 32
odst. 1 Listiny.

38. V nyni posuzované wvéci nelze odblédnout ani od skutecnosti, Ze pateri organizované
spolecnosti je iistavni povidek. Z preambule Ustavy vypljvd, e spolecnost je vérna dobrjm
tradicim nasi statnosti, je si védoma své zodpovédnosti viici celku a je pripravena branit a
rozvijet zdédéné kulturni a duchovni bohatstvi. Svatky uvedené v § 1 napadeného zikona byly a
jsou v Ceské republice slaveny jiz po dloubou dobu, nékteré z nich dokonce po nékolik stalets.
Rada z nich byla z oficidlnibo kalendire rovnés na dlouhou dobu vyfazena, o to intenzivnéisi je
pak potreba si tyto svdtky pripominat. Obecné lze konstatovat, Ze vycet svatki (nejen obsazenych
v napadeném zakoné) je soucisti Ceské kulturni a duchovni tradice. Je proto legitimnim cilem
zdkona umoznit zaméstnancim v pracovnim poméru si tyto svdtky v klidu pripomenout a
oslavit. Stejné tak je legitimni pripomenout i vsem ostatnim, Ze je vhodné se v nékteré dmy
vybnout nakupnimu shonu a vénovat se jinym cinnostem s vice duchovnim zamérenim, at’ jiz v
krubu rodinném, nebo ve spolecnosti téch, kteri sdileji stejné hodnoty. Jiz Montesquien uvedl, Ze
"obchodnicky duch spojuje narody, nespojuje mezi sebou stejnym zpiisobem jednotlivce.”
(Charles-Louis de Montesquien, O duchu zakoni). Nelze rovnéZ preblédnout, Ze dosud bylo zcela
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v dispozici podnikatele (zaméstnavatele), zda proZije svdtky se svoji rodinou, zatimco jeho
zaméstnanec byl v tomto obledu vyrazné omezen pranimi a pottebami podnikatele
(zaméstnavatele). Napadeny zdkon proto podporuje rovnéZ ideu rovnosti a prislusnosti k celku.
39. Navrhovatelé argumentuji, Ze nékteri zaméstnanci prdci o svdtcich oceriuji, nebot” maji
moznost dosibnout vyssiho prijmu za stejnou prici v diisledku zakonnych priplatki ke mzdé.
Dochdzet md i k diskriminaci zaméstnanci pracujicich ve velkych prodendch viici
zaméstnanciim ostatnim, jich? se podobnd omezeni netykaji. Ustavni soud nvidi, Ze omezent
prodeje po dobu sedmi a pil dne v roce skutecné znemoziiuje zaméstnancim v tyto dnmy
pracovat. Jejich distavni privo ziskdvat své prostiedky praci vsak neni podstatné omezeno, je
tPeba vzit v Hvabu, Ze ani po zbyvajicich 357 a pul dne nemohou u stejného zaméstnavatele
pracovat podle své viile, nebot’ jsou kromé svych fyzickych moznosti limitovdni také zikonnou
pracovni dobou a nabidkou price ze strany svého zaméstnavatele.

40. Ustavni soud naopak nepovazuje za legitimni cil v podobé pozitivniho dopadu na malé a
stredni podnikatele omezenim nep¥imé konkurence velkych podnikatelii. Omezeni konkurence
a zvybodriovini nékterych podnikatelii na itkor drubych je skutecné porusenim principu
zakotveného v ¢l. 4 odst. 4 Listiny. V nyni posuzované véci vsak deklarovany cil piisobi pouze
nepodstatné omezeni konkurence a principu rovnosti, proto jej lze akceptovat.

41. Ustavn{ soud tedy konstatuje, Ze zikladni cil napadeného zdkona, tedy posileni socidlni a
rodinné soudrznosti tim, Ze je pevné vymezen alespori urcity rozmér pevné stanoveného volného
Casu, ktery mohou lidé travit spolecné, je legitimni, byf se z divodu prirozenych
celospolecenskych potreb nemiize vztabovat na vsechny zaméstnance.

42. Ustavni soud se ddle zabyval vhodnosti zikona k dosazeni zamysleného vicinku. Po tisicilet!
plati v nasem civilizacnim okrubu zdsada, Ze je nezbytné, aby lidé nepracovali bez odpocinku
kazdy den, proto i formou riznych naboZenskych prikazii byl vymezen prinejmensim jeden den
v tydnu jako den odpolinku. Za wvysadu zikonné pracovni doby a moZnost pravidelného
odpocinku bojovaly generace namezdné pracujicich. V demokratické spolecnosti lze sledovat
trvalé soupereni mezi zdakonoddrcem, ktery si preje upravit privo obcana na pevné dmy
pracovniho klidu, a podnikateli ¢i spotvebiteli, kterd si preji podnikat a uZivat materialnich
poZitki i ve svdtek. Pravdépodobné jde o sisyfouské usili statu alespori v néjaké podobé
podnikini ve dnech pracovnibo klidu regulovat, které v minulosti dozndvalo az grotesknich
podob. Historicky lze napr. pripomenout navrb zikona poslanci Tucného, Hrizbyla a soudrubii
z roku 1920 o nedélnim a svitecnim klidu v Zivnosti holicské, vlisenkarské a kadernické v
republice Ceskoslovenské. V' poslednich desetiletich viak doslo k rozvolnéni pravidelného
stridani pracovnich a svdtecnich dnii v tydnu, a to jak ke skodé rodinného Zivota, tak i k jmé
na osobni spokojenosti. Zavedeni urcitych dni v roce, které budou obecné chapiny jako dny,
které nejsou urcemy k prici, predstavuje zmenseni takové sjmy. V tomto obledu je zakon ke
sledovanému vcelu vhodny.

43. Poslednim krokem testu racionality je odpovédét na otazku, zda zikonny prostiedek k
dosazeni cile je rozummy, byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéisi, nejicinnéisi nebo
nejmoudyejsi. Nemd-li byt test racionality zcela vyprazdnén, musi Ustavni soud poméFovat
racionalitu posuzovaného zakonného prostredku s racionaliton mozné lepsi pravni vpravy. Musi
proto existovat prekdzka, pres kterou neracionalni pravni dprava ve srovndni s jinou,
raciondlni, neprojde. Pritom je nutné pripustit, Ze p¥i neexistenci systému, ktery by v Ceské
republice exaktné ovéroval a ex post vyhodnocoval ekonomickou a socidlni ticinnost prijatych
pravnich norem, miize byt rozhodovini soudcii Ustavniho soudu v nékterych obledech vedeno
vnitinim presvédcenim. .
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[32] V dalsi casti zalobniho bodu tykajictho se vySe ulozené pokuty namita
\4 v v 4 i M b 4 v /4 4 4 /4 /4 v i 4
zalobkyné poruseni principu legitimniho ocekavani a srovnava pokutu ulozenou inspekei
jinému subjektu ve vysi 10 000 K¢ a 20 000 K¢. Podle nazoru soudu tato ¢ast zalobniho
bodu je natolik obecna, Ze na ni témér nelze vécné reagovat. Pokud se zalobkyné domaha
srovnani s jinymi pripady, musi asponi obecné uvést, v cem lze takové srovnani shledat
(napt. popisem skutku, vymezeni jednotlivych ¢asti deliktniho jednani, osobou delikventa,
jeho postavenim na trhu apod.). Jinak neni mozné posoudit, v ¢em by pravé tyto ostatni
ulozené pokuty byly natolik podobné deliktnimu jednani zalobkyné, ze z nich lze vyvodit
urcité obecné principy pri ukladani pokut inspekei. Nic takového zalobkyné neuvadi.
Vzhledem k tomu, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a projednaci, kdy
soud projednava pouze konkrétné vznesené zalobni body, na tuto cast zalobniho bodu tak
nemuze uvest konkrétnéjsi argumentaci, a uzavira ji pouze obecnym konstatovanim, ze
kazdy skutkovy pfipad muze byt jiny a posouzeni deliktniho jednani se musi vztahovat na
v o / N . . ’ . ’ s
vzdy ruzné konkrétni okolnosti deliktniho jednani.

[33] Ohledné alternativniho naroku vyroku rozhodnuti soudu, ze se od ulozené
pokuty upousti, soud uvadi, ze ten neni téméf vubec konkrétné zdtvodnén (kromé
obecnych argumentt vyjadrujici celkovy nesouhlas zalobkyné s ulozenou pokutou). Soud
tak uvadi, ze za tohoto stavu neshledal zakonné moznosti podle ust. § 78 odst. 2 s.fs.,

bl v . v Ve vV / / Ve / Vv \4 / M 4
nebot trest nebyl ulozen ve zjevné neprimérené vysi (vyse ulozené pokuty je ve spodni
hranice zakonné sazby, vyse byla ve spravnich rozhodnutich konkrétné zdivodnéna a
hodnocena v souladu se zakonnymi kritérii).

[34] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[35] Vyrok o nahradé naklada tizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. prosince 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



