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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: P.N.L, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2018, ¢&. j. MV-131278-4/SO-2018,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2018, &. j. MV-131278-4/SO-2018 a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. OAM-
12197-7/PP-2018, se zruSuji a véc se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

I. Zalovan4 je povinna nahradit Yalobci néklady ¥Hzeni ve vy$i 16.342 K&, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2018, &. j. MV-
131278-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle zamitnuto odvolani
zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 6. 9. 2018, ¢ j. OAM-12197-7/PP-2018. Timto prvoinstanénim
rozhodnutim bylo podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zastaveno ftizeni o zadosti zalobce o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obana Evropské unie (dale
jen ,EU®) na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®), nebot Zidost byla podina v dobé
platnosti vyjezdniho prikazu.

II.
Zaloba

Zalobce opfel svoji zalobu o to, ze predmétné ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zdkona o
pobytu cizincl bylo nalezem Ustavniho soudu Pl. US 41/17 ze dne 27. 11. 2018 zruseno
pro netstavnost. Ustavni soud de facto deklaroval, Ze s ohledem na postaveni obéant EU a
M . / v/ v 7 o v 4 . . 4 I v 4 Ve /
jejich rodinnych pfislusnikt nelze témto branit v realizovani jejich spolecného souziti.
Zaroven poukazal na skuteCnost, ze v procenim rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
nedochazi k posouzeni rodinnych vazeb, a pfestoze je mozné proti takovému usneseni

4 vV 4 Vv . \4 4 4 . ’ T4
podat opravny prostredek a nasledné 1 zalobu ve spravnim soudnictvi, dochazi
k zdsadnimu omezeni rozsahu tohoto prezkumu a tim konsekventné k faktickému
odepfteni spravedlnosti.

Zalobce dale ze jmenovaného nalezu obsahle citoval. Byl si védom, Ze nalez byl vydan az
’ v/ vV Vv 4 4 ’ v/ 4 v v
poteé, co v pripadé zalobce bylo rozhodnuto v obou stupnich spravniho tizeni, presto vsak
nelze tak zavaznou skutecnost, jako je zruseni rozhodného zakonného ustanoveni pro

/ . ’ ’ v . vvVv/ 4 ’ 4
neustavnost, ignorovat. K tomu odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené
v rozsudku ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001-29. S ohledem na zruSeni ustanoveni §
169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct je tudiz namisté rozhodnout o zruseni
napadeného rozhodnuti a véc vratit k meritornimu projednani.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadteni k podané Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby a odkAzala na
napadené rozhodnuti a spisovy material. Byla presvédcena, Ze postupovala v souladu se
zdkonem. Zalobce v dobé podani predmétné Zadosti (18. 7. 2018) nedisponoval Z4dnym
pobytovym opravnénim na Uzemi (mél vyjezdni prikaz ¢. AKT 0262972 s platnosti od 18.
7.2018 do 10. 8. 2018), a proto nebylo mozné jeho zadost vécné projednat.

IV.
Vyjadreni Glastnikt pti Gstnim jednani
Ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd, podle kterého bylo fizeni o
zadosti zalobce zastaveno, znélo: ,Usnesenim se také zastavi v¥izeni o Zadosti, jestlize cizinec,
ktery podal Zddost o vydani povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny pr¥islusnik oblana
Ceské republiky nebo k trvalému pobytu podle hlavy IVa v dobé, kdy podle tohoto zikona neni
opravnén pobyvat na vizemi, nebo v dobé platnosti vyjezdniho prikazu; to neplati, pokud je
Zddost podana v dobé platnosti vyjezdnibo prikazu vydaného poté, co cizinci uplynula doba
opravnéni k pobytu na iizemi udéleného osobé pozivajici doplrikové ochrany, nebo poté, co se
svym problasenim vzdal azylu“.

Dne 7. 12. 2017 Ustavni soud obdrzel a pod sp. zn. Pl. US 41/17 zapsal nvrh skupiny 18
senatort Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruSeni mimo jiné ustanoveni § 169r odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.

Nilezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17 (Gstné vyhladenym dne 10. 12. 2018),
Ustavni soud ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, ve znéni zakona
¢. 222/2017 Sb., zrusil dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont.

Ustavni soud dosel k zavéru, Ze napadenym zakonnym ustanovenim byla porusena
ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz u
prvnich dvou procesnich zaruk soudni ochrany jednotlivce nelze opomenout téz poruseni
¢l. 4 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz jsou zakladni prava a svobody pod ochranou
soudni moci, resp. shledal napadené ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
. . ° ’ ’ v/ v [ / ’
cizincd rozpornym s pravem na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
4 4 v 4 4 4 o vV . /4 4 v
prav a svobod a na soudni prezkum rozhodovani organu verejné spravy podle ¢l. 36 odst. 2
této Listiny, oboji ve spojeni s ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky, jakoz i s pravem na ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zZivota podle ¢l. 10 odst. 2
uvedené Listiny.

Niélez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17 (4stné vyhlSeny dne 10.
12. 2018), byl ve Sbirce zakont vyhlasen dne 21. 1. 2019 pod ¢. 16/2019 Sb.

Zrusujici nalez Ustavniho soudu nevyvolava automaticky zadné dasledky v oblasti
individualnich pravnich aktt vydanych na zakladé zruseného zakonného ustanoveni.

Za této situace ovéem doSel Nejvy$i spravni soud k tomuto zavéru: ,Zrusi-li Ustavni soud
nékteré ustanoveni zikona pro jeho nedistavnost, odpovidd principu opravnéného olekdvini,
aby soud v prezkumném ¥izeni zrusil rozhodnuti spravniho orginu, které se o né opira. Pri
prezkoumani zakonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni wvdzdn ustanovenim takto
zruseného zdkonnébo ustanovent, ale musi dbit nilezu Ustavniho soudu; v takovém pripadé
neni rozhodujict, Ze napadené rozhodnuti spravniho orginu bylo vyddno jesté pred tim, nez
Ustavni soud zikonné ustanoveni zrusil. Nezikonnost napadeného rozbodnuti pak spravni
soud zpravidla shledi v rozporu s predpisem vyssi pravni sily, totiz s Ustavou.“ (rozsudek ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



15.

16.

17.

18.

4 57 A 185/2018

dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7A 146/2001-29, publ. pod ¢. 2/2003 Sb. NSS).

Z odtivodnéni predmétného nalezu Ustavniho soudu plyne, ze nelstavnost ustanoveni §
169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct tu byla po celou dobu jeho Glinnosti. Ackoli
zdejsi soud sam fizeni o zruseni predmétného ustanoveni nevyvolal, nemohl pominout
tuto zasadni zménu pravniho stavu a trvat na formalnim naplnéni procesniho predpisu (§
75 odst. 1s. 1. s.) pri védomi, ze tim sice kona podle jeho textu, nikoli vSak smyslu. Zakon
.y S L : v N ,
vnima procesni nastroje, jimiz disponuje, nepochybné toliko jako prostredek vedouci ke
zjednani spravedlnosti. Nastala-li situace, pro niz je typicky rozpor mezi rozumnym
feSenim, na néz vSak neni norma beze zbytku pfipravena, a fesenim, jez sice lze pod text
pravniho predpisu zahrnout, avsak jez vede toliko k nadbytecnému zatizeni Gclastnikt
v/ 4 /. V7 4 . / 4 7V 4 M v . vV Vv 4 /4 4
fizeni novymi rizenimi (zde Gstavni stiznosti), je treba zvolit feseni, které by odpovidalo
M . ’ v 4 v 4 4 4 * Vo v/ 4 4 4 ’ 4 4 ’
principu opravnéného olekavani, jez je soucasti modernitho pojimani prava. V daném
v/ v 4 v 4 4 \4 i i . Vv 4
pripadé byl prostor pro napravu otevien podanim zaloby a jde tak o situaci odlisnou od té,
kdy by zaloba podana nebyla, co se tyCe pravnich vztahlt vzniklych pred zrusenim
pravaiho predpisu. Potvrzovat zakonnost rozhodnuti zalované pti védomi o nelstavnosti
celého postupu soud za rozumné reSeni nepovazuje.

Vzhledem k vys$e uvedenému soud pro nezakonnost, ktera spodiva v rozporu aplikovaného
4 4 4 / . V17 i i 4 4 4
zakonného ustanoveni s uvedenymi clanky Listiny zakladnich prav a svobod (resp. ve
. ’ / v1/ < X / . Ve / /

spojeni s uvedenym c¢lankem Ustavy Ceské republiky), zrusil napadené rozhodnuti (§ 78
odst. 1 véta prvas. t. s.) a zrusil i rozhodnuti (usneseni) spravniho organu nizstho stupné,
které mu predchazelo (§ 78 odst. 3 s. t. s.), a soucasné vyslovil, ze véc se vraci k dal$imu
v/ /7 Vv /4 v

fizeni zalovane (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ze ustanoveni § 169r odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizincl je rozporné s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (ve spojent s ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky), jakoz i s ¢l. 10 odst. 2 této Listiny.

VIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého ma pravo na nahradu naklada fizeni zalobkyné, jez méla ve véci plny dspéch.
Zalobci bylo pfiznino pravo na nahradu nakladd spotivajicich v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu (3.000 K¢), navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé (1.000 K¢), v
odméné za tfi tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. 3.100 K¢/Gkon, kterymi se rozumi
prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé a Ucast na jednani konaném
pred soudem, a nahradé hotovych vydaji za tfi Gkony pravni sluzby v pausalni vy$i 300
K¢/bkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 1 a 4
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, dile v dani z pridané
hodnoty, kterou bude advokat povinen odvést z odmény a nahrad podle zakona o dani
z pridané hodnoty, ve vysi 2.142 K¢. Celkova vysSe pfiznané nahrady nakladt fizeni tedy
¢ini 16.342 K& Zalované bylo uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. F. ve spojent
s § 64 s. I. s. a byla ji stanovena pari¢ni lhuta, jiz soud vzhledem k moznostem zalované
platbu realizovat povazuje za pfiméfenou.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiZznost musi byt podina do

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 26. 11. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



