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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Blanky Fauré ve véci

zalobce: T.D. Q., nar. dne xxxxxxxx, vietnamskeé statni pfislusnosti
bytem P.
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Duy Le Duc
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct - Ministerstvo
vaitra
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 6. 2016 ¢&. j. MV-91067-5/SO-2014

takto:
L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Ptedmét soudniho ptezkumu
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1. Zalobce se domaha u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 21. 6. 2016 ¢. j. MV-91067-5/SO-2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a kterym bylo zaroven potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 30. 4. 2014 (vypravené dne
2.5.2014) ¢. j. OAM-09746-7/DP-2014 (dale ,prvostupriové rozhodnuti). Prvostupniovym
rozhodnutim bylo zastaveno spravni fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za téelem podnikani podle
ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni 74d*), jelikoz zalobce ve 1htité stanovené vyzvou prvostupniového organu
nedolozil doklad o zajisténi ubytovani, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, doklady
potvrzujici thrnny mési¢ni pifijem, platebni vymér dané z prijmu, potvrzeni financ¢niho
uradu o neexistenci nedoplatkd (tzv. bezdluznosti) a potvrzeni okresni spravy socialniho
zabezpeleni o neexistenci nedoplatkd (tzv. bezdluznosti) a fotografie (dale ,poZadované
dokumenty®). Zalobce dale navrhuje, aby byla Zalované uloZena povinnost zaplatit mu
nahradu nakladt ftizeni. Své zalobni namitky zalobce shrnul do nasledujicich zalobnich

bodt:

2. Zaprvé. Zalobce namita, Ye napadené rozhodnuti je nezikonné a nepfezkoumatelné, kdy?
nedoslo ke zhojeni nezakonnosti prvostupniového rozhodnuti. Tvrdi, ze k zastaveni fizeni
doslo v rozporu se zakonem. Souhlasi s tvrzenim zalované, ze jeho zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neobsahovala zakonem pozadované
dokumenty a byla mu stanovena lhita 20 dni kjejich dolozeni. Vyzva k dolozeni
pozadovanych dokumenti mu byla dorucena dne 24. 3. 2014. S ohledem na délku lhuty
vsak poukazuje na to, ze poskytnuta lhata neni dostateéna, ato vzhledem k zakonnym
lhttam (napf. 30 dnt) pro vydani nékterych pozadovanych dokumentu.

3. Zadrubé. Zalobce tvrdi, Ye na vyzvu k doloZeni poradovanjch dokumentl reagoval
Casteéné, kdyZ dne 13. 3. 2013 dolozil doklad o zaji$téni ubytovani. Zalobce ma za to, Ze
nebyly splnény podminky pro zastaveni rizeni, protoze se nejednalo o vady natolik
podstatné, aby byla ospravedlnéno zastaveni fizeni, a protoze nedoslo k jeho absolutni
necinnosti. Konstatuje, ze pouhé nedolozeni nékterych pozadovanych dokladd neni
podstatnou vadou ospravedlnujici zastaveni fizeni. K tomu odkazuje na komentar ke
spravnimu radu JUDr. Mgr. Jemelky, Mgr. Pondélickove a Mgr. Ing. Bohadla a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 10. 3. 2010 ¢. j. 6 As 57/2009-72. Zaroven
konstatuje, ze pozadované dokumenty dolozil v ramci odvolactho fizeni a po vydani
prvostupriového rozhodnuti.

4. Zarvetl. Zalobce trva na tom, Ze prvostupfiovy orgin se mél ¥idosti meritorné zabyvat
a rozhodnout, nikoli fizeni procesné zastavit, protoze zalobce nebyl absolutné necinny.
Zalobce je toho nazoru, e Zalovany mél Zalobce pfed vydanim prvostupfiového
rozhodnuti seznamit s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Poukazuje na stav, kdy
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano pouhé dva dny po vyrozuméni zalobce o
pokracovani fzeni. Zalobce tak nemél moZnost na toto vyrozuméni adekvatné reagovat, a
doslo tak ke zkraceni jeho prav.

5. Zaltvrté. Zalobce tvrdi, e Yalovany, resp. prvostupiiovy organ se vydanim nezikonného
procesniho rozhodnuti o zastaveni ftizeni vyhnul zkoumani dopadu a primérenosti
negativniho rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, jez by byl povinen
zkoumat pti meritornim posuzovani zadosti.
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II. Vyjadteni Zalované, podstatné okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ve vyjadreni k zalobé Zalovana setrvala na stanovisku uvedeném v napadeném rozhodnuti,
navrhla zalobu zamitnout a vyjadtila se k jednotlivym zalobnim bodiam.

K namitce tykajici se nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti zalovana uvadi, ze neni davodna.
Zalovana je presvédCena, ze nedoslo k zadnému pochybeni, rozhodnuti jsou nalezité
oduvodnéna, je z nich ztejmé, z jakych podkladd zalovana vychazela a jakymi Gvahami se
v/ 1: ~ / V., v V.7 v L .
ridila. Zalovana se radné vyporadala se vSemi namitkami.

Ve vztahu k namitce tykajici se neseznameni s podklady pro vydani rozhodnuti zalovana
uvadi, ze k takovémuto postupu by byla povinna pouze v pfipadé meritorniho rozhodnuti,
nikoli v pripadé procesniho rozhodnuti.

Co se tyka namitky nezabyvani se pfimérenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, podle zalované napadené rozhodnuti i prvostupnové rozhodnuti jsou
procesni povahy, a proto spravni organ nemél povinnost tuto primérenost zkoumat.

Vyjadreni zalované bylo zaslano zalobci k replice, ve které zalobce odkazal na pisemné
vyhotoveni zaloby.

Zalobce té2 navrhoval, aby Zalobé byl ptiznin odkladny Géinek. Méstsky soud jej viak
nepriznal.

’ v e ’ ’ ./ . J .7 v v Y
Pro posouzeni véci samotné vyplyvaji ze spisového materialu predlozené zalovanou
nasledujici podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 4. 3. 2014 k prvostuptiovému orginu Zidost o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky podle ust. § 42 ve
spojent s ust. § 44a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®).

Dne 6. 3. 2014 zalovana, resp. prvostupniovy organ, vyzvala zalobce ve lhtté 20 dnt od
doruéeni vyzvy k dolozeni pozadovanych dokumentd, pricemz zaroven ho poucdila o
negativnich nasledcich nedolozeni pozadovanych dokumentt spoéivajicich v zastaveni
spravniho Hzeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. ) spravniho ¥adu. Zalovana téZ stanovila
lhatu k dolozeni pozadovanych dokumentd usnesenim ze dne 6. 3. 2014, kterym zaroven
prerusila fizeni. Vyzva k dolozeni pozadovanych dokumentt byla zalobci dorudena fikci
dne 24. 3. 2014. Zalovana po marném uplynuti lhéty k doloZeni poZadovanych dokumentt
vyrozumela zalobce o pokracovani fizent, které bylo zalobci doruceno fikci dne 12. 5. 2014.
Nasledné Ministerstvo vnitra vydalo dne 30. 4. 2014 prvostupniové rozhodnuti, které bylo
zalobci doruéeno fikci dne 15. 5. 2014.

Zalobce dne 13. 3. 2014 dolozil doklad o zaji$téni ubytovani. Dne 29. 5. 2014 dolozil
platebni vymér na dan z ptijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2013. Dne 30. 5. 2014
podal proti prvostupiovému rozhodnuti odvolani. Nasledné dne 12.6.2014 dolozil
potvrzeni o neexistenci datiovych nedoplatki ze dne 10. 6. 2014 (pozadal o né 30. 5. 2014),
potvrzeni o stavu zavazkl tykajicich se pojistného na socialni zabezpedeni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti (pozadal o né 4. 6. 2014) a pojistnou smlouvu pro komplexni
zdravotni pojisténi cizincd ze dne 20. 3. 2014 vletné potvrzeni o Ghradé pojistného.

III. Posouzeni zaloby a prezkum napadeného rozhodnuti
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Pfi jednani pred méstskym soudem zalobce i zalovana setrvali nma svych procesnich
postojich, vyjadfenych jednak v zalobé, pokud jde o zalobce, jednak ve vyjadfeni k zalobé a
v napadeném a prvostupriovém rozhodnuti, pokud jde o Zalovanou. Zastupce zalobce
zdtraznil vytku, Ze spravni organy mély zadost zalobce posoudit meritorné a zvazit
primérenost dopadu svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Zastupkyné zalované pripomneéla, ze otazka dopadu do soukromeého a rodinného zivota se
neposuzuje vzdy, jako v tomto pripadé procesniho rozhodnuti, a ze zastaveni spravniho
fizeni neznamena, ze zalobce nemuze pobyvat na Gzemi, a ze muze pozadat o nové
pobytové opravnéni. Na provedeni dukazi Ucastnici netrvali. K dotazu soudu zalobcav
substitu¢ni zastupce sdélil, ze zalobce, ktery se osobné tcastnil jednani, nepozaduje
pritomnost tlumoc¢nika.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. 7 5.%)]. Pfi prezkumu méstsky soud vysel ze skutkového 1
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.); je
tedy vazan zakonem v této jeho Casové podobé. K dispozici mél pritom spravni spis
zalované. Méstsky soud posoudil v fizeni zalobu a rozhodnuti napadené touto zalobou
vCetné rozhodnuti prvostupnového.

Meéstsky soud neshledal Zalobu divodnou a po skutkové i pravni strance se ztotoznil
se zalovanym spravnim organem, tedy s posouzenim skutkové i pravni stranky tak, jak
bylo podano a vysvétleno v napadenych rozhodnutich.

Podle ¢l. IV. bodu 1. zakona ¢. 314/2015 Sb. se fizeni podle zakona o pobytu cizinct,
zahajené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona a do tohoto dne neskondené, dokonci
a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona o pobytu cizincu ve znéni
U¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti zakona ¢. 314/2015 Sb.

Podle ust. § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct ve spojenti s ust. § 44a téhoz zakona je
cizinec povinen predlozit k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu (vCetné zadosti o prodlouzeni takového povoleni) mj. ) nalezitosti podle ust. § 31
odst. 1 pism. a), d) a e) cit. zakona, tzn. véetné dokladu o zajisténi ubytovani po dobu
/ / . v/ v - ’ Ve ’
pobytu na Uzemi a fotografie (v pripadé fotografie to neplati, pokud bude potizovan
obrazovy zaznam cizince), b)doklad prokazujici, ze Ghrnny mésiéni pfijem cizince a
spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na izemi nebude nizsi nez stanovena mez,
d) potvrzeni pfislusného finanéniho Gfadu o tom, Ze nema vymahatelné nedoplatky, a
potvrzeni okresni spravy socialnitho zabezpeleni o tom, Ze nema splatné nedoplatky na
pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vcetné
’ v/ 4 4 4 / v v V7/e .. . M v Ve
penale, f) na pozadani platebni vymér dané z prijmu. Cizinec byl, resp. je povinen predlozit
v této souvislosti i doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na tizemi, a to
jde-li o pravni Gpravu prede dnem 18. 12. 2015 podle ust. § 46 odst. 1 a § 180; zakona o
S ) 4 7/ / Ve /4 /7 cey
pobytu cizincu, podle pravai Gpravy Gcinné od uvedeného dne pak jiz podle ust. § 46 odst.
7 pism. g) zadkona o pobytu cizinct.

Podle ust. § 36 odst. 3 a § 45 odst. 2 spravniho fadu Nema-li podani, resp. zadost

predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuGze spravni organ podateli, resp.
zadateli nedostatky odstranit nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu
Ve vV o v/ o+ e 4 ’ v_ 7/ o 4 o_V

priméfenou lhitu a poudt jej o nasledcich neodstranéni nedostatku v této lhate.
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Podle ust. 39 odst. 1 a 2 spravniho radu spravni organ Ucastnikovi uré¢i priméfenou lhutu

k provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotrebi. Urcenim lhaty nesmi
/ \4 / V v/ 4 M v /v 4 o 4 v 4 o

byt ohrozen tucel fizeni ani porusena rovnost Ucastniki. Usneseni o urceni lhity se

oznamuje pouze tomu, komu je urcena, poptripadé i tomu, jehoz se jinak pfimo dotyka.

Lhatu urlenou spravnim organem muze na zadost Ucastnika spravni organ za podminek

stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené prodlouzit.

Podle ust. § 68 odst. 3 véty prvé spravniho radu se v odtvodnéni uvedou davody vyroku
nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal snavrhy anamitkami Gcastnikt a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

Podle rozsudku NSS ze dne 19. 1. 2017 ¢. j. 10 Azs 206/2016-48 Ize poznamenat, Ze ackoli
spravni organ pronibo stupné lbiitu k doplnéni pottebnych dokumentii formalné neprodlouZil,
Jakticky tak ucinil, kdyZ rizeni zastavil aZ usnesenim ze dne 7. 11. 2011, tedy mésic po uplynuti
uloZené Ibiity, a sedm dnii po dni, do kterého poZadovala stéZovatelka Ibiitu prodlouZit. ProtoZe
se v nyni projedndvaném pripadé neuplatnila koncentrace vizeni (§ 36 odst. 1 spravniho 7idu),
méla stéZovatelka moZnost poZadované dokumenty doplnit aZ do chvile neZ spravni orgin
proniho stupné ¥izeni zastavil. StéZovatelka se vsak prislusné dokumenty nepokusila doplnit ani
poté, co dne 20. 10. 2011 prevzala vyrozuméni o pokracovani v ¥izeni, a tyto dokumenty zaslala
az 23. 11. 2011, tj. poté, coji bylo doruceno usneseni o zastaveni ¥izeni. ... Je viak treba
zdiraznit, Ze ¥izeni lze zastavit jen tehdy, je-li spinéna podminka podstatné vady, kterd brani
pokracovdni v ¥izeni. Doklad o ithrnném mésicnim prijmu rodiny bezpochyby takovon vadou je,
jelikoZz  jde o ndleZitost Zddosti povinnou ze zikona (§42b odst. 1 pism. d) wve spojeni
s § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizinci), a bez jeho doloZeni tedy neni mozné Zddost obsahové
posoudit. NSS uzavird, Ze jelikoZ stéZovatelka neodstranila podstatnou vadu Zddosti, nemobla
byt véc meritorné projednina a ministerstvo nepochybilo, kdyZ ¥izeni zastavilo. ... KaZdy
cizinec, ktery chee pobyvat na vizemi Ceské republiky, md povinnost zajistit si kb tomu prdvni
titul. StéZovatelka vlastni vinou zistala v ¥izeni o Zddosti necinna.

Podle rozsudku meéstského soudu ze dne 15. 9. 2017 €. j. 5 A 5/2014-43 vyzva ze dne 9. 5.
2012, &j. OAM-5356-4/DP-2012 obsahuje jak vycet konkrétnich dokumentii podstatnych pro
Yizeni, které mély byt vurcené Ilhité doloZeny, tak jednoznacnd pouleni pro pripad jejiho
neuposlechnuti. Ze spravnibo spisu vyplyva, Ze Zalobce jejimu obsabu porozumeél, nebot
jednotlivé pisemnosti v priibébu vizeni doklddal, pricemz z odvolani je ziejmé, Ze Zalobce se
pokousel ziskat i porvrzeni financni spravy a spravy socidlniho zabezpecent, které vsak z blize
neuvedenych divodi neziskal, tudiz ani nepredlozil. Soucasné mél Zalobce realnou moZnost
vyzvé vyboveét, nebot’ od podani Zddosti do dne vydani rozhodnuti spravniho orgianu I stupné
uplynul téméy jeden rok.

Meéstsky soud se nejprve zabyval niamitkami zalobce sméfujici k neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Dosel k zavéru, ze napadené i prvostupiiové rozhodnuti nelze
shledat neptezkoumatelnymi pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodd ani pro jinou
vadu fizeni, tedy pro okolnost, ktera by umoznovala méstskému soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.a) az c) s. f. s. Spravni
rozhodnuti obou stupna obsahuji jednoznaény vyrok, vyli¢eni skutkového stavu i radné
zdGvodnéni zastaveni fizeni a spliuji vSechny formalni i obsahové nalezitosti pozadované
spravnim radem.
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Lhata poskytnuta k predlozeni pozadovanych dokumenta v délce trvani 20 dnu je podle
méstského soudu dostatecna, jestlize spravni rad pozaduje poskytnout primérenou lhitu.
Pokud mél zalobce za to, ze poskytnuta lhita je nedostatecna s ohledem na zdkonné lhaty

4 4 v / \4 / o M 4 i v/ v /
pro vydani nékterych pozadovanych dokumentt, nic mu nebranilo pozadat prvostupnovy

4 4 /4 M i M v 4 o o v 4 v i v/
spravni organ (Ministerstvo vnitra) o prodlouzeni lhity s odivodnénim, ze si vyzadal u
jinych spravnich organd pozadované dokumenty, pokud by spravni organy nevydaly
pozadovana potvrzeni v poskytnuté lhtuté. Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze zalobce
v/ 4 4 4 v / v / \4 \4 4 v 4

pozadal spravni organy o nékteré pozadované dokumenty az po obdrzeni prvostupnového
rozhodnuti, v podstaté soubézné s podanim odvolani proti tomuto rozhodnuti. Zalobctv
argument o nedostate¢né dlouhé lhuté pro poskytnuti pozadovanych dokumentt nemuze
vedle podkladt zalozenych ve spravnim spise obstat. Bez ohledu na to, lhuta poskytnuta
v délce trvani 20 dnt je zcela pfiméfena. Je véci zalobce a vyhradné v jeho vlastnim zajmu,
aby jiz se samotnou zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu predlozil pozadované dokumenty. Pokud vSak zadost pozadované dokumenty
neobsahovala, bylo na zalované, resp. na prvostupniovém spravanim organu urcit
primérenou lhatu k dolozeni pozadovanych dokumenta. Zalobci byla fakticky poskytnuta
vice nez tticetidenni lhuta k predlozeni pozadovanych dokumentu, tj. az do dne 30. 4. 2014,
kdy prvostupniovy organ rozhodl o zastaveni fizeni z davodu podstatnych vad zadosti.

Vzhledem k tomu, ze ust. § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct stanovi doklady, které je
treba povinné predlozit k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
podnikani, at uz jako OSVC nebo v obchodni spolecnosti ¢i druzstvu, jejich nedodani je

v/ M 4 A v 4 4 v/ 4 vV Vv M o
podstatnou vadou zadosti branici pokradovani v fizeni a umoznujici je ztoho diavodu
zastavit. Vada, pro kterou nemuze spravni organ pokracovat v fizeni o véci, je vzdy vadou
podstatnou. Prvni zalobni bod proto neni divodny.

Podle ust. § 82 odst. 4 spravniho radu se k novym skutecnostem a k navrhum na provedeni
novych dikazu, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které tcastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvanim stupni urcity ukon,
musi byt tento tkon uéinén spolu s odvolanim.

Podle rozsudku NSS ze dne 4. 3. 2011 ¢. j. 5 As 2/2010-51 pokud spravni orgin vyzval
Zadatele k predloZeni zikonem stanovenych naleZitosti Zadosti o vyddani povoleni k trvalému
pobytu a zaroven ho vddné poucil o ndsledcich nesplnéni této vyzvy, neporusil § 36 odst. 3
spravniho vddu z roku 2004 tim, Ze po marném uplynuti stanovené lhity Zdadost podle § 87k
odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky, bez dalstho
zamitl.

Stézejnim zalobnim bodem je druha namitka vytykajici nesplnéni podminky pro zastaveni
fizeni, protoze nedoslo k absolutni neéinnosti zalobce po vydani vyzvy k predlozeni
pozadovanych dokumenti. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze vyzva k dolozeni
pozadovanych dokumentd byla Zalobci dorucena fikci dne 24. 3. 2014, zalobce vsak dne 13.
3. 2014 dolozil prvostupniovému organu jeden z pozadovanych dokumentt, a to dokument
o zajisténi ubytovani. Argument, ze na zakladé vyzvy k predlozeni pozadovanych
dokumentd nebyl absolutné necinny, je lichy, protoze zalobce dokument o zajisténi
ubytovani predlozil jesté dfive, nez byl seznamen s predmétnou vyzvou. Po obdrzeni vyzvy
byl zalobce absolutné nedinny, kdyz pozadované dokumenty poprvé predlozil az v ramci
odvolaciho Hzeni. Zalovana tak postupovala zcela v souladu s rozsudkem NSS ze dne 10. 3.
2010 ¢. j. 6 As 57/2009-72, na ktery poukazoval zalobce. Na zavéru by nic nezmeénilo,
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pokud by na zakladé vyzvy zalobce predlozil jen Cast pozadovanych dokumentt. Jestlize

4 4 v / v v v / 4 v / o . 4
neni na zakladé vyzvy predlozen néktery ze zakonem pozadovanych dokumentd, jedna
o podstatnou vadu rizeni, pro které je mozné postupovat v souladu s ust. § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu, a procesné skoncit fizeni jeho zastavenim (srov. rozsudek NSS ze dne 19.

1. 2017 ¢. 5. 10 Azs 206/2016-48).

Smyslem koncentralni zasady (§ 82 odst. 4 spravniho radu), tedy predlozeni pozadovanych
dokumentt jiz v rizeni pred prvostupnovym organem, je predchazet obstrukcim ze strany
/ Vv 4 o v/ 4 VVeV_V 4 v 4 o o 4 / v/ 4 v v /
UCastnika rizeni. Tézistém pro provadéni dikazd ma byt fizeni pred prvostupnovym

4 / 4 i M /v v / 4 4 4 4 4 v
organem, ktery ma k nim nejblize. Prvostupniovy organ vydava rozhodnuti na zakladé
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Prolomeni koncentraéni zasady je
uvedeno v ust. § 50 odst. 3 s. f., a to jen pravé v pripadech, kdy je spravnim rozhodnutim
ukladana povinnost. V nyni posuzovaném pripadé se jedna o fizeni o zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovana neukladala povinnost ani
v/ 4 /. /v 4 v 7/ 4 v/ 4 4 /
fizeni nebylo zahajeno z moci uredni. Koncentraéni zasada proto v tomto fizeni musi byt

v / v 4 \4 \4 /4 4 v 4

uplatnéna a k novym skuteCnostem, které zalobce uvedl az po vydani prvostupnového

4 oV Ve % ~ v v /4 v / v / 4 v
organu, se nemuze prihlizet. Zalobce védél (na zakladé vyzvy prvostupnového organu), ze
jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla Gplna.
Mél dostateény prostor k tomu, aby pozadované dokumenty dolozil. Méstsky soud pro
Uplnost pripomina, ze posledni den lhtty pro dolozeni pozadovanych dokumentt byl 14. 4.
2014. Prvostupnové rozhodnuti bylo zalobci doruceno fikci dne 15. 5. 2014, tedy vice nez
jeden mésic po uplynuti lhity. Zalobce vsak az dne 29. 5. 2014 a nasledné 12. 6. 2014, tedy
den pred podanim svého odvolani, resp. v ramci odvolaciho fizeni, pozadované dokumenty
dolozil, aniz by se zminil o tom, pro¢ tyto dokumenty nemohl predlozit dtive. Pokud
v 4 \4 V4 Ve . v . , °
zalobce zakonem pozadované dokumenty nedolozil ani v dobé mezi uplynutim lhaty
k dolozeni a vydanim prvostupnového rozhodnuti, postupoval prvostupnovy organ zcela
v souladu se spravnim fadem, kdyz vydal prvostupnové rozhodnuti. Bylo véci zalobce, aby
ve svém vlastnim zajmu véas dolozil vsechny dokumenty pozadované zakonem a
pripomenuté spravnim organem prvniho stupné, pokud zalobce zadal prvostupnovy organ
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Navic ze spravniho spisu

/ 4 \4 4 v . .. 4 4 **V_V /7 oV

vyplyva, ze zalobce mél k dispozici smlouvu pro komplexni zdravotni pojisténi jiz dne 20.
3. 2014, tedy ve lhaté stanovené mu prvostupriovym organem. Pocatek pojisténi byl
stanoven az ode dne 23.3.2014 do dne 22.4.2016. Zalobce zadal o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jiz dne 4.3.2014. Zalovana postupovala
v souladu se spravnim radem, kdyz s odGvodnénim na zasadu koncentrace fizeni vydala
napadené rozhodnuti a neptihlizela k pozdé dolozenym dokumentim.

Lze konstatovat, ze ze spravniho spisu i ze zaloby samotné jednoznaéné vyplyva, ze
pozadované dokumenty byly podany az v ramci odvolaciho fizeni. Vzhledem k tomu, ze
zalobce musel byt zdravotné pojistén jiz v pribéhu fizeni pred prvostupfiovym organem,
nejednalo se pri podani odvolani o novou skutelnost, kterou nemohl uplatnit dtive.
Meéstsky soud pripomina, ze v posuzované véci se jednalo o tizeni o zadosti a ze zalobce
neuvadi a nikdy v minulosti neuvadél ani neprokazoval, ze pozadované dokumenty nemohl
dolozit dtive nez v tizeni odvolacim, s vyjimkou tvrzeni o tficetidenni lhuté, ktera je tieba
k poskytnuti nékterych pozadovanych dokladd. Zalobce neuvadi a neprokazuje Zadné
zakonem predvidané skutenosti, které by umoziovaly prolomit v posuzované véci
koncentraéni zasadu. Pokud zalobce prvostupriovému organu dostate¢nou soucinnost
neposkytl, je soucasna situace dasledkem pouze jeho nelinnosti; spravni organy pri
zjistovani skutkového stavu nepochybily, nebot musely vychazet z podkladd, které mély k
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dispozici. K tomu méstsky soud poukazuje na oduvodnéni rozsudku NSS ze dne 7. 6. 2018
¢. j. 6 Azs 62/2018-24, podle kterého ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho 7idu tedy na ¥izeni,
v némz md byt z moci sredni uloZzena povinnost, nedopada; uplatni se vsak typicky u 7izeni
zahajovanych na ndvrh, tedy ¥izeni o Zadosti. V nich je koncentrace ¥izeni plné na misté: je rotiz
v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné doklady. Dale
uvadi i ¢ast oduvodnéni rozsudku NSS ze dne 3. 1. 2017 ¢. j. 7 Azs 237/2017-26 z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tedy vypljvd, Ze v pobytovych vécech cizinci se piné
uplatni koncentracni zasada a Ze odvolaci organ nemiiZe zoblednit dodatecné predlozené doklady
v odvolacim ¥izent, které cizinec mobl a mél predloZit jiz v prvostupriovém rizeni.

Meéstsky soud z vyse uvedenych duvodt druhy zalobni bod nepovazuje za duvodny.

Ke tfeti zalobni namitce tykajici se otazky, zda se prvostupnovy spravni organ mél zadosti
vécné  zabyvat arozhodnout, nikoli fizeni procesné zastavit, a zda mél zalobce pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti seznamit s podklady ptred vydanim rozhodnuti,
méstsky soud poukazuje na vyse citovany rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017 ¢. j. 10 Azs
206/2016-48, ktery potvrdil postup spravnich organt. Pokud neni v primérené lhaté na
vyzvu k dolozeni pozadovanych dokumenta, které vyplyvaji pfimo ze zakona a které jsou
nezbytnou soucasti samotné zadosti, reagovano, je namisté rozhodnout o procesnim
zastavenli fizeni. Spravni organ se nemusi meritorné zabyvat podanou zadosti, pokud zadost
obsahuje podstatnou vadu, a to nedolozeni dokumentd vyplyvajicich pfimo ze zakona.
Rizeni o Zadosti bez doloZeni poZadovanych dokument? lze procesné zastavit podle ust. §
66 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu. Zalovani za této procesni situace nevyzyva Zalobce
k seznamenti se s podklady pred vydanim rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2011
¢. j. 5 As 2/2010-51). Neni treba, aby zalobce reagoval na vydané usneseni o pokracovani
fizeni, protoze jeho vyjadreni nema vliv na procesni rozhodnuti o zastaveni rizeni z davodu
nedolozeni pozadovanych dokumentt. Zastaveni fizeni o zadosti zalobce vychazelo
z nedostatku podkladi rozhodnuti, ktery byl priditatelny zalobci a k jehoz odstranéni byl
zalobce vyzvan.

Zjisti-li totiz spravni organ, ze zadost neobsahuje podklady stanovené v § 46 odst. 7 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, nemuze jednat jinak, nez rizeni zastavit, aniz by musel Gcastnika
vyzvat k seznameni s podklady pro rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu,
nebot zadné ,podklady” ve véci z vlastniho Setfeni nema - pravé pro necinnost ucastnika
v * V_V M .. 4 4 v/ M Vv \2 M v M
(zadatele) - jesté k dispozici. Smyslem § 36 odst. 3 spravniho radu je totiz umoznit zadateli
o pobytové opravnéni, aby ve fazi .pred vydanim vlastnibo rozhodnuti, tedy poté, co
spravni organ ukonli shromazdovani podkladi rozhodnuti v dané véci, mohl zadatel
uplatnit své vyhrady, resp. ulinit procesni navrhy, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze
.V **V_V /4 v . v / . v /7 ’ M \4 M o
spolehlivé zjisténeho stavu véci. Méstsky soud ani treti namitku nepovazuje za dtvodnou.

Podle ust. § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincd spravni organ pfi posuzovani
priméfenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zikona zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni
vazby navazané na zemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo
v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle rozsudku NSS ze dne 19. 1. 2017 . j. 10 Azs 206/2016-48 judikatura specifikovala, Ze
primérenost dopadii nemiize byt Yesena v pripadech, kdy bylo ¥izeni o Zddosti o prodlouzeni
dloubodobého pobytu zastaveno a o Zddosti nebylo meritorné rozhodovdno (srov. rozsudek NSS
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ze dne 16. 8. 2016, &. 1 Azs 108/2016-41, bod 22). V obdobné kauze, jako je nyni posuzovand
veéc, zdejsi soud dovodil, Ze ,to byl totiZ sam Zalobce, kdo svym nekondanim spravnimu organu I.
stupné nedal jinou moZnost nez vizeni o Zidosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
¥adu. Posouzeni primérenosti dopadii predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinci tak bylo z povahy véci vylouceno®
(rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, . 2 Azs 76/2015-24, bod 35). Spravni organy ani krajsky soud
se nemobly zabyvat vécnou strankou Zddosti (srov. bod [23]). Proto nepochybily, pokud se
nezabyvaly ani pripadnym zdsabhem zastaveni vizeni do soukromého a rodinného Zivota
stéZovatelky.

Co se tyka namitky ctvrteho zalobniho bodu ohledné pfezkumu dopadu a pfiméfenosti
negativniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, méstsky soud opakuye,
ze se zalovana, resp. prvostupniovy organ nezabyval zadosti meritorné, ale procesné fizeni o
zadosti zastavil, a to v souladu se zakonem. Je tfeba zduraznit, ze v predmétné véci to byl
pravé zalobce, kdo v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které branily v
pokracovani v fizeni. Pokud nastala skute¢nost predvidand vust. § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu, zalovana, resp. prvostupnovy organ byl povinen o zastaveni fizeni bez
daldiho rozhodnout. Uvaha %alované o p¥imé¥enosti zasahu usneseni o zastaveni Hzeni do
rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rodiny tak nebyla na misté, jelikoz zalovana
nemohla rozhodnout jinak. Méstsky soud se zcela ztotoznuje s vyjadrenim zalované, ze
usneseni o zastaveni rizeni je rozhodnutim procesni povahy, spravni orgdmy proto nemély
povinnost zkoumat primérenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota Zalobce. Povinnost spravnich organd radné zkoumat primérenost dopadu jejich
rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot ucastnika vyplyva z prislusnych zakonnych
ustanoveni vztahujicich se na dané rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2017 ¢. 5. 9
Azs 288/2016-30). Méstsky soud tak posoudil ¢tvrtou namitku zalobce jako nedavodnou.

Na zakladé uvedenych divodt dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni diavodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

IV. Posouzeni nahrady nakladd fizeni

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
% 4 . \4 v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4
Ucastnik, jenz mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V ftizeni méla plny
Uspéch zalovana, jejiz zastupkyné vsak pfi jednani pred soudem uvedla, Ze nahradu nakladd
v/ /N / NI 1L g v/ / v 7 vV 7

fizeni zalovana nezada. Zalobce pak nebyl v rizeni procesné Gspésny.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2019

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



