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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Zalobce AQUACONSULT spol. s.r.o., IC: 47536209,
se sidlem Dr. Janského 953, Cernofice,
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Zamiskou
se sidlem Radynska 479/5, Plzen,

proti

zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. 84586/ENV/14;
2859/500/14,

takto:
L Zaloba se zamita
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni;
I.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 95/2015

Zaklad sporu

Zalobce je provozovatelem Cistitky odpadnich vod Dobtichovice (dile také jen jako
»CistiCka odpadnich vod“ nebo ,,COV“). Do trvalého provozu byla cisticka odpadnich vod
uvedena rozhodnutim Méstského t¥adu Cernoice ze dne 5. 12. 2005, & j. Vod.235-
1297/05/R-Kou, timto rozhodnutim byl rovnéz schvalen Provozni rad pro trvaly provoz
do 31. 12. 2015.

Pfi neohlaseném dozoru dne 5. 8. 2009 provedeného Ceskou inspekei zivotniho prostiedi
bylo zjisténo, ze na hladiné dosazovaci nadrze byla silna vrstva kalu, tfeti stupen ¢isténi -
bubnositovy filtr byl mimo provoz.

Pii neohl$eném dozoru dne 14. 8. 2009 provedeného Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi
bylo zjisténo, ze na hladiné dosazovaci nadrze ¢. 4 byla velmi silna vrstva kalu, byl zjistén
odtok kalu do recipientu a pri likvidaci vrstvy kalu na dosazovaci nadrzi doslo k dalsimu
masivnimu Gniku kalu do recipientu.

Pfi odbéru vzorkt provadéného pracovnikem vodohospodarske laboratore dne 14. 9. 2009
bylo stanoveno mnozstvi vypousténého N-NH,+ 45 mg/l.

Pfi odbéru vzorklu provadéného pracovnikem vodohospodarské laboratofe dne 19. 10.
2009 bylo stanoveno mnozstvi vypousténého NL - nerozpusténé latky susené 105°C 140
mg/1.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Praha, Oddé&lent
ochrany vod (dale také jen jako L,CIZIP®), ze dne 30. 3. 2010, ¢ .
CIZIP/41/O0OV/SR01/0724287.003/10/PKU, byla zalobci:

a) ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ podle § 116 odst. 1 pism. b) a § 118 odst. 1,
s prihlédnutim k odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona
(dale jen ,vodni zakon®). Pokuta byla zalobci ulozena za nedovolené vypousténi odpadnich
vod, kterého se dopustil tim, ze ve vypousténych odpadnich vodach z ¢isticky odpadnich
vod, byla ve dnech 14. 9. 2009 prekrocena neprekroditelna hodnota ,m* pro ukazatel N-
NH,+ (45 mg/l), ve vzorku ze dne 19. 10. 2009 byla prekrocena hodnota ,m“ pro ukazatel
NL (140 mg/1), které byly stanoveny rozhodnutim Méstského G¥adu Cernoice ze dne 6.
11. 2007, & j. ZP/MEUC-039655/2007/V/Dvo-R. (vyrok 1. rozhodnuti). V jednini
alobce Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale té jako ,spravni organ prvého stupné®)
spatfovala poru$eni povinnosti podle § 8 odst. 2 a podle § 38 odst. 3 vodniho zakona.

b) ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a to podle § 116 odst. 1 pism. d) bod 49 a § 122 odst.
1 pism. ¢) s prihlédnutim k odst. 2 vodniho zakona za to, ze zalobce nedodrzel schvaleny
provozni tad vodniho dila, tedy ¢isticky odpadnich vod Dobfichovice. Konkrétné pti
neohlaSeném dozoru dne 5. 8. 2009 bylo zjisténo, Ze na hladiné dosazovaci nadrze byla
silna vrstva kalu, tfeti stupen ¢isténi - bubnositovy filtr byl mimo provoz. Pfi neohlaseném
dozoru dne 14. 8. 2009 provedeného Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi bylo zjidténo, Ze
na hladiné dosazovaci nadrze ¢. 4 byla velmi silna vrstva kalu, byl zjistén odtok kalu do
recipientu a pri likvidaci vrstvy kalu na dosazovaci nadrzi doslo k dalSimu masivnimu
Gniku kalu do recipientu. (vyrok 2. rozhodnuti)

Spravni organ prvého stupné ve vyroku 2. rozhodnuti konstatoval, ze vyse uvedené je v
4 / 4 "4 N 7/ / \4 .
rozporu se schvalenym provoznim radem (strana 15 - Hladinu dosazovaci nddrze je nutno
udrzovat bez plovoucich necistot, strana 7 - Vycisténd voda odiéka pres mikrositovy filtr na
mérny Parshalliv Zlab a nasledné do recipientu, strana 9 - Pro docisténi odpadnich vod a pro
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sniZeni vypousténi znecistént je na odtoku osazen docistovact sitovy mikrofiltr). Provozovatel
14.8. 2009 nenahlasil ohrozeni recipientu Ceské inspekci zivotniho prostredi ani

/4 4 / vV v M 4 / 4 A4 \4 v
vodopravnimu Uradu, coz je v rozporu se schvalenym provoznim fadem (V' pripadé
moznosti obroZeni recipientu je nutno kontaktovat vodopravni urad a Ceskou inspekci
Zivotniho prostedi) v tomto jednani bylo spatfovino poruseni povinnosti podle § 59 odst. 1
pism. a) vodniho zakona.

Pod bodem 3. rozhodnuti bylo zalobci ulozeno zaplatit naklady fizeni.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orginu prvého stupné odvolani, o ném? rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze toto rozhodnuti zménil ve vyroku 1. a zalobci
ulozil pokutu ve vys$i 37 500 K¢ za nedovolené vypousténi odpadnich vod, kterého se
zalobce dopustil tim, ze ve vypousténych odpadnich vodach z ¢isticky odpadnich vod
Dobrichovice byla dne 14. 9. 2009 prekrocena neprekrocitelna hodnota ,m“ pro ukazatel
N-NH4+ (45 mg/]), kter4 je stanovena rozhodnutim Méstského aradu Cernogice ze dne 6.
11. 2007, & j. ZP/MEUC-039655/2007/V/Dvo-R. Nedovolené vypusténi odpadnich vod
bylo zjisténo na zakladé vzorkd odebranych akreditovanou laboratofi Povodi Vltavy s. p.
dne 14. 9. 2009. V jednani zalobce bylo spatfovano poruseni povinnosti podle § 8 odst. 2 a
podle § 38 odst. 3 vodniho zakona.

Ve vztahu kvyroku 2. a 3. ponechal rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
nedotcené.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Jak v podané zalobé uvedl, predchazejici rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2010 bylo
zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 5A 300/2010-58, po
zruseni predchoziho rozhodnuti zalovany vydal nové rozhodnuti, kterym vsak rozhodl
pouze ve vztahu k napadenému vyroku 1. spravniho orginu prvého stupné. Zalobce mé za
to, ze tato skutecnost ma za nasledek nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Pokud jde o vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti, zalobce trval na tom, ze i snizena
pokuta ve vys$i 37 500 K¢ je neiumérné vysoka a neprimérené tvrda, nebot jak jiz v

v 4 4 4 Ve v . 4 Vv 4 7/ \4 4 4 Ve
predchozim podani uvedl, byla ucinéna fakticka opatfeni zamezujici ohrozovani ¢i
znecisténi vod v inkriminovaném obdobi ve znacném rozsahu, pfiCemz zalovany se ve
svém rozhodnuti s témito tvrzenimi nevyporadal a neprihlédl k nim. Zalobce ma za to, ze
z hlediska rozsahu a nakladd na tato opatfeni by bylo mozné uvazovat o liberatnim
dtivodu podle § 1251 odst. 3 zakona o vodach.

Zalobce vyjmenoval opatteni, ktera udinil za Glelem zamezeni ohrozovani ¢i znedistovanti,
jde o fadu opatteni, které deklaruji snahu zalobce predmétnou ¢isticku odpadnich vod
udrzovat v fadném technickém stavu a provozu.

Zalobce konstatoval, ze nemél byt vibec sankcionovan za nedodrzeni schvaleného
4 W4 4 4 4 ’ /. /7 V7 v
provozniho radu vodniho dila. Trval na tom, ze schvaleny provozni rad porusen nebyl.
Vysvétlil, ze v dobé neohlasené kontroly dne 5. 8. 2009 byl mikrositovy bubnovych filtr
mimo provoz z divodu jeho {isténi, protoze doslo k jeho zaneseni. Vycisténi filtrti je

nezbytné pro fadny chod ¢isticky

Dale nesouhlasil se zavérem spravniho organu prvého stupné, ze byly poruseny plachetky
mikro sitového filtru z divodu dniku kald z dosazovaci nadrze, coz je podle zalobce
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nepodlozena domnénka, kterou nepotvrdil ani vyrobce filtra v ramci vyfizeni uplatnénych
reklamaci. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze byla zamitnuta spravnim organem prvého stupné
jeho pfipominka o tom, ze reklamoval u dodavatele predmétnymi mikrositovy bubnovy
filtr a Ze opravy probihaly jiz od dubna roku 2009.

Podle zapisu sepsaného kontrolnim organem dne 5. 8. 2009 z vyustniho objektu odtékala

i 4 v Ve 4 4 v v / 4 v Vev_ VvV 4 . i M
voda vizualné Cista bez zapachu, z Cehoz vyplyva, ze (isténi tohoto filtru neovlivnilo
negativné recipient.

Zalobce namitl, ze spravni organ prvého stupné nekonkretizoval, ktery ¢lanek provozniho
v/ v / Ve /7 vV v / /7 Vv / M v
radu mél byt ¢innosti zalobce porusen; v napadeném rozhodnuti zalovany dovozuje, ze byl

v VA M v M i v/ 4
porusen provozni fad, a to v bodech 7, 9 a 15, kde je vSak uveden jen popis zarizeni a
zminka o mikrositovém bubnovém filtru.

Pfi neohlaseném dozoru konaném spravnim organem dne 14. 8. 2009 byla zjisténa silna
vrstva kalu, k tomu zalobce vysvétlil, Ze obsluhou ¢isticky odpadnich vod bylo zjisténo, ze
béhem nocnich hodin doslo cizi osobou k uzavieni kohoutu vratného kalu, pficemz timto
neopravnénym zasahem cizi osoby doslo k nartstu kalu v kalovém prostoru dosazovaci
nadrze; tato skuteCnost byla zalobcem oznamena i pfislusnému oddéleni PCR. Pri

v 4 v 4 4 4 4 4 v Ve M i /v 4
odstranéni tohoto kalu odlerpavani fekalnim vozem doslo pti manipulaci ke zviteni
jednotlivych vrstev dosazovaci nadrze a masivnimu vyplavovani kalt do odtoku. Pred
zapocetim odlerpavani k takovémuto vyplavovani kala nedochazelo a z toho duvodu tato

v /v . M M eV _V 4 v 4 / Vv /7 vV /

skuteénost nebyla hlasena jako havarie ihned po zjisténi uzavieni vySe zminéného
kohoutu. Ceska inspekce zivotniho prostredi vsak byla bezprostredné po vzniku
havarijntho dniku kalu vzniklého pfi odcerpavani fekalnim vozem na misté a vzorek
potvrzeni uniku tohoto kalu byl odebran v pfitomnosti Ceské inspekce zivotniho
prostredi.

Zalobce dale odmitl zavér spravniho orginu prvého stupné o tom, %e laboratorni a ¥adné
technologické sledovani kalu zacal jako provozovatel provadét az po kontrolach ve druhé
poloviné roku 2009. Vysvétlil, ze v minulosti nebyly se stafim kalu zadné problémy, proto
byla dostacujici sedimentacni zkouska aktivovaného kalu, ktera je provadéna denné.

Zalobce dale odmitl tvrzeni spravniho organu prvého stupné o tom, ze jako provozovatel
nedostatené vénuje pozornost mnozstvi kalu v systému, nebot pravidelny vcasny odtah
prebytecného kalu je provadén na zakladé vysledka sedimentacnich zkousek a stanovené

Ve v \4 v 4 M 4 v/ Vv v 4
susiny v kalu. K tomu zalobce uvedl, Ze mnozstvi kalu je v provoznim radu predmétné
Ve *Vv /7 v /4 . Vo . \4 4 / Vv 4 ’ M
Cisticky odpadnich vod pouze doporucené a i kdyz je jeho mnozstvi zvysené nema to vliv
na Cistotu vypousténych odpadnich vod.

Pokud jde o dalsi skutecnosti uvedené v rozhodnuti spravni organ prvého stupné,
konkrétné ze prekrodeni N-NH,+ je dusledkem vysokého mnozstvi kalu v systému
4 \4 \4 V/Ve 4 / 4 4 4 b
zalobce, zalobce konstatoval, ze pri¢inou nemusi byt vysoké mnozstvi kalu, nebot proces
nitrifikace je nejcitlivéj$im proces v biologickém ¢isténi odpadnich vod, je velmi nachylny
k jakymkoliv zménam nejen v teploté, koncentraci kysliku a stari kalu, ale také ke slozeni
odpadni vody, pritomnosti toxickych latek jiz v nizkych koncentracich ¢i toxickych
o . / o V: / / v v ~ v
produktd metabolickych procest ¢i pouhé nepatrné zméné pH. Zalobce trval na tom, ze
Cisticka odpadnich vod je fadné odkalovana a kyslikovy rezim v aktivainich nadrzich je
4 . 4 4 ’ v/ 17 7 /4
regulovana na optimalni koncentrace kysliku ridicim systémem dmychadel.
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Pokud jde o poruseni provozniho radu, poukazal Zalobce na to, ze vyliéeni rozhodnych

skutecnosti v napadenych rozhodnutich nema oporu v platném provoznim radu

predmétné Cisticky odpadnich vod a navic v téchto rozhodnutich absentuje specifikace

konkrétniho ¢lanku provozniho fadu, ktery nebyl dodrzen respektive, ktery konkrétni

¢lanek mél byt porusen, coz je predpokladem pro ulozeni sankce. Zalobce uzavrel, ze
N4 \4 v v M i Ve

provozni rad vzdy dodrzoval a dodrzuje a nic neporusil.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. V 4vodu svého vyjadreni pfipustil, Ze ve vyroku
napadeného rozhodnuti absentuje ¢ast textu vyroku ,ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje®,
ktera méla nasledovat za zménou rozhodnuti v rozsahu vyroku ¢islo 1., nicméné z

/ / v/ . /7 4 / v / / \ Vv / 4 \'2
vyrokové (asti uvedené na Gvodni strané napadeného rozhodnuti zretelné vyplyva, ze
predmétem odvolactho prezkumu byly vSechny 3 napadené vyroky. Zalobci nemohly
vzniknout zadné pochybnosti o tom, jak bylo o jeho odvolani rozhodnuto.

Pokud jde o tvrzeni o neptimérené tvrdosti a neimérné vysi ulozené pokuty zalovany
uvedl, Ze pokuta byla ulozena na zakladé § 125¢ odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 125¢ odst. 4
vodniho zakona, pfi¢emz horni hranice pokuty za tento spravni delikt je stanovena ve vysi
5000 000 K¢ ulozena pokuta tedy predstavuje méné nez 1% z Castky, ktera teoreticky
mohla byt zalobci ulozena.

Vycet jednotlivych technickych opatteni, ktera zalobce v ramci provozu Cdisticky
odpadnich vod provedl, nevyvraci zavér rozhodnuti spravniho organu prvého stupné,
ktery provoz listicky oznalil za nedostateény, ani splnéni téchto opatreni ze strany zalobce
totiz nevede nutné k tomu, ze ¢isticka odpadnich vod byla provozovana radné.

Tvrzeni zalobce o tom, ze nemél byt sankcionovan za poruseni provozniho fadu s ohledem
v M 4 / / . v M o M

na to, ze mikrositovy bubnovy filtr byl v dobé kontroly mimo provoz z davodu jeho
Vev_V 4 v / Ve o v /4 /v 4 4 \4 M Ve .
¢istént, zalovany oznacil za nedivéryhodné a ulelové s tim, ze pokud by je pripustil, mohl
by provozovatel kdykoliv zduvodnit, ze zatizeni ve sledovanou dobu nepracuje, pravé
timto zpusobem. Jak zalovany uvedl, zalobce mohl své tvrzeni spolehlivé dolozit
predlozenim deniku, do néjz je povinen zaznamenat udaje, které maji vliv na provoz
Cistirny, to vsak zalobce neucinil.

Tvrzeni zalobce, ze k vyplaveni vétsiho mnozstvi kalu do odtoku doslo az v navaznosti na
odcerpani tohoto kalu fekalnim vozem je v rozporu se zapisem z inspekcéniho setfeni,
ostatni namitky zalobce zalovany nepoklada za relevantni s ohledem na zjisténé delikty a
vysi ulozené sankce.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud®) pfezkoumal napadené rozhodnuti
4 4 / v 4 o . 4 4 / ’ 4

v mezich zalobou uvedenych zalobnich bodg, jsa vazan skutkovym a pravnim stavem,

ktery tu byl vdobé rozhodnuti spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba neni

dtvodna.

Pokud jde o namitku neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, méstsky soud predné
poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz rozhodnuti
spravniho organu je neprezkoumatelné, pokud z néj soud nemutze zjistit, o cem bylo
rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto, nebo pro¢ tak bylo rozhodnuto. Z odtivodnéni musi
plynout vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikaz na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
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neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovile (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24 a ze dne 21. 12. 2006, . j. 2 As 37/2006 - 63).
Zaroven judikatura dovodila, Zze nedostate¢né odivodnéni spravniho rozhodnuti neni
divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové udaje, z nichz spravni
organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravaiho organu,
které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zakladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné. Uéelem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti totiZ neni lpéni na
formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale G¢inna ochrana vetejnych subjektivaich
prav adresatt vefejné spravy. Klicové tedy je, ze soud muze uclinit Gvahu o tom, zda je
rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové strance v souladu se zakonem (rozsudek
NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36). O rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost se jedna mimo jiné tehdy, kdyz je jeho vyrok v rozporu s odivodnénim
nebo rozhodnuti vibec neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jeho divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (srov. pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, téz
rozsudek ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78). Rovnéz to je pripad rozhodnuti, jehoz odivodnéni
nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravai duvody, které vedly spravni organ k
vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. . 7 A
547/2002 - 24).

Meéstsky soud v Praze nejprve konstatuje, ze k zalobé zalobce ptipojil netplné rozhodnuti
zalovaného, obsahujici pouze liché stranky rozhodnuti. Z originalu rozhodnuti ze dne 23.
3. 2015, ¢. j. 84586/ENV/14; 2859/500/14, zalozeného ve spravnim spise a pripojeného
dokladu o doruceni je ztejmé, ze rozhodnuti bylo vytisténo oboustranné, bylo dorudeno
zalobci, avsak nelze ovéfit, zda bylo zalobci dorudeno plné znéni rozhodnuti. S ohledem na
zalobni argumentaci nicméné meéstsky soud ma za to, ze zalobce mél k dispozici plnou
verzi napadeného rozhodnuti a k ptipojeni jen Caste¢né verze k zalobé doslo omylem ze
strany zalobce.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012, ¢. 5. 2 As 30/2011 - 127,
»rozhodne-li odvolaci organ tak, Ze odvolani se zamitd (§ 90 odst. 5 spravnibo vadu z roku
2004), avsak neuvede soucasné vyslovné, Ze se rozhodnuti timto odvolanim napadené porvrzuje,
nemusi takové pochybeni nutné vyvolat nezakonnost. Pokud v kontextu odiivodnéni neni
pochyb o tom, Ze odvolaci organ vyporadal vsechny odvolaci namitky (tedy, Ze rozhodl o celém
predmétu vizeni), jde o vyrok neiplny, nikoli viak nutné nesrozumitelny. Je proto vzdy nutné
posoudit takové pripady individualné, tedy zda lze pripustit rozumné pochybnosti o tom, jak
bylo ve véci v odvolacim 7izeni rozhodnuto.”

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zavér vyplyvajici z citovaného rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu, byt se netyka zcela identické véci, lze vztahnout i na nyni projednavanou
v

véc.

Z napadeného rozhodnuti se podava, ze vjeho Gvodu na prvé strané Zalovany shrnuje
obsah rozhodnuti spravniho organu prvého stupné pod body 1., 2. a 3., nasleduje ménici

/ /7 Vv ’ ’ J sV V , Ve .
vyrok ve vztahu k vyroku 1. prvostupnového rozhodnuti a poté jiz zalovany pristoupil
k jeho odivodnéni. Chybi vyslovna citace § 90 odst. 5 spravniho radu, tedy ze: ,ve zbytku
(v rozsahu v némz prvostuptiové rozhodnuti neni dotéeno zménou) se odvolini zamiti a
napadené rozhodnuti potvrzuje*

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z obsahu ptipojeného spravniho spisu vyplyva, %e Zalobce podal proti rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostredi ze dne 30. 3. 2010, ¢ j-
CIZIP/41/O0V/SR01/0724287.003/10/PKU, odvolani jiz dne 4. 5. 2010. O tomto
odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 19. 11. 2010, ¢ j. 1219/500/10;
49727/ENV/10, tak, ze v Gvodu shrnul obsah napadeného rozhodnuti v jeho vyrocich 1.
az 3. Napadené rozhodnuti zménil ve vyroku 1., kdy uloZenou pokutu snizil a soucasné
vyslovné rozhodl podle § 90 odst. 5 spravniho radu tak, ze zbytek rozhodnuti potvrzuje.

Z cinnosti méstskeho soudu je znamo, ze proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce spravni
zalobu, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2014, ¢.
j- 5 A 300/2010-58. Rozhodnuti zalovaného Méstsky soud v Praze zrusil s tim, ze Zalovany
byl povinen vypotadat se v odivodnéni odvolaciho rozhodnuti s otazkou, zda jednani, pro
které byla zalobci ulozena pokuta vyrokem 1. a vyrokem 2. rozhodnuti prvaiho stupné,
vubec lze postihnout jako néjaky spravni delikt podle zakona o vodach ve znéni od 1. 8.
2010, a pokud ano, zda postih za takovy delikt neni podle nového prava pro zalobce
ptiznivéjsi, nez podle prava starého. Soud uvedl, Ze ustanoveni ¢l. II. pfechodna ustanoveni,
bod 8, zdkona €. 150/2010 (jimz byl s Gi¢innosti od 1. 8. 2010 zékon o vodéach novelizovan),
které stanovi, Ze rizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisii, nemize prolomit ustavni
princip ¢l. 40 odst. 6 Listiny, nebot’ je Ize chapat pouze v procesnim, nikoli v hmotnépravnim
smyslu.

Zalovany ve véci znovu rozhodl napadenym rozhodnutim. Z uvedeného vyplyva, Ze
zalobci byl rozsah prezkumu rozhodnuti znim, rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, Oblastni inspektorat Praha, Oddéleni ochrany vod, ze dne 30. 3. 2010, ¢. ;.
CIZIP/41/O0V/SR01/0724287.003/10/PKU, bylo k odvolani Zalobce prezkouméavino
dvakrat, prvé rozhodnuti o odvolani, obsahovalo vyslovné rozhodnuti zalovaného o tom,
ze odvolani se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje ve vztahu k vyroku 2. a 3. ve
druhém, nyni prezkoumavaném rozhodnuti citace § 90 odst. 5 spravniho fadu chybi.

Z odtvodnénti je vsak ztejmé, ze zalovany se zabyval odvolanim v plném rozsahu, tedy i ve
vztahu k vyroku 2. V zahlavi napadeného rozhodnuti popsal zjistény skutkovy stav,
konstatoval, ze pokuta byla ulozena za nedodrzeni schvaleného provozniho radu cisticky
odpadnich vod, citoval ptislusna zakonna ustanoveni, s odvolacimi namitkami se podrobné

v/ v / v 7 ;. v o~ . ;.
vyporadal na strané 12, 13 a 14 rozhodnuti. Z odvodnéni rozhodnuti je ztfejmé, jakymi
/ i v/’ 1° Ve 4 Y% 4 v . v M v/ v
Gvahami se fidil pti stanoveni vyse pokuty, kdy v zavéru konstatuje, ze sankce je v pripadé
v/ i / 4 Ve VvV 4 / v i o v ./ 4 v v 4
dasti 2. vyroku rozhodnuti pfiméfena. Uvedené skutecnosti odiivodriuji zavér, ze napadené
rozhodnuti, i pfes vadu zplsobenou absenci citace § 90 odst. 5 spravniho fiadu neni
neprezkoumatelné.

Meéstsky soud v Praze poklada prvou zalobni namitku za neddvodnou, nebot o tom, jak
zalovany v odvolacim fizeni ve véci rozhodl, nejsou pochyby.

Dutvodna neni ani namitka zalobce, Ze i snizena pokuta ve vysi 37 500 K¢ je netimérné
4 Ve VvV v 4 . ’ v ’ /v Vee
vysoka a nepfimérené tvrda a to zejména s ohledem na rozsah opatreni, které zalobce pfijal
4 Ve Vv 4 v/ v
s cilem Cisti¢ku odpadnich vod fadné provozovat.

Meéstsky soud se ztotoznuje s argumentaci zalovaného, pokud jde o stanoveni vyse pokuty.
Zalovany spravné uvazil, Ze pro Zalobce je pHiznivéj$i pozdéj$i pravni Gprava a to vzhledem
k vy$i mozné sankce, ktera v predchozim znéni § 116 odst. 1 pism. b) a § 118 odst. 1,
s piihlédnutim k odst. 2 vodniho zdkona za nedovolené vypousténi odpadnich vod (poruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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povinnosti stanovené v § 8 odst. 2 a v § 38 odst. 3 vodniho zakona), umoznovala ulozeni
pokuty v rozmezi 10 000 K¢ az 10 000 000 K¢ a § 125¢ odst. 4 vodniho zdkona v pozdé&ji
platném znéni pokutu do vy$e 5000 000 K&. Zalovany spravné postupoval pii ukladani
sankce podle upravy pozdéjsi.

Pokud jde o konkrétni vysi ulozené sankce, méstsky soud pfipomina, ze spravni organ
musi prihlédnout k osobnim a majetkovym poméram pachatele, aby se vyhnul ulozeni
likvidacni pokuty. Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, ,likvidacni pokutou pritom rozsiveny sendt rozumi sankci,
kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je
zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou
Cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stit na dloubou dobu v podstaté jedinym
smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty, a zdarovern je zde reilné riziko, Ze se
pachatel, pFipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zikladé této pokuty
dostanou do existencnich potizi.

V projednavané véci Méstsky soud v Praze neshledal zadné konkrétni okolnosti, které by
odtvodnovaly obavu, ze ulozena pokuta 37 500 K¢ je pro zalobce likvida¢ni.

Naopak plati, ze ,,aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij vicel z hlediska individualni i
generalni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici
intenzita majetkové djmy bude v konkrétnich pripadech zaviset na radé faktori, v prvé radé
vsak na zavaznosti spachaného deliktu. Ta v sobé vZdy zahrnuje jak typovou zdvaznost, kterou
zakonoddrce wvyjddril jiZ rozpétim zikonné sazby pro uloZeni pokuty, tak individudlni
zdvaznost protipravnibo jedndni v konkrétnim pripadé, jak je dale uvedeno v citovaném
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany se zavaznosti spachaného deliktu podrobné zabyval a dospél k pfilehavym
pravnim zavérim, na tom nemuze nic zmeénit ani zalobcem namitany rozsah prijatych
v 4 VYV /7 / v/ / Ve *Vv i v \4 v Ve * Vv
opatfeni smeérujicich k fadnému provozu ({isticky ani skuteCnost, ze zalobce Cisticku

odpadnich vod bez problémt provozuje jiz 10 let.

Povinnost provadét ve vyrobé uéinné Gpravy vedouct k hospodarnému vyuzivani vodnich
* o vV </ /7 M v/ / M / 4 \4 eV

zdroju a zohlednujici nejlepsi dostupné technologie vyplyva pro zalobce jiz z § 5 odst. 2
4 4 v 4 4 v 4 i i oV / /4 v v v

vodniho zakona, plnéni zakonem ulozené povinnosti nemuze vést k zavéru, ze zalobce

nebude sankcionovan za protipravni jednani, kterého se dopustil.

Pokud jde o podminky pro zastaveni rizeni, neshledal je méstsky soud za splnéné.

Podle § 1251 odst. 3 vodniho zikona ve znéni G&nném do 30. 6. 2017, Ceskd inspekce
Zivotniho prostredi nebo obecni nivad obce s rozsitenou piisobnosti miZe na ndvrbh pachatele
spravniho deliktu zastavit spravni Yizeni, jestlize pachatel spravnibo deliktu prijme faktickd
opatteni k odstranéni ndsledkd poruseni povinnosti, jakoZ i opatieni zamezujici dalsimu
obrozovini nebo znecistovani podzemnich nebo povrchovych wvod, a wuloZeni pokury by
vzhledem k nakladim na ucinénd opatveni vedlo k neprimérené tvrdosti.

Pro uvadény postup chybi jiz klicova podminka - navrh zalobce. Jak se podava ze
4 4 . v */ JV* ’ 4 v/ 4 ’ 4 v/
spravniho spisu, zalobce se vyjadril ke spravnimu fizeni ve smyslu § 39 spravniho radu na
vyzvu Ceské inspekce zivotniho prostredi dne 18. 2. 2010, zastaveni fizeni nenavrhl.
Technicka opatient, ktera pfijal k udrzovani bezproblémového chodu ¢isticky, vyjmenoval
v podaném odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, navrh na zastaveni
v/ /e . ~ Vv . 2 J . . /
fizeni 1 zde absentuje. Zalobce rovnéz neuvedl a ani nedolozil, jaké jsou jeho majetkové

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pomeéry. Jediné tak by spravni organ mohl ulinit uvahu, zda by ulozeni pokuty vzhledem
k nakladim na ucinéna opatfeni vedlo k nepfiméfené tvrdosti.

Se spravnosti rozhodnuti zalobce dale vpodané zalobé polemizuje ve vztahu
k provedenym meérenim s tim, ze sedimentacni zkouska aktivovaného kalu byla provadéna
denné, se starim kalu nebyly na Cisti¢ce odpadnich vod nikdy problémy a prekroceni N-
NH,+ nemuselo byt zptisobeno vysokym mnoZstvim kalu. Zalobni nimitka neni
divodna.

Napadenym rozhodnutim byla zalobci ulozena sankce za nedovolené vypusténi odpadnich
vod, kdy dne 14. 9. 2009 bylo zjisténo prekroceni neprekroéitelné hranice hodnoty ,m*
pro ukazate]l N-NH,+.

Podle § 8 odst. 2 vodniho zakona, povoleni k naklidini s vodami se vydavad fyzickym nebo
pravnickym osobam k jejich Zadosti. Fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd md platné povoleni k
naklddani s vodami podle odstavce 1 nebo podle predchozich predpisi (ddle jen "opravnény”) je
opravnéna nakladat s vodami v rozsahu a k #celu po dobu uvedenou v platném povoleni.

Podle § 38 odst. 3 vodniho zakona, kdo vypousti odpadni vody do vod povrchovych nebo
podzemnich, je povinen zajistovat jejich zneskodriovani v souladu s podminkami stanovenymi v
povolent k jejich vypoustént.

Z obsahu spravniho spisu se podava, Ze rozhodnutim Méstského Gfadu Cernosice ze dne 6.
11. 2007, & j. ZP/MEUC-039655/2007/V/Dvo-R, bylo povoleno vypousténi odpadnich
vod do reky Berounky mimo jiné v mnozstvi a kvalité N-NH,+ ukazatel m (mg/1) 30.
Tato hodnota byla ve vzorku ze dne 14. 9. 2009 prekrocena o 50 %, kdy bylo zjisténo 45
mg/1.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2005, ¢j. 11 Ca 175/2004-46,
sdodrZovani podminek stanovenych v rozhodnuti o povoleni k vypousténi odpadnich vod je
jednou z povinnosti, kterou zakon ¢ 254/2001 Sb., o voddch (vodni zakon), tomu, kdo vypousti
odpadni vody, urcuje. Pokud tak nepostupuje, porusuje povinnosti stanovené vodnim zakonem a
vypousti odpadni vodu v rozporu s vodnim zikonem, a proto jej Ize postibnout podle § 116 odst.
1 pism. b) tohoto zikona.

Meéstsky soud v Praze v souladu s citovanym rozsudkem, jakoz i1 rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 8As 50/2005-72, dospél k zavéru, ze kazdy, kdo
vypousti odpadni vody do vod povrchovych nebo podzemnich, je povinen zajistovat jejich
zneskodnovani v souladu s podminkami stanovenymi v povoleni k jejich vypousténi.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2007, . j. 8As 50/2005-72, konstatuje, Ze:
vodohospodarsky organ musi v souladu s citovanymi zikonnymi ustanovenimi uloZit pokutu
vzdy, kdyZ zjisti vypousténi znecisténych wvod jinym nez zdakonem pripusténym zpisobem.
Spravni uvazeni se v takovych pripadech tykd pouze konkrétni vyse uklidané pokutry, po
zoblednéni intenzity a okolnosti znecisténi.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze v posuzované véci bylo odpovidajicim zakonnym
postupem zji$téno i prokazano prekroeni povolené hodnoty ,m“ o 50 %. Zalobce se tak
dopustil vypousténi odpadnich vod ptekracujici neprekrocitelnou hranici hodnoty pro
ukazatel N-NH4+. Tim porusil povinnost vyplyvajici pro néj ptimo z vodniho zakona,
jakoZ i stanovenou vydanym povolenim Méstského Gfadu Cernosice ze dne 6. 11. 2007, ¢&.
j. ZP/MEUC-039655/2007/V/Dvo-R a v souladu s § 125¢ odst. 1 pism. a) mu byla za toto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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M 4 4 v V/Ve v v 4 / 4 4 v .

jednani ulozena pokuta. Pfi¢ina prekroleni povolené hodnoty neni pro posouzeni véci
4 (N v 4 4 / 4 V_V 4

rozhodna, podstatné je nedodrzeni podminek stanovenych v povoleni k vypousténi.

Zalobni namitka sméfujici proti vécné spravnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu
k vyroku 2., rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, a sice ze zalobce neporusil
schvaleny provozni rad je rovnéz nediavodna.

Podle § 116 odst. 1 pism. d) bod 49 vodniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 7. 2010, nejde-
li o trestny lin, uloZi Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi nebo obecni it¥ad obce s rozsitenou
pusobnost! pokutu podnikajici fyzické osobé nebo pravnické osobé (ddle jen "povinnd osoba"),
kterd porusi dalsi povinnosti tim, Ze nedodrZi schvileny manipulacni, pripadné provozni vad

vodniho dila [§ 59 odst. 1 pism. a)].

Podle § 59 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, vlastnik vodnibo dila je povinen dodrZovat
podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno, zejména schvileny manipulacni,
popripadé provozni 7dd, a predklidat vodopravnimu itadu ke schvdleni navrb na jebo sipravu
tak, aby byla v souladu s komplexnim manipulacnim 7ddem soustavy vodnich nddrZi;
naleZitosti manipulacnich a provoznich ¥adii stanovi Ministerstvo zemédélstvi vybldaskou.

Podle obsahu provozniho tadu COV Dobtichovice bod 4. 4. Charakteristika a popis COV
str. 7, vycisténa voda odtéka pres mikrositovy filtr na mérny Parshalltv zlab a nasledné do
recipientu. Pod bodem 4. 6. Ptehled hlavnich objektd COV, jejich nivrhové parametry,
zakladni strojni vybaveni a funkce v rimci COV, je v oddilu VI. Mikrositovy filtr na str. 9
mimo jiné uvedeno: Pro dodisténi odpadnich vod a pro snizeni vypousténi znecisténi je na
odtoku osazen docistovaci sitovy mikrofiltr. Pod bodem 5.2 Biologické ¢isténi se na str. 15
uvadi: hladinu dosazovaci nadrze je nutno udrzovat bez plovoucich neéistot (vyloftovany
kal, tuky apod.). Pod bodem 11. Pokyny pro provoz a obsluhu pfi mimoradnych situacich,
je uloZeno v pipadé moZnosti ohroZeni recipientu kontaktovat vodopravni i¥ad a CIZIP.

Z obsahu ptipojeného spravniho spisu vyplyva, Ze inspekéni $etfeni provadéla Ceska
inspekce zivotniho prostredi na Cisticce odpadnich vod dne 5. 8. 2009. Pii setfeni bylo
mimo jiné zjisténo, ze na hladiné dosazovacich nadrzi byla silna vrstva kalu, kal se nachazel
1 v odtokovych kanalcich mezi nornou sténou a prepadovou hranou. Treti stupen ¢isténi -
mikrositovy bubnovy filtr byl mimo provoz, na pokyn CIZP byl uveden do provozu.

Ze zapisu z neohlaseného inspekéniho setfeni ze dne 14. 8. 2009, které bylo provedeno na
zakladé telefonického ohladeni CRS (pozn. Cesky ryba¥sky svaz) se podava, Ze na hladiné
dosazovaci nadrze ¢. 4 byla velmi silna vrstva kalu, byl zjiStén odtok kalu do recipientu a
pti likvidaci vrstvy kalu na dosazovaci nadrzi doslo k dalsimu masivnimu tniku kalu do
recipientu. K tomu doslo pravdépodobné tak, ze béhem noci nebyl uzavten kohout
vratného kalu. Obsluha udalost nahlasila vedeni firmy a policii CR, skute¢nost, e by
udalost byla nahladena také vodopravnimu Gfadu a Ceské inspekci Zivotniho prostiedi ze
spisového materialu nevyplyva.

Z uvedenych skute¢nosti je zfejmé, ze zalobce porusil povinnosti vyplyvajici provozniho
tadu, a sice udrzovat hladinu dosazovaci nadrze bez plovoucich nedistot, v obou ptipadech

byla zjisténa silna vrstva kalu. V ptipadé Setfeni dne 5. 8. 2009 navic nebyl v rozporu
s provoznim fadem v ¢innosti mikrositovy filtr.

Tvrzeni zalobce, ze se tak stalo v disledku odstavky filtru za {Gcéelem jeho vycisténi,
neobstoji, nebot ze zapisu o mistnim Setfeni je ztejmé, ze filtr byl uveden do provozu na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pokyn pracovnika CIZIP. Nepochybné mohl a mél byt uveden do provozu i bez takového
pokynu.

Pro zavér, ze zalobce porusil provozni fad je rozhodujici pfitomnost kalu na dosazovaci
nadrzi. Skutecnost, ze mikrositovy filtr byl mimo provoz je rovnéz nesporna. Na tom nic
neméni ani argumentace zalobce o poruchovosti filtru a jeho castych reklamacich.
V rozporu s provoznim fadem zalobce rovnéz nevyrozumél vodopravni Grad a Ceskou
inspekci zivotntho prostfedi (pozn. v textu provozniho tadu je pouze rukou dopsana
zminka: ,hlasili jsme®, avsak chybi tvrzeni zalobce, kdo konkrétné, jakym zpusobem a kdy
v / /v 4 Ve M N4 4 4 Ve v i 4 4
mél takové hlaseni uéinit a absentujici tvrzeni neni prirozené ani dokladano.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze ,icelem predmétného § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zdikona

je bezesporu stanoveni a vymezeni podminek provozu wvodnich dél. Povinnosti uklidané
vlastnikim téchto vodnich dél viak musi nezbytné ctit zakladni zdasady ochrany vod, které jsou
uvedeny v § 1 odst. 1 vodniho zakona“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
8.2017, ¢.j. 7 As 168/2017 - 35). Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 2.
2019, ¢. j. 4 As 308/2018 - 24, .k napinéni objektivni stranky spravnibo deliktu je nezbytné
zabyvat se otdazkou, jestli je trestné relevantni ndsledek diisledkem jedndini podezielého, nebo
tomu tak vitbec nent. V této souvislosti jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 11. 1994,
sp. zn. 6 A 12/94, wvedl, Ze .[slpravni srad se pri rozhodovini o povinnosti pravnické osoby
platit sankci za spravni delikt v oboru prava vereiného (tzv. odpovédnost za spravni deliks) 7idi
- nestanovi-li zakon vyslovné néco jiného - obdobnymi principy jako soud v oboru priva
soukromého pri rozhodovani o jejich obecné odpovédnosti za skodu. Zikladnim predpokladem
pro uloZeni sankce tak bude zejména skutecnost, Ze poskozeni nebo ohroZeni zikonem
chrinéného zajmu nastalo provozni ¢innosti pravnické osoby, nebo tehdy, jestliZe tento duvod
vznikl p¥i cinnosti pravnické osoby, jednanim nebo opominutim osob, které pravnickd osoba k
této cinnosti pouzila. Odpovédnost za spravni delikt md objektioni, a nikoli absolutni
charakter; nejde tedy o odpovédnost za zavinéni, ale ani o odpovédnost za vysledek.“

Zalobni namitku sméfujici proti vécné spravnosti vyroku 2. Spravniho organu prvého
stupné Méstsky soud v Praze poklada za nedavodnou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz zadnou ze zalobnich namitek neshledal méstsky soud v Praze dtivodnou, zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl podle Gspéchu ve véci. Ve
v . v 7/ Vv / v 4 . 4 ’ 4 o V/ 4 bd

véci plné Gspésnému zalovanému nevzniklo pravo na nahradu nakladt tizeni, nebot nad

ramec své Ufedni c¢innosti dal$i naklady nevynalozil. Soud proto rozhodl, Ze zadny
/v 4 o 4 4 ’ o V/ 4 ’

z uCastnikt nema na nahradu nakladu tizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. listopadu 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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