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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckove a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Autodilna Maier s.r.o.
se sidlem Podbélohorska 190/73, Praha 4,

proti
zalovanému Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. 9762-5/2019-900000-319,

takto:
L Zaloba se odmita.
1L Zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou dne 29. 7. 2019 Zalobkyné broji proti rozhodnuti %alovaného, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto
Praha ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. 487184/2018-510000-32.1, jimz celni ufad vyméfil zalobkyni
podle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich narok na vraceni spotfebni dané
z mineralnich oleji osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla za zdarnovaci obdobi
brezen 2018 ve vysi 0 K¢.

Zalobkyné tvrdi, Ze ji Zalovany zasadnim zptisobem zkratil na pravech. Zalobu za
zalobkyni podala spolecnost SILMET VYTAPENI s.r.o., se sidlem Pfibram III, 168.

Protoze opravnéni zastupovat zalobkyni nebylo dolozeno, Méstsky soud v Praze vyzval
spole¢nost SILMET VYTAPENI s.r.o., aby ve lhtté 15 dn& doloZila plnou moc
k zastupovani zalobkyné a soucasné aby dolozila, Ze poskytuje a vykonava specializované
pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont v oboru ¢innosti, kterych se zaloba tyka.

Spoleénost SILMET VYTAPENT s.r.o., predloZila soudu plnou moc udélenou Zalobkyni
ze dne 19. 9. 2019, skuteCnost, ze poskytuje a vykonava specializované pravni poradenstvi
podle zvlastnich zakonl v oboru spotfebnich dani, nijak neprokazala.

Podle § 32 odst. 1 o.s.f. (které je v souladu s § 64 s.f.s. pfiméfené pouzitelné i pro rizeni
v 4 4 . 4 v 4 v/ 4 M . 4 /v 4
pred spravnimi soudy) musi kazdy, kdo v fizeni vystupuje jako zastupce ucastnika,
v/ Vo . v/ 4 4 4 v 4 Ve eV Ve 4 / /
poptipadé jako jeho dalsi zastupce, své opravnéni dolozit jiz pti prvanim tkonu, ktery ve
véci ucinil. NedolozZenim opravnéni zastupovat vznika pochybnost, zda zastupce skutecné
vykonava v fizeni prava osoby, za jejihoz zastupce se oznalil. Dolozeni plné moci zastupce
je povazovano za jednu z podminek fizeni. Tento nazor potvrdil i rozsifeny senat
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Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247; v ném
uvedl, ze ,ve spravnim soudnictvi jsou podminky ¥izeni vnimdny jako takové podminky, za
nichZ soud miize rozhodnout ve véci samé; jejich nedostatek tedy brani soudu vydat meritorni
rozhodnuti (srov. § 103 o. s. % podpirné za pouziti § 64 s. 7. s.). Jsou chapany jako podminky
pripustnosti procesu jakoZto celku, pricemz se upinaji k procesnim sikonsim stran &i soudu. ...
Teorie procesniho prava i soudni praxe 7adi mezi podminky Fizeni na strané soudu predevsim
pravomoc, prislusnost, na strané icastniki rizeni zpusobilost byt icastnikem tizent, procesni
zpsobilost, popripadeé téZ plnd moc zmocnénce v pripadé zastoupeni®.

Nesplnéni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.t.s. predstavuje
odstranitelny nedostatek podminek fizeni. Soud je pak povinen postupovat v souladu § 37
odst. 5 s.f.s. a vyzvat ucastnika, resp. zastupce, aby dolozil plnou moc nebo jinym
zpusobem prokazal udéleni plné moci (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 8 As 31/2010 - 60). Zavér, podle kterého nedostatek procesni plné
moci je nedostatkem podminky fizeni, ktery lze odstranit (§ 104 odst. 2 o.s.t.), formuluje
napt. rozsudek byvalého Nejvy$iho soudu CSR ze dne 29. 10. 1982, sp. zn. 3 Cz 73/82,
uverejnény ve Sborniku IV. Nejvyssitho soudu, SEVT, Praha 1986, str. 719 - 720 nebo
usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem 48/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Ve druhém z citovanych rozhodnuti Nejvyssi soud téz vysvétlil, ze ucinila-li
urcita osoba procesnépravni tkon za jiného jako jeho zastupce, neuplatriuje v fizeni sama
(svym jménem) procesni prava, ale jedna za zastoupeného. Opatfenim soudu k odstranéni
nedostatku prukazu zastoupenti je zpravidla vyzva tomu, kdo vystupuje jako zmocnénec,
popripadé ulastniku, aby ve stanovené lhuté predlozil pisemnou plnou moc, nebo aby k
udéleni plné moci doslo Gstné do protokolu; to plati jak v pripadé, ze plna moc nebyla
v fizeni dolozena vubec, tak v pripadé, ze byla predlozena s takovymi nedostatky, pro
které ji nelze povazovat za platnou (shodné srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.
10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 5, roc¢nik
1997, pod cislem 36).

Skute¢nost, ze zastoupeni neni pres odpovidajici opatreni soudu dolozeno, se v pripadé, ze
slo o zastoupeni pri procesnim Ukonu, jimz se zahajuje fizeni, muze projevit dvojim
o v/ v 4 4 a4 \4 .. v/ 4 M 4 * /v 4 v/ 4
zpusobem. V pripadé, ze podani, jimz se zahajuje fizeni, je podepsano i GcCastnikem fizeni
c Vv o / M M v v/ 7 4 A4
(osobou, jejimz jménem ten, kdo vystupuje jako zmocnénec, v tizeni jedna), pohlizi soud
nadale na uvedeného Gcastnika jako na osobu, jez v fizeni zastoupena neni. Je-li ovsem
takové podani podepsano jen tvrzenym zastupcem Ucastnika, vede okolnost, ze se uvedeny
nedostatek podminky fizeni nezdafilo odstranit, k zastaveni fizeni. Je tomu tak - v
intencich vyse citovaného rozhodnuti - proto, ze bez prikazu zastoupeni nelze ptipustit,
aby (dajny zmocnénec vykonaval v fizeni prava osoby, ktera (dovedeno do disledku) ani
4 v v \4 v Ve ./ M /4 v M 4 M 4
nemusi védeét, ze nékdo zneuzil jejtho jména (shodné viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 1. 2005 sp. zn. 29 Odo 344/2004).

Vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem dospél soud k zavéru, ze zastupce zalobkyné
nesplnil povinnost ulozenou mu ustanovenim § 32 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s., a
neodstranil nedostatek jedné z podminek fizeni spodivajici v nedolozeni fadné plné moci.
Piedlozena plna moc byla udélena az po podani zaloby a nadale ztstava neprokazano, ze
zastupce zalobkyné byl opravnén jménem zalobkyné Zalobu podat. Neodstranéni tohoto
nedostatku podminky fizeni brani tomu, aby soud v fizeni pokracoval. Podle rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢&. 6 As 405/2017-33,
ptitom plati, ze: ,byla-li Zaloba podina zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni itkon byl
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zjevné Cinén za jiného), je zakonnou povinnosti zmocnénce doloZit soudu opravnéni zmocnitele
zastupovat. Pokud tuto zakonnou povinnost zmocnénec pres vyzvu soudu nesplni, je soud
opravnén Zalobu odmitnout pro nedostatek podminek vizeni dle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s., aniz
by byl povinen vyzyvat ke splnéni téro povinnosti vedle zmocnénce i samotného zmocnitele.

V souladu s citovanym rozhodnutim Meéstsky soud v Praze podanou zalobu odmitl, aniz
by vyzyval k dolozeni plné moci samotnou zalobkyni, rovnéz netrval na uhrazeni

soudniho poplatku.

Nad ramec uvedeného Méstsky soud konstatuje, ze smysl institutu prava na zastoupeni
spociva predevsim v poskytnuti pomoci odbornikem v dané oblasti prava. Pravé na
odborniky z oblasti prava nebo jednotlivych pravnich disciplin miti § 35 odst. 2 s. t. s.
Toto ustanoveni predpoklada profesionalni pravni poradenstvi za odménu (viz § 35 odst. 2
véta druha). Na osobu zastupce jsou pravaimi predpisy kladeny dalsi naroky, které budou
svou povahou obdobné tém, které jsou kladeny na advokaty (srov. k tomu obecné usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2010, ¢&j. 6 Azs 31/2010 - 67).

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢. . 1 As 1/2011 -
80, je zastoupeni ucastnika fizeni pravnickou osobou mozné, avsak musi byt splnéna
J p p p
podminka, ze tato osoba je odbornikem v dané oblasti prava. Z verejné pristupného
rejstiiku se podava, ze spolecnost SILMET VYTAPENI ma jako predmét ¢innosti zapsano:
pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
v/ 4 \4 Ve 4 4 M v M i / 4 4 4 i
prilohach 1 az 3 zivnostenskeho zakona. Zjevné specializované pravni poradenstvi v oblasti
danoveho fizeni nevykonava. I tato okolnost vede k zavéru, ze podminky fizeni nejsou
splnény, pres vyzvu soudu nebyl jejich nedostatek odstranén a méstsky soud nemohl

postupovat jinak, nez zalobu odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.f.s., nebot
zaloba byla odmitnuta a soudem nebyly shledany davody pro priznani nahrady naklada
v/ /7 v . v /4 4 \4 4 /4 4
fizeni zalobci podle véty druhé téhoz zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. prosince 2019

JUDr. Slavomir Novak v. r.

predseda senatu
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