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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: F.S.
statni prislusnosti Nigérie
t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2019 & j. KRPA-330624-32/CJ-2019-
000022
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
byla podle ust. § 129 odst. 7 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), prodlouzena
doba zaji$téni za Glelem predani podle pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie
(natizeni Rady Evropského spolecenstvi ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
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kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statd; dale té2 ,dublinské nafizeni) stanoveni rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odborem cizinecké policie, oddélenim pobytové

kontroly, patrani a eskort ze dne 20. 9. 2019 &. j. KRPA-330624-19/CJ-2019-000022, o 27

dnt.

Zalobce v Zalobé namital, Ye spravni orgin nevychazel z dostate¢né a spravné zjidténého
stavu véci. ZajiSténi za ulelem predani povazoval za evidentné netcelné a nadbytecne.
Obava, ze by se mél pokusit o uték, je dle néj licha a nezaklada se na objektivné zjisténém
stavu véci. Byl toho nazoru, ze zalovany moznost Gtéku nijak nekonkretizoval a
neoduvodnil. Ma povolen pobyt vjiném clenském staté Evropské unie, kde muze dale
pobyvat, na tzemi Ceské republiky mai vytvofené zizemi, kde se mlZe zdrZovat.
Nepokousel se uprchnout, nic takového nemél v planu. Mél za to, ze zalovany zneuzil meze
spravniho uvazeni, zdtraznil, ze se ke spravnimu organu dostavil dobrovolné, aby svou
situaci Fe$il. Cinil kroky k legalizaci svého pobytu, obava z jeho titéku je pouhou spekulaci,
ktera nema oporu ve skutkovém stavu. Pro prodlouzeni zajisténi podle néj nebyly splnény
zakonné podminky. Byl take toho nazoru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelne,
pokud jde o otazku moznosti uzit mirnési instituty. Z obsahu napadeného rozhodnuti
podle jeho nazoru nevyplyva nezbytnost uziti institutu zajisténi jako krajniho prostredku,
zalovany se totiz nezabyval moznosti pouzit jiné zvlastni opatreni. Vzhledem
k mimoradnosti institutu zajisténi mél zalovany vyslovné, prehledné a logicky vysvétlit, ze
kterych konkrétnich skuteénosti vyplyva obava, ze se zalobce bude vyhybat realizaci
spravniho vyhosténi, a pro¢ nelze Gcelu fizeni dosahnout jinak. V napadeném rozhodnuti
takové uvahy absentuji. Poukazal téz na ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
a z néj vyplyvajici zasadu proporcionality postupu spravnich organt. K této zasadé odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001 sp. zn. P1. US 5/01, na rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011 ve véci C-61/11, ktery se tyka postupu pri mareni
Uredniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. Dale namital, ze byla podstatnym
zpusobem porusena ustanoveni o spravnim fizeni, zalovany porusil zakladni zasady
¢innosti spravnich organt - neposoudil pro véc podstatné skutecnosti, zejména snahu
zalobce spolupracovat se spravnim organem, nikoli pokouset se o utek.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4.11.2019 &.j. 13 A 69/2019-26. Mél za to, ze vychazel ze skutkové zjisténého stavu, na str.
6 az 8 napadeného rozhodnuti podrobné odtivodnil, pro¢ neptistoupil k ulozeni mirnéjsich
opatfeni ve smyslu ust. § 123b zadkona o pobytu cizinci. Poukazal na pobytovou historii
zalobce, ze které plyne jeho neochota respektovat rozhodnuti organu statni moci. Zavér o
prodlouzeni doby zajiSténi byl fadné odGvodnén, mirnéj$i opatfeni by nebyla Glinna.
Pvodné stanovena doba zajisténi nebyla dostate¢né dlouha, aby doslo k predani zalobce do
Finska. Ve véci postupu podle dublinského natizeni je pfislusné Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, které zalovaného dne 26. 9. 2019 informovalo o zahajeni fizeni
podle dublinského natfizeni a dne 4. 10. 2019 o pribéhu daného fizeni. V piipadé zalobce
shledal divody pro prodlouzeni zajisténi dle ust. § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincg.
Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 2. 12. 2019 tcastnici setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.
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5. Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: rozhodnuti
7alovaného ze dne 20. 9. 2019 & j. KRPA-330624-19/CJ-2019-000022-ZZC, oznimenti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky o zahajeni fizeni podle dublinského
nafizeni ze dne 26. 9. 2019 ¢. j. OAM-1392/DS-PR-2019, oznameni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky o prabéhu fizeni podle dublinského nafizeni ze dne 4.
10. 2019 ¢. j. OAM-1392/DS-PR-2019, zalobou napadené rozhodnuti ze dne 17. 10. 2019 ¢.
J- KRPA-330624-32/C]-2019-000022.

6. Mestsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale téz ,s. f. s.%)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

7. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 19. 9. 2019 se k zalovanému dostavil zalobce, ktery
predlozil cestovni pas Nigérie, v némz se nenachazelo zadné vstupni razitko do
schengenského prostoru, jiny doklad totoZnosti u sebe nemél. Zalobce predlozil také plnou
moc pro svého pravniho zastupce. Nasledné byl zajistén podle ust. § 27 odst. 1 pism. d)
zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Z evidence EURODAC bylo zji$téno, e
ralobce dne 29. 4. 2017 poZ4dal na Gzemi Finska o azyl. Zalovany pozadal dne 19. 9. 2019 o
informace o zalobci. Z odpovédi Spolecného centra lesko-némecké policejni a celni
spoluprace Petrovice - Schwandorf bylo zjisténo, ze zalobce ma v evidencich Spolkové
republiky Némecko uveden zaznam o nedovoleném pricestovani a pobytu. Dne 10. 4. 2017
byl PP Mnichov poprvé oznamen prvni nedovoleny pobyt zalobce, nasledujictho dne byl
zalobci danskymi Grady zamitnut vstup do Danska. Po kontaktu BPOL Kiel byl proveden
zaznam %4dosti do pasu, kdy mél cizinec piivodné letét z Hamburku do Rima. Zalobce je
drzitelem italského povoleni k pobytu (platného pouze v Italii). V odpovédi Policie Ceské
republiky, Krajského freditelstvi policie Jihomoravského kraje, oddéleni zahrani¢nich
vztaht Mikulov - Drasenhofen, se uvadi, ze zalobce ma kriminalni minulost (dopustil se
drogového deliktu) a byl drzitelem italského povoleni k pobytu ¢. 10807585A platného do
31.7.2017. Dne 19. 9. 2019 byla cestou Interpolu Helsinky dorucena odpovéd’ na zadost, ze
které vyplyva, ze zalobce ve Finsku pozadal o azyl dne 29. 4. 2017, zadost byla odeptena na
zakladé deportaéniho zdkona. Pfedtim, nez byl vydan deportaéni dekret, vsak zalobce utekl
a byl prohlasen za pohteSovaného. Dle policejni zpravy méla byt Italie zemi pro vydani
deportovaného zpét. Zalobce m také soudem vydany platny zikaz vstupu do Finska.

8. Pti podani vysvétleni dne 20. 9. 2019 zalobce mimo jiné sdélil, Ze z Nigérie vycestoval v
roce 2008 do Nigeru, odkud se pfesunul do Libye, kde néjakou dobu pobyval. Poté
odcestoval do Italie, kde byl nékdy na konci léta 2008. Do Italie pricestoval lodi, z more ho
vytahla policie a byl vyslechnut. V Italii mu braly otisky, obdrzel néjaky dokument,
nezadal tam o pobyt ani o azyl. Z Nigérie vycestoval bez cestovniho pasu. V roce 2015 mu
byl v Italii vydan cestovni pas. Autobusem z Némecka se minuly mésic dopravil do Ceské
republiky, je zde poprvé. Néjakou dobu, asi dva roky, zil v Némecku, kde nezadal o pobyt.
Do Ceské republiky picestoval, protoZe byl nejprve ve Finsku, kde byl kontrolovan, tak
jel zpét do Némecka. Nechtél u tolik cestovat, tak se rozhodl odjet do Ceské republiky a
zkusit tady zit. Pficestoval sem pouze s cestovnim pasem, vizum nema. Nevédél, jestli ma
nékde v Evropské unii povolen pobyt. Nikdy o azyl nikde nezadal. Otisky daval v Italii, v
Némecku a ve Finsku, ale o azyl nezadal. Vi, %e v Ceské republice nemtize pobyvat bez
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viza. Nevi, jak dlouho bude v Ceské republice, to zalezi na policii. V Ceské republice bydli
u kamarada z Nigérie, a to v Praze, pfesnou adresu si vsak nepamatuje, k pobytu se
neprihlasoval. Je svobodny, nema déti, rodice ani sourozence. Zajistil si advokata, hleda
vV Vv 4 4 M M Ve i Ve 4 4 v/ v v i
feseni své situace. Nepracuje, privezl si néjaké penize, v pripadé potfeby by mu poslali

4 4 i v/ Vee/ v 4 M V_V M / v 4
penize kamaradi, kteti ziji v Evropé. Nema zde majetek, nenavstévuje lékare, nema
zdravotni pojisténi. V Ceské republice by chtél pozadat o azyl. V soulasné dobé nema v
zadné zemi kontaktni adresu. V Evropé je jiz mnoho let. Dale zalobce prohlasil, ze
zalovany nemuze udélat to, co udélalo Finsko, a odmitnout jeho zadost o azyl. Nema kam
jit. Dodal, ze kdyz bude odmitnut, odjede do jiné zemé a pozada o azyl tam.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 9. 2019 & j. KRPA-330624-19/CJ-2019-000022-ZZC
byl Zalobce dle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu zajistén za uéelem predani podle
dublinského nafizeni. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni
svobody. Dne 26. 9. 2019 bylo zalovanému doruceno oznameni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky o zahajeni fizeni podle dublinského nafizeni ¢. j. OAM-
1392/DS-PR-2019, téhoz dne byla odeslana zadost o prijeti zalobce zpét do Finska. Dne 4.
10. 2019 bylo zalovanému doruceno oznameni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky o prubéhu fizeni podle dublinského natizeni, finska strana souhlasila
s prijetim zalobce zpét na své Gzemi. Ministerstvo pozadalo o prodlouzeni lhaty pro
zajisténi zalobce nejdéle do 14. 11. 2019. Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 10. 2019 ¢. ;.
KRPA-330624-32/CJ-2019-000022 byla podle ust. § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct
prodlouzena doba zajisténi za GcCelem predani podle dublinského nafizeni stanovena
rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 9. 2019 &. j. KRPA-330624-19/CJ-2019-000022-ZZC o
27 dnt.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predani nebo privozu
cizince. Je-li to nezbyné k pokracovani pripravy predani nebo privozu, je policie opravnéna
dobu trvani zajistént prodlouzit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi
cizince za ucelem predani nebo privozu je vydani rozhodnuti pronim skonem v ¥izeni.
Odvoliant, obnova vizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Podle ust. § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu policie rozhodne o zajisténi cizince za sicelem
eho predani do statu wvdazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
J Y
. . /v / v/ /., V /v / v/ /., V N / v . . N
existuje vazné nebezpeci viteku. Za vazné nebezpeli vitéku se zejména povazuje, pokud cizinec
obyval na tizemi neopravnéné, vybnul se jiz divive vredini do statu vizanébo primo
vy J
pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o iték anebo vyjadril simysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské
unie nebo pokud je takovy smysl zjevny z jeho jedndni. Za wvainé nebezpeci vtéku se dale
ovazuje, pokud cizinec, ktery bude predin do stitu vdazaného p¥imo vouZitelnym predpisem
i) 7y Y
Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostatné do
tohoto statu cestovat a nemize uvést adresu mista pobytu na vizemd.

Podle ¢l. 28 odst. 2 dublinského natizeni clenské staty mobou zajistit dotycnou osobu za ticelem
jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci vitéku na zdakladé posonzeni
kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze icinné pouZit jind
mirnéjsi donucovaci opatrent.
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Meéstsky soud v Praze v prvé radé odkazuje na svi rozsudek ze dne 4. 11. 2019 ¢. 5. 13 A
69/2019-26, kterym rozhodl o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2019 ¢. ;.
KRPA-330624-19/CJ-2019-000022-ZZS, jim? bylo podle ust. § 129 odst. 1 zikona o pobytu
cizincl rozhodnuto o zajisténi zalobce za éelem predani podle dublinského narizeni; doba
zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody. V tomto rozsudku se
zdejsi soud zabyval povahou zajisténi podle ust. § 129 zakona o pobytu cizinct, otazkou
naplnéni neurcitého pravniho pojmu vazné nebezpeci atéku a dospél k zavéru, ze zalovany
véc spravné posoudil a své rozhodnuti radné odavodnil, a proto zalobu zamitl.

K povaze zajisténi podle ust. § 129 zakona o azylu odkazuje Méstsky soud v Praze na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017 €. j. 5 Azs 223/2017-27, ve kterém
se uvadi: ,K povaze zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincii se Nejvyssi
spravni soud vyjddril napriklad v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017 - 54: ,Nejvyssi
spravni soud [povazuje] za nezbytné pripomenout povahu samotného vizeni o zajisténi, které je z
casového hlediska velmi krdtké, nebot’ Zalovand o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout
do 48 hodin od prvotnibo omezeni na svobodé.“ S obledem na uvedené nelze po Zalovaném
spravedlivé Zddat, aby zevrubné a vycerpavajicim zpiisobem vyresil veskeré v vivabu prichazejici
otazky tykajici se situace a stavu cizince a jeho celkového osudu na sizemi Clenskych stati.
Ostatné, rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoventi je pronim itkonem v ¥izeni. Pokud
konkrétni okolnosti dané véci neodiivodriuji jiny postup, Zalovany neni povinen explicitné se
zabyvat veskerymi hypotetickymi (zejm. v okamZiku rozhodnuti o zajisténi nepravdépodobnymi)
scéndri a odbady, jaky bude dalsi osud cizince po zajisténi. RovnéZ se nelze doZadovat, aby
Zalovany vyslowvné pojednal o veskerych obecnych zdarukdich a podminkdch zajisténi, které by
Clenské staty mély uplatriovar podle nové prijimaci smérnice. Z kvalitativnibo hlediska nutné
existuje rozdil mezi posouzenim relevantnich skutecnosti v ¥izeni o zajisténi podle § 129 odst. 1 a
3 zdkona o pobytu cizinci, oproti napriklad dublinskému ¥izeni, ve kterém je jednoznacné sirsi
prostor (z vécného i asového hlediska) pro posouzend situace cizince.

Ohledné posuzovani naplnéni neuréitého pravniho pojmu vazné nebezpedi utéku ve smyslu
¢l. 28 odst. 2 dublinského narizeni zdejsi soud pripomina rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2017 ¢&. . 2 Azs 81/2017-26: ,, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 1.
2017, & j. 2 Azs 222/2016 - 24 shrnul, Ze ,[cJillem dublinského systému, ktery se v soucasnosti
opird o narizeni Dublin III, je zajistit, aby byl za posuzovani Zddosti o mezindrodni ochranu
odpovédny pouze jeden stat, dale zabranit zablceni systému Zadostmi téZe osoby v riznych
clenskych statech a co nejrychleji urcit stat prislusny k posuzovani Zadosti, aby byl zarucen p¥istup
k icinné mezindrodni ochrané. Tim natizeni sméfuje k eliminaci tzv. forum shopping,
respektive asylum shopping - ke snaze zabranit Zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji ziskat
mezindrodni ochranu. Za tim ucelem obsabuje narizeni Dublin IIl podrobnd kritéria pro
urcovani prislusného statu tak, aby v individualnich situacich bylo mozné jednoznacné posoudit,
ktery clensky stat je odpovédny za posuzovini konkrétni Zddosti.“ Se stéZovatelem v prvé radé
nelze soublasit v tom, Ze v okamZiku zajisténi nejednal v rozporu se shora uvedenymi cili a
vucelem dublinského systému. Dwvoji shoda v systému EURODAC i stéZovatelova vypovéd
ozreymuji, Ze stézovatel nepodal Zidost o udéleni mezinarodni ochrany pouze v jednom clenském
staté Evropské unie, ale navzdory podané Zidosti nelegalné prekracoval wnitni hranice, aby
mobl o udéleni mezindrodni ochrany poZidat v dalsim staté, o némz se domnival, Ze mu
poskytne lepsi postaveni (konkrétné mél za to, Ze mu v Nizozemsku budou prizndny socialni
ddvky), a tedy se snazil pravé o tzv. asylum shopping, jemuz md dublinsky systém predchdzet.
Poté, co zjistil, Ze v Nizozemsku statusu azylanta nedosibne, se vskutku nejspise snazil vrdtit do
Rakouska, kde podal v poradi pruoni Zddost o udéleni mezindrodni ochrany. Soucasné vsak je
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treba soublasit s Zalovanou a krajskym soudem v tom, Ze stéZovatelovo predchozi jednini
(nelegalni vicelery pobyt na sizemi nékolika evropskych stati, neopravnéné prekracovani hranic,
poddani Zddosti o mezindrodni ochranu ve vice statech, nevyckdani na realizaci nizozemského
rozhodnuti) nebylo zdarukou toho, Ze se stéZovatel po navratu do Rakouska pribldsi prislusnym
organim s umyslem doresit svou azylovou situaci.... StéZovatel nejen Ze naplnil kritéria dle §
129 odst. 4 zikona o pobytu cizinci, ale jeho jedndni smérovalo proti ticelu narizeni Dublin III.
Nejvyssi spravni soud tak nesdili stéZovateliiv nazor, Ze zajistént bylo beziicelné.

Meéstsky soud v Praze souhlasi szalovanym, ze v pripadé Zalobce je naplnéno vazné
nebezpedi Gtéku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 dublinského natizeni a ust. § 129 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct. Zalobce si byl védom toho, e bez pobytového opravnéni nemte vstoupit
na Gzemi Ceské republiky. Do Ceské republiky vak pricestoval, ani? by disponoval
ptislusSnym pobytovym opravnénim. Nadto je tfeba zduraznit, ze zalobce pobyval
v ruznych clenskych statech Evropské unie. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
pricestoval vroce 2008 do Italie (zalobce mél opravnéni k pobytu platné v Italské
republice), néjaky cas zil v Némecku, byl mu odepfen vstup na Gzemi Danska, dne 29. 4.
2017 pozadal o azyl ve Finsku, ten mu vsak nebyl udélen, pfed vydanim deporta¢niho
dekretu zalobce utekl a byl prohlasen za pohresovaného. Pri podani vysvétleni dne 20. 9.
2019 deklaroval, Ze by chtél v Ceské republice pozadat o azyl, pokud mu nebude udélen,
odjede do jiné zemé a pozada o azyl tam. Z uvedeného je zrejmeé, ze zalobce se dopoustél a
hodla se dopoustét tzv. asylum shopping. Takové jednani je nepochybné v rozporu se
smyslem a Géelem dublinského nafizeni. Zalobce tedy neskyta zaruku, Ze bude dodrzovat
pravni predpisy a jimi dané povinnosti. Lze dospét k jednoznaénému zavéru, ze v jeho
pripadé je dano vazné nebezpeci Gtéku. Pristoupeni k zajisténi zalobce bylo zcela namisté,
v daném pripadé se jedna o opatteni vhodné a priméfené.

Zalovany vychéazel z dostateéné zji$téného stavu véci, své zavéry ¥adné odtvodnil. Jak jiz
bylo uvedeno, zvyjadreni zalobce ulinénych pti podani vysvétleni dne 20. 9. 2019 i
z informaci, které zalovany zjistil o pobytové historii zalobce v zemich Evropskeé unie,
vyplyva vazné nebezpeci Gtéku zalobce. Predani zalobce do zemé, ktera je odpovédna za
posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu (tedy do Finska), by tak mohlo byt
zmareno. Zdejsi soud odkazuje na str. 5 a 6 zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany
dostatecné popsal, z jakych konkrétnich skutecnosti plyne nebezpeci Gtéku zalobce. Soud se
s danym oddvodnénim zcela ztotoznuje.

Ke skuteCnosti, ze ma zalobce povolen pobyt vjiném ¢lenském staté Evropské unie,
Meéstsky soud v Praze uvadi, ze zalobce sice disponuje italskym pobytovym opravnénim,
M v /4 / 4 ’1° . . v/ v / ’ 4 .

toto je vsak platné pouze na uzemi Italie, nikoli v dalSich ¢lenskych statech Evropské unie,
kde Zalobce pobyval nebo na jejichz izemi se pokousel vstoupit. Zalobce na tzemi Ceské
republiky bydlel u svého kamarada, adresu svého pobytu nebyl schopen sdélit, z tvrzeni
\4 v ’ v v v v /4 4 ’ 4 4
zalobce nelze dospét k zavéru, ze by zde mél vytvorené takové zazemi, které by
znemoznovalo jeho vycestovani. Ani fakt, Ze se zalobce dostavil k Zalovanému dobrovolné,
nemuze na vySe uvedenych zavérech nic zménit.

Zalovany ¥adné odévodnil i potfebu prodlouzeni doby trvani zajisténi podle ust. § 129 odst.
7 zakona o pobytu cizinci. Dne 26. 9. 2019 mu bylo dorudeno oznameni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky o zahdjeni fizeni podle dublinského nafizeni ¢. j.
OAM-1392/DS-PR-2019. Dne 4. 10. 2019 pak byl seznamen stim, ze finska strana
souhlasila s pfijetim Zalobce zpét na své izemi, a to oznamenim Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky o prubéhu fizeni podle dublinského natizeni. Ministerstvo
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v tomto oznameni pozadalo o prodlouzeni lhaty pro zajisténi zalobce nejdéle do 14. 11.
2019. Vzhledem k tomu, ze byly i nadale splnény podminky pro zajisténi zalobce, zalovany
této zadosti vyhovél a dobu trvani zajisténi pfiméfené prodlouzil. Soud ma za to, ze
zalovany tak plné vsouladu se zakonem shledal, ze podminky pro prodlouzeni doby
zajisténi zalobce byly naplnény.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatienim za iicelem vycestovini
cizince z vzemi (ddle jen ,zvldstni opatteni za icelem wvycestovani®) je a) povinnost cizince
ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu ozndmit nasledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za iicelem provedeni
pobytové kontroly, b) sloZeni penéinich prostiedki wve wvolné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych ndkladii spojenych se spravnim wvyhosténim (ddle jen financni zdruka®)
cizincem, kterému je zvldstni opatreni za ncelem wvycestovani uloZeno; penézni prostredky za
cizince miite sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na sizemi (dale jen ,,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hlsit policii v dobé
policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené
dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpisobu vykonu zvlastnibo opatveni
za vicelem vycestovani rozhoduje policie. P¥i rozhodovdini o uloZeni zvlastniho opatveni policie
zkoumad, zda jeho ulozenim neobrozi vykon spravnibo vyhosténi, a pribliZi k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Zalobce ve své Zalobé dale namital, Ye Zalovany nedostate¢né posoudil moZnost uloZeni
zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani. Méstsky soud v Praze je toho nazoru, ze
zalovany se touto otazkou radné zabyval, a to vsouladu sust. § 123b odst. 4 zakona o
pobytu cizincG. Na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti dostatenym a prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil, pro¢ takovy postup nebyl mozny. Soud timto na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti odkazuje a souhlasi s nim. V pfipadé zalobce nebyly naplnény
duvody pro ulozeni zvlastnich opatteni za ulelem vycestovani dle ust. § 123b odst. 1
zdkona o pobytu cizinct. Zalobce nebyl schopen Zalovanému sdélit adresu, na které
v Ceské republice pobyva, uvedl pouze, Ze bydli v Praze u svého kamarada, nemohl tak
naplnit podminku ulozeni zvlastniho opatteni podle ust. § 123b odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct. Pokud jde o ulozeni opatfeni podle ust. § 123b odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, z podani vysvétleni zalobce plyne, ze nema dostate¢né finanéni prostredky
na slozeni finanéni zaruky, v zalobou napadeném rozhodnuti se pak uvadi, ze zadna zaruka
nebyla slozena ani nabidnuta. Ani ulozeni tohoto opatfeni tak nebylo mozné. Co se tyce
opatfeni podle ust. § 123b odst. 1 pism. c) a d) zdkona o pobytu cizincd, Méstsky soud
v Praze poukazuje na to, ze zalobce nelze pro jeho pobytovou historii popsanou vyse a pro
prohlaSeni, Ze v p¥padé, Ze by nebylo jeho Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice vyhovéno, odcestuje do jiného dlenského statu, kde se také pokusi ziskat
mezinarodni ochranu, povazovat za osobu spolehlivou, u niz by byly dany zaruky, ze bude
plnit stanovené povinnosti. Ani k ulozeni téchto opatteni tak nemohlo byt pfistoupeno.
Zalovany tedy postupoval spravné, kdy? zvla$tni opatieni za i¢elem vycestovani neuloZil,
v opaéném pripadé by totiz mohlo dojit k ohrozeni realizace predani zalobce do jiného
¢lenského statu Evropské unie podle dublinského natizeni.

Jak jiz Méstsky soud v Praze konstatoval 1 ve svém rozsudku ze dne 4. 11. 2019 sp. zn. 13 A
69/2019 zalovany sviij zavér o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni ve smyslu § 123b
zakona o pobytu cizinci odivodnil dostatecné jasné a individualizované ve vztahu ke
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konkrétni situaci zalobce, procez zalobcova namitka neprezkoumatelnosti nemuze obstat.
Soud tedy uzavira, ze zalovany v dostate¢ném rozsahu zjistil stav, o némz nejsou diivodné
pochybnosti (pfitom zohlednil podstatné okolnosti pfipadu), a na jeho zakladé prijal
odpovidajici pravni zavéry, jez radné odtvodnil.

Ze vsech shora uvedenych davodu neshledal soud zalobu dtvodnou, a proto ji dle ust. § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu v fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v o+ / v 4 4 o V/ 4 4 4 v / v/ / 4

véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad

ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. prosince 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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