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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Blanky Fauré a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: J- M., nar. X
bytem D.
N.
zastoupen Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou,
se sidlem Veleslavinova 7, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. MF-55255/2015/16-1947,
¢. j. ME-55255/2015/1603-3/1947

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou domah4 zru$eni shora uvedeného rozhodnuti, kterym bylo Zalovanym
rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale také
»prvostupriovy organ“ a ,prvostuptiové rozhodnuti“) ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. SMHMP
697391/2015 ODA-TAX, ¢. j. MHMP 1921661/2015. Prvostupriovym rozhodnutim byla
zalobci ulozena dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢&. 526/1990 Sb. o cenach, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o cenach®) pokuta ve vysi 80 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, kterého se mél
zalobce dopustit tim, ze dne 22. 4. 2015 jako fidi¢ nedodrzel pfi prodeji iredné stanovenou
cenu a ultoval za poskytnuti taxisluzby vozidlem X, SPZ: X, na trase Staroméstské
namésti, Praha 1 - Hrad¢anské namésti, Praha 1 v ¢ase 14:01 - 14:16 hodin (vzdalenost 4,1
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km) castku 700 K¢, prestoze podle § 5 odst. 2 zakona o cenach, v navaznosti na narizeni ¢.
20/2006 Sb. HMP, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, byl opravnén Gctovat castku v

i 4 4 / Ve v Ve Ve / i 4 4 M vz M v M 4 4
maximalni vys$i 167 K¢, a to pti pouziti sazby s maximalnimi dil¢imi polozkami: nastupni
sazba 40 K¢, cena za 1 km 28 K¢ a Cekani za 1 min. 6 K¢ Dale byla zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a prvostuptiové rozhodnuti

potvrdil.

V prvanim zalobnim bodu zalobce namita, ze pfi jizdé dne 22. 4. 2015 Gcltoval spravnou
’ 7 eV . e e ’ . v .
cenu v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi vykon taxisluzby. Po dobu jizdy, kterou
v v v, 7 N4 v v/ v / v 4
zalobce poskytl 4 Cesky hovoricim cestujicim, mél fadné zapnuty taxametr, po ukonceni
jizdy vytiskl zaznam o prepravé ¢. 836 znéjici na dastku 67 K¢, kterou po cestujicich
v VeV \4 v 4 4 v/ 4 4 4 v
pozadoval, pricemz mu bylo uhrazeno 100 K¢. Ve spravnim ftizeni nebylo prokazano, ze
by prevzal jinou Castku a nedodrzel pti prodeji Gfedné stanovenou cenu dle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. b) zakona o cenach a pouzita cenova sazba je v souladu s natizenim hlavniho
v 4 4 v/ 4 **V_V v/ / 4 Ve v 4 /
mésta Prahy. Nadto ve spravnim fizeni nebyl zjistén zadny zasah ¢i poskozeni nebo Gprava
taxametru ve vozidle zalobce, ktery fungoval radné.

V druhém zalobnim bodu namita, ze ve spravnim fizeni doslo k radé pochybeni, ktera
spatruje ve vadnosti Protokolu o kontrole ¢. C/20150422/1/Ne ze dne 7. 5. 2015 (dale jen
»Protokol o kontrole“) a Dodatku k protokolu ¢. C/20150422/1/Ne ze dne 24. 6. 2015,
(dale jen ,Dodatek protokolu®), z kterych neni ztejmé, z jakych podklada se vychazelo pfi
jejich sepisovani, coZ je &ini ve spravnim fzeni nepouZitelnymi. Zalobce také nebyl
pritomen jejich sepsani a nebylo mu umoznéno se k nim vyjadrit ve smyslu ustanoveni § 9
pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,, kontrolni fad®); stejné tak tomu
bylo i u Oznameni o poskytnuté prepravé ze dne 22. 4. 2015 (dale jen ,,Oznameni®).
Samotna kontrola nebyla provedena bezprosttedné po ukonceni prepravy. Z této
skutecnosti dovozuje, ze skutkovy stav nebyl nedostatecné zjistén ve smyslu § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*). Spravni
organy se také nevyporadaly se vsemi namitkami zalobce. Tato pochybeni ¢ini spravni
fizeni nezakonnym a neprezkoumatelnym, nadto byl témito pochybenimi spravniho
organu zalobce zkracen na svych pravech a bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces.

Ve tretim zalobnim bodu namita nedostatky v hodnoceni dikazd, které spattuje v tom, ze
se zalovany nevyporadal s existenci zaznamu o pfepravé a opira sva rozhodnuti vyhradné o
/. v . v o 4 Ve v \4 v vV / o /7 7 v 4
vypovedi dvou svedka, které byly ucinény az pét mésict po kontrolni jizdé. Dle nazoru
\4 /4 4 /. v M v o Vv / v . 4 4 .
zalované maji vypovédi svédki prednost a vypoveédi a tvrzeni zalobce jsou naopak
nedtGvéryhodna. Kontrolni pracovnik nebyl vibec vyslechnut. Konkrétné se zalovany
nedostateéné vyporadal s kamerovym zaznamem z kontrolni jizdy, ke které pouze uvedl,
ze zalobcem tvrzené skuteCnosti neprokazuje, snamitkou fradné a nezaménitelné
identifikace cestujicich (dale také ,figuranti“ ¢i ,, zaméstnanci prvostupniového organu®) a
jejich pracovnépravniho vztahu k prvostuptiovému organu, ve spise neni zalozena zadna
pracovni smlouva ¢i obdobny dokument, ktery by tuto skuteCnost prokazoval. I v
kontrolnim protokole jsou pouze zachycena jména osob bez blizstho urceni (napt.
4 v 4 7 Ve *V_V ’ 4 M 4 v v
pracovniho zafazeni, datum narozeni ¢i bydlisté). Spravnimi organy nebylo dostatecné
posouzeno ani to, pro¢ cestujici méli predstirat anglicky hovortici osoby a z ¢eho spravni
organy dovozuji, ze si fidi¢ a cestujici vzajemné rozuméli. Zalobce ma za to, ze figuranti
jizdu vykonavali v ramci své pracovni ¢innosti a méli pouzivat Gfedni jazyk, tedy CeStinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



3 3A£78/2016

Dle nazoru zalobce Oznameni nesmi slouzit jako dukaz ve spravnim fizeni, nebot bylo
porizeno pred jeho zahajenim a bylo figuranty sepsano za pomoci pracovnika hlavniho
mésta Prahy, coz vyplyva z fotografie zalozené Zalobcem. Samotni figuranti si mohou
poridit kopii téchto listin, napfiklad mobilnim telefonem, aby se do téchto zaznamu mohli
podivat pred pfipadnym vyslechem, ¢imz je také porusovano pravo na spravedlivy proces
jiz pred zahajenim spravniho fizeni. Nebylo ani prokazano, kolik osob zalobce skutecné
vezl, nebot v Protokolu o kontrole byly uvedeny 3 osoby. Az na upozornéni zalobce
spravni organ vyhotovil Dodatek protokolu ze dne 24. 6. 2015, ve kterém uvedl ¢tvrtou
osobu - pani M., jejiz pritomnost jako ¢tvrté cestujici pri kontrolni jizdé dovodil pouze z
toho, ze vyhotovila Oznament, coz zalobce povazuje za naprosto nedostatecne.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu namita, Ze cestujici (zaméstnanci prvostupniového organu)
i 4 vV / Ve Ve /
neprovedli kontrolu v postaveni osob povérenych ¢i osob ke kontrole ptizvanych ve
4 A > ¢/ /4 i 4 M / /7 Ve M M
smyslu kontrolniho fradu, nebot jizdu vykonavali v ramci své pracovni {innosti. Tito
figuranti poté ve svych vypovédich, po péti mésicich, uvadi adaje z Oznament a je ztrejmé,
ze si tuto pisemnost pred svym vyslechem precetli a méli ji k dispozici. Takovy postup
v M \4 v/ / bl v 4 4 v / i
povazuje zalobce za nepripustny, nebot svédek ma vypovidat o skutecnostech, které si
M M M v/ 4 / v 1/ 7 . 4 v M v i
pamatuje a jak je primo vnimal. Ve vypovédich chybi i tvrzeni, podle ¢eho si svédci
pamatuji pravé konkrétni jizdu s zalobcem, coz je ¢ini nevérohodnymi. Vyslech svédka byl
veden v rozporu se spravnim fadem, nebot svédci neméli moznost se k véci spontanné a
souvisle vyjadfit pred tim, nez jim byly kladeny otazky, které ma zalobce za navodne.
Stejné tak z vyslechu svédka nelze dovodit, ze by zalobcem méla byt pozadovana dastka
700 K¢, kterou si zalobce ponechal celou, aniz by mu figuranti nechali spropitné. Spravni
4 \4 / Vv \4 /7 N/ / v v **V_V VeV v
organy konstatovaly, ze vySe pozadované Castky nemohla byt dostatecné zjisténa, pricemz
tato ma vliv na vysi ulozené pokuty. Ve vztahu k penézni lastce, kterou méli figuranti
k dispozici, chybi ,jakési vyictovini“ a zalobce setrvava na svém tvrzeni, ze mu bylo
v / 4 4 4 o ° 4
placeno 100 K¢ bankovkou. Shora uvedeny postup spravnich organu je v rozporu s pravem
na spravedlivy proces, nebot nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, stejné tak jako
skuteénost, ze nebyl proveden vyslech zalobce jako ucastnika fizeni.

V patém zalobnim bodu zalobce napada vysi ulozené pokuty, kterou povazuje za

Ve vV v v/ M v M . v 7/ v .. 4 / M
neprimérené prisnou, ve vztahu k jeho osobé likvidacni, a v nepoméru s jinak ukladanymi
sankcemi v totoznych spravnich rizenich. Spravni organy se nezabyvaly jeji individualizaci,
4 4 \4 4 4 . / . / vV o
zalobce nebyl vyzvan k dolozeni osobnich, rodinnych a majetkovych poméra, a
nepiihlédly k tomu, Ze mu doposud nebyla ulozena zadna sankce.

Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k novému projednani.

V pripadé, Zze rozhodnuti nebude zruseno, apeluje na soud, aby ulozenou pokutu, na
4 v Vv \4 /. o o v V. o/ / . / v v Ve VvV v IV
zakladé predlozenych dukazu osvédcujicich majetkové poméry zalobce, primérené snizil.

Zalovany odkazal na své rozhodnuti a k jednotlivym zalobnim namitkam uvedl, ze dikaz

v ’ v v \4 4 v/ v o / 4
o cené, ktera byla skutecné pozadovana, mohou poskytnout, v pripadé raznych tvrzeni,

v . v/ M v v 4 v/ v 4 \4 Ve Vv \4
pouze svédci, kteri jednoznaéné v daném pripadé prokazuji, ze tidic pozadoval ve
skutednosti 680 K¢, byla mu zaplacena ¢astka 700 K¢ a ponechal si 30 K¢, Skutednosti, na
jakou ¢astku byla v uvedeném pripadé vydana stvrzenka, jaké na ni byly vytistény ddaje a
zda nebylo manipulovano s taxametrem, nejsou pro posouzeni této otazky relevantni.
Tvrzeni zalobce, ze za jizdu v délce 4,1 km pozadoval 67 K¢ je krajné nevérohodné. V
ustanoveni § 21 odst. 3 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . " ’ 1 eV 7 v . . ’ .

predpist (dale jen " zakon o silni¢ni dopraveé"), je uvedena povinnost mit ve vozidle
taxisluzby funkéni taxametr a vydat na pozadani cestujiciho doklad o zaplaceni jako vystup

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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z tiskarny taxametru. Poruseni téchto povinnosti je samostatnym spravnim deliktem (dnes
prestupkem) podle zakona o silniéni dopravé, v kterém je tfeba zkoumat, zda byla
v 7 7 4 i 4 v/ v
stvrzenka po ukonceni jizdy vydana a zda nebylo taxametrem manipulovano. V pripadé
v/ 4 v 4 / v * o v M 4 4 4
fizeni o poruseni cenovych predpisi se vSak jedna o otazku vedlejsi. K Protokolu o
kontrole zalovana uvedla, ze jeho vypracovani neni vazano na misto, kde byla kontrola
zahajena. V daném pripadé byl Protokol o kontrole vyhotoven ve lhaté 30 dnd od
provedeni posledniho kontrolniho tkonu v souladu s ustanovenim §12 odst.2 a 3
kontrolniho fadu. Ode dne zahajeni kontroly az po dobu sepsani Protokolu o kontrole
mél kontrolni organ dostatek casu provest potfebna kontrolni zjisténi. V zahlavi a v dolni
asti formulafe je uvedeno jméno, respektive podpis kontrolujici osoby. Protokol o
kontrole byl nasledné dorucen zalobci, ktery vyuzil svého prava podat namitky, které byly
4 4 4 v/ v A4 4 v v v/ Ve /4 4
spravnim organem fadné vyporadany. Pozadavek zalobce na pfitomnost pfi sepsani
Protokolu o kontrole je bezpfedmétny, nebot se v uvedeném pripadé na misté kontroly
nesepisoval. K namitce dostate¢né identifikace cestujicich, které mél zalobce vézt, zalovany
uvedl, ze cestujici jsou v Protokolu o kontrole identifikovani jménem a Cislem
zameéstnance. K dalsi namitce ohledné nedostatecné zjisténého stavu véci ve smyslu
4 4 4 v/ /7 vV / v / v/ v **V_V v .
ustanoveni § 3 spravniho fadu ma zalovany za to, ze v daném pripadé byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
/. o \4 / i 4 4 4 v/ 4 4 4
Ukont s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu. Oba spravni organy se se
v M 4 M M \4 o v 4 4 v/ 4 v v v M v
vSemi namitkami zalobce v prubéhu spravniho fizeni podrobné, dostatené a jasné
v/ 4 4 4 v / i v / \ A * 1
vyporadaly. Oznameni obsahuji struény popis trasy, pozadované castky, viditelnost
taxametru, vyzadani ¢i nevyzadani stvrzenky. Na tyto skuteCnosti byl zaméren vyslech
v o v/ M A v v M 4 4 v/ v / 4 M
svedku, kteri byli fadné pouceni dle spravniho fadu o tom, ze maji vypovidat pravdu a nic
nezamlCet, a na rozdil od zalobce, by si nepravdivou vypovédi pfivodili hrozbu sankce ¢i
trestniho stthani. Zalovany dale odmitl namitku zalobce, ze svédci neuvadi zadné
podrobnéjsi informace, které by se vztahovaly k osobé fidice, identifikaci pouzitého
vozidla, mnozstvi uskuteénénych kontrolnich jizd v dany den, nebot tyto skutecnosti
M i L M 4 v i v v i / 4 v 4
nejsou k identifikaci nezbytné a upozorniuje, ze zalobce si ve svych tvrzenich a pozadavcich
na provedeni vyslechu sam odporuje, nebot z jedné strany namita, ze podstatné skutecnosti
si svédci nemohou po uplynuti péti mésici pamatovat, ale soucasné pozaduje, aby pri
/ . /. vev/s s ~ / I LN ey .
vyslechu byli dotazovani na podrobnéjsi informace. Zalovany se domniva, ze jizda je
dostateCné identifikovana popisem trasy vozidla a uvedenim dasu jizdy. Otazky polozené
v 1o TR v . ) : , -
svedkim v prubéhu jejich vyslechu slouzily pouze k orientaci v problematice, nebot jako
pracovnici prvostupniového organu provadi nékolik jizd mési¢né ¢i tydné, a nelze je mit za
navodné. K vyslechu kontrolora nebylo pfistoupeno, protoze ziskal informaci o jizdé
v v v 4 v 4 M . v/ e/ . 4
zprostredkované az po jejim skonceni. Figuranti, ktefi provedli jizdu, byli v postaveni
béznych cestujicich, nikoli v postaveni prfizvanych osob ve smyslu § 6 kontrolniho fadu.
Ke konkrétni namitce sméfujici proti Protokolu o kontrole zalovany uvadi, ze byl sepsan
’ v 4 4 /4 ’ 4 4 4 v vV . v . 4 4
na zakladé Oznameni. K samotnému sepsani Oznameni upfesnuje, ze fotografie dolozena
zalobcem k odvolani jako pfiloha ¢ 1 neprokazuje nic konkrétniho v souvislosti s
v v / 4 4 v/ 4 . Vv 4 Vo 4 v/ M 4
predmétnym spravnim rizenim. Z fotografie totiz neni zfejmé, kdy byla pofizena a jake
. ’ v/ / v/ v . v , .
osoby jsou na ni zachyceny. V zadném pripadé pak neprokazuje to, ze by zobrazenymi
postavami byli cestujici sepisujici sva oznameni ve spolupraci s kontrolnim pracovnikem
po predmétné jizdé. Upozorriuje na opétovnou rozporuplnost tvrzeni zalobce, ktery na
M /4 v 4 4 \4 . v v ./ ’ ’ v . M
jedné strané uvadi, ze figuranty nevezl, ale soucasné fotografii doklada, ze figuranti
sepisovali oznameni. Co se tyce neuvedeni svédkyné M. v Protokolu o kontrole, je zfejmé,
ze tato svédkyné dne 22. 4. 2005 vlastnoru¢né podepsala Oznameni a uvedeny nedostatek

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



10.

11.

5 3A£78/2016

byl napraven Dodatkem protokolu. K pozadavku na vyslech Zalobce polemizuje s jeho
relevantnosti pro spravni rizeni vzhledem k tomu, Ze ucastnik rizeni neni povinen v
prubéhu svého vyslechu vypovidat pravdu. Zalobci byla v prabéhu spravniho fizeni
zachovana vSechna prava Gcastnika spravniho fizeni, mél moznost vyjadfovat se ke vsem
podkladim, predkladat spravnimu organu stanoviska a podavat namitky. Zalovany
zduraznuje, ze zalobce nevyuzil svého prava zddlastnit se neverejného dstniho jednani ve
v . . 7 ’ / . v « ’ ’ / v v .
véci projednani spravniho deliktu (dnes ,prestupku®). Spravni orgdn mél stav véci za
dostateCné zjistény a nepovazoval vyslech zalobce jako tcastnika fizeni za ucelny. K
v 4 v 4 4 */ v v v 4 v o 4 M /
zalobcem uvadénému zaznamu o jizdé konstatoval, ze z ného neni ztejmé, kdy a v jakém
vozidle byl potizen, kdo se zaclastnil jizdy, jaka cena byla G¢tovana a ani trasa vozidla, a
M M v v v M EAZ 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 Vev/y 7 i

neprokazuje jednoznalné skuteénost, jejiz prokazani mu tUcastnik fizeni pridita. Jistota
ohledné pracovnépravniho vztahu figurantt vadi prvostupriovému organu nehraje roli v
posouzeni dané véci v ramci jejich svédectvi, nebot tito zaméstnanci pouze popisuji prubéh
jizdy, ale nepotvrzuji ani nevyvraci zjisténi svého zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, ze
v dobé jizdy figurantl se nejednalo o Gkon ve spravnim fizeni a ani neprobihala zadna
kontrola ve smyslu kontrolntho fadu, figuranti vystupovali v roli béznych cestujicich,
nemohlo byt vylouceno pouziti ciziho jazyka. K namitané likvidaéni vysi ulozené pokuty

4 4 v M4 / Vv A4 v o v 4 4 4 4 M i 4 4 vV o
uvadi, ze jeji vySe byla radné odivodnéna spravni organy a z judikaturnich zavért
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze spravni organ se nemusi podrobnéji zabyvat
majetkovymi poméry pachatele v pripadech, kdy neni dana vyrazna intenzita sankce.
Majetkové poméry pusobi jako zachranna brzda spiSe vyjimecné, a to az ve chvili, kdy
hrozi sankce, ktera by vyvolala neptipustny likvidacni charakter. Zavérem zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplyvaji nasledyjici pro rozhodnuti ve véci
samé podstatné skutecnosti:

Vydani prvostupniového rozhodnuti predchazela kontrolni jizda figurantd - zaméstnanct
prvostupniového organ, o které sepsali dne 22.4. 2015 Oznameni, které obsahuje
nasledujici udaje: datum jizdy, nastupni Cas, nastupni a cilové misto, trasu jizdy, oznaceni
vozidla SPZ, typem a barvou, obchodni jméno provozovatele, udaje o jizdném zobrazeném
na taxametru ve vysi 670 K¢, pozadavku na zaplaceni castky 670, zaplaceni castky 700 K¢,
aniz by byla vracena castka 30 K¢. Figuranti v Oznameni také uvedli, Ze taxametr byl
zapnuty a dobfe viditelny, lastka naskakovala po 10 K¢ a po ukonceni jizdy fidi¢
pozadoval lastku zobrazenou na taxametru. Prvostupniovy organ ovéril délku trasy na
www.mapy.cz a dne 6. 5. 2015 identitu dopravce vypisem z Centralniho registru dopravct
a Registru ridi¢t. Na zakladé Oznameni a shora uvedenych zjisténi byl kontrolorem O. N.
sepsan podle § 12 zakona o kontrole dne 7. 5. 2015 Protokol o kontrole, v kterém byl
shrnut vysledek kontroly zalobce dle kontrolniho fadu ve véci dodrzovani cenovych
predpist pti provozovani taxisluzby. Konkrétné z tohoto protokolu vyplyva jeji zahajeni
dne 22. 4. 2015 v 14:20 hodin na Hrad¢anském namésti tim, ze kontrolované osobé bylo
predlozeno povéteni ke kontrole. Kontrolovanou osobou byl zalobce jako fidi¢ vozidla X
SPZ X. Dale byly shrnuty vysledky kontroly z Oznameni tak, ze pfi prepravé tfi osob,
které komunikovaly v anglickém jazyce, fidi¢ porusil maximalni vy$i jizdného na Gzemi
hlavniho mésta Prahy, ktera méla ¢init 167 K¢, tim, ze pozadoval cenu 670 K¢, kterou mu
cestujici zaplatili 1 000 K¢ bankovkou, na kterou jim vratil bez svoleni 300 K¢, tudiz
maximalni cena byla prekrodena o 533 K¢. Taxametr zobrazoval ¢astku 67 K¢, ktera je také
uvedena na stvrzence ¢. 836 vytisténé jako vystup z tiskarny taxametru.  Kontrolni
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protokol byl dne 14.5. 2015 dorucen zalobci spolu s poudenim o moznosti proti nému
podat namitky.

Zalobce svého prava vyuZil a dopisem ze dne 25. 5. 2015 podal proti protokolu namitky,
v kterych uvedl, ze protokol o kontrole nemohl byt potizen v souladu s ustanovenim § 12
kontrolniho radu, nebot kontrola nebyla provedena u dopravce v dobé, kdy provozoval
taxisluzbu a protokol nebyl vypracovan bezprostfedné v cilovém misté prepravy a
neobsahuje jména ptizvanych osob. Zalobci nebylo predloZeno povéfeni pfizvanych osob,
v protokolech chybi konkrétni Gdaje o prepravovanych osobach v souladu s § 18 odst. 2
spravniho radu. Dale namitl, ze v uvedeny den na uvedené trase poskytl pfepravni sluzbu
formou taxisluzby ¢tyfem osobam, nikoliv tfem, a pozadoval castku dle Gdaje zobrazeného
na taxametru, tj. 67 K¢, prijal 100 K¢ a rucné vypsany doklad ,uctenka za hotové - danovy
doklad® nevydal. Sporoval také zjisténi kontrolniho pracovnika, ktery v protokolu uvedl:
~Kontrolou bylo zjisténo, Ze pri ukonceni prepravy byla na zobrazovali taxametru viditelnd
Castka za jizdné ve vysi 670 K&, kdyz neni zfejmé, na zakladé jaké skutecnosti byla tato
informace uvedena. Naposledy namitl, ze neporusil ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o
cenach. Namitky, byly vyporadany dopisem prvostupniového organu ze dne 26. 6. 2015, ¢.
j- MHMP 1156 295/2015 tak, ze byly zamitnuty, pouze v poctu prepravovanych osob a
zjisténi kontrolniho pracovnika byla provedena Dodatkem protokolu oprava korigujici
pocet prepravovanych osob ze 3 na 4 a v casti ,Podrobnosti ke kontrolnimu zjisténi“ byl
text formulovan tak, aby znéj jednozna¢né vyplyvalo, ze poznatky ohledné ceny na
taxametru 1 vytisténé stvrzenky ¢. 836 nabyl kontrolor zprostredkované od figuranta. Ve
vytizeni namitek prvostupnovy organ uvedl, ze s zalobcem neni vedeno prestupkové tizeni
za poruenti § 13 odst. 2 zakona o cenach (viditelné oznaleni vozidla informaci o cenach).

Z ,uctenky za hotové - danovy doklad” se podava, ze byl vystaven na ¢astku 700 K¢ (ruéné
vyplnéné) a oznacen obchodnim jménem K. M. T., M., P, IC: X, bez data uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Z vyti§téné stvrzenky & 836 podnikajici osoby J. M., se sidlem D., IC:
X, ze dne 22. 4. 2015 je ztejmé, ze zalobce uskutecnil jizdu ze Staroméstského namésti na
Prazsky hrad za cenu 67 K¢, kdyz totozné Gdaje (vyjma oznacent trasy) jsou zaznamenany
na stvrzence ,denni inventura®.

Ve véci projednani spravniho deliktu (dnes prestupku) se dne 23. 9. 2015 uskutecnilo Gstni
jednani. Vyrozumeény zalobce se nedostavil, dva z figurantd L. C. a N. M. byli vyslechnuti
J y Y ) ylvy
M v M v 4 v ’ . /4 v / / 4 M \4 . . .
jako svédci. Po pouceni a sdéleni jakeé prepravy se vyslech tyka, uvedli, ze si vzali taxi na
stanovisti na Staromeéstském nameésti a pozadovali prepravu na Prazsky hrad. Svédkyné M.
uvedla, ze mluvili v anglitiné, svédek C., ze sedél vedle fidice a cena na taxametru nabihala
M 4 Ve1°* 4 4 v v o/ v *1° M /Y 4
velmi rychle. Jizdu oznacili za normalni a ¢asové ji zaradili. Popsali trasu (mezi Gcastniky
nespornou) a individualizovali vozidlo taxi typem a barvou, co se tyce SPZ, odvolali se na
Oznameni. Dale uvedli, Ze vozidlo bylo oznafeno jménem a pfijmenim dopravce -
zalobce. Shodné uvedli, Ze taxametr po ukondeni jizdy ukazoval ¢astku 670 K¢, kterou po
nich fidi¢ pozadoval. Ridiéi zaplatili 700 K¢, bez toho aniz by avizovali spropitné. Ridi¢
jim vratil 300 K¢, nevydal Gctenku ztaxametru, ale vydal rucné psanou stvrzenku.
Identifikovali jimi sepsané Oznament, které jim bylo predlozeno a oznalili ho za pravdiveé.
Dile jim byla predlozena Gltenka za hotové, kterou oznadili jako étenku, kterou dostali
od dopravce po ukoncenti jizdy.

Dne 23. 9. 2015 prvostuptiovy organ vydal oznameni o ukondeni dokazovani a zalobce byl
vyzvan, aby se seznamil s podklady, ptipadné navrhl doplnéni dokazovani, pred vydanim
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rozhodnuti. Toto oznimeni bylo Zalobci doruleno dne 30.9.2015. Zalobce zstal
nedinny.
Prvostupniovy organ vydal dne 4. 11. 2015 rozhodnutim ¢. j. MHMP1921661/2015,

v kterém shledal, ze zalobce porusil cenové predpisy, tak jak je uvedeno v bodé 1. tohoto
rozhodnuti.

Prvostupniové rozhodnuti zalobce napadl odvolanim, jehoz obsah se téméf shoduje
s namitkami uplatnénymi zalobcem v tomto fizeni. K dikazu predlozil fotografii, ktera ma
podle jeho tvrzeni zobrazovat figuranty vyplnujici Oznameni ve spolupraci s kontrolnim
pracovaikem a DVD s kamerovym zaznamem z uskute¢néné jizdy.

O podaném odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, v kterém zalovany k
namitce nedostatecné identifikace cestujicich uvedl, Ze jejich jména jsou uvedena
v Protokolu o kontrole a jeho Dodatku. Svédeckymi vypovédmi bylo prokazano, ze
predmétna preprava, pti které doslo k poruseni cenovych predpist, byla poskytnuta pravé
oznacenym osobam, pricemz je bezpredmétna otazka, jakym jazykem cestujici hovorili. K
namitce, ze kontrola nebyla provedena bezprostredné po ukoncenti jizdy ani v pfitomnosti
cestujicich nebo hlidky meéstské ¢i statni policie odvolaci organ uvedl, ze kontrolni
pracovnik zahajil kontrolu predlozenim svého povéreni ridi¢i stojictho vozidla. Toto
opravnéni neni dotleno skutecnosti, ze ridi¢ pred touto kontrolou jiz odstranil z vozidla
stresni svitilnu s oznalenim ,TAXI jméno dopravce a cenovou informaci. Vozidlo
taxisluzby i osoba ridice byly dostatecné zjistény v ramci svédeckych vypoveédi a pro jeho
identifikaci je bezpredmétna otazka, kde presné stal kontrolni pracovnik pfi prijezdu
vozidla zalobce do cilového mista. K namitce tykajici se manipulace se spisy zalovany
uvedl, ze Protokol o kontrole je nadan presumpci spravnosti pouze ve vécech, které
kontrolni pracovnik zaznamenal svymi smysly. Co se tyce poruseni ustanoveni § 18 odst. 2
spravniho radu, které zalobce spatfuje v neuvedeni osobnich Gdaja cestujicich, které
povazuje za prizvané osoby, uvedl, ze § 18 odst. 2 spravniho fadu se vyhradné vztahuje na
spravni rizeni, pfiemz kontrola je soucasti fizeni kontrolntho a vztahuje se na ni
kontrolni rad. Odkazal na § 55 spravniho fadu, dle néhoz je mozno provést dukaz
svédeckou vypovedi, kdyz podle § 51 odst. 1 tehoz zakona, lze uzit k provedeni dikazu
vsech dukaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a nejsou ziskany v
rozporu s pravnimi predpisy. Citované ustanoveni obsahuje demonstrativni vycet téchto
prostredku. Poznamenal, ze ve smyslu § 6 kontrolniho fadu nevystupovali v pfipadu zadné
pfizvané osoby, nebot figuranti byli béZnymi cestujicimi. Zalovany dile uvedl, Ze v
posuzovaném pripadé nehraje roli, zda figuranti byli v pracovnim nebo jiném smluvnim
poméru k prvostuptiovému orginu. Ukolem figurantd je absolvovat ptepravu formou
taxisluzby, pfipadné v jejim pribéhu hovofit cizim jazykem, podat kontrolnimu organu
objektivni zpravu ohledné trasy jizdy, pozadované a zaplacené cené prepravy a popsat
prubéh této jizdy. Oba vypovidajici svédci - figuranti shodné potvrdili zjisténi
prvostupriového organu i obsah oznameni o poskytnuté prepravé, tedy to ze zalobce
pozadoval po ukondenti jizdy ¢astku 670 K¢, zaplaceno mu bylo 1 000 K¢, cestujicim vratil
300 K¢, pricemz si svévolné ponechal 30 K¢ jako spropitné. Na posouzeni daného
prestupku nema vliv, ze ve spravnim spise neni dolozeno vyuctovani nakladi mezi
figuranty a prvostupiovym organem. K namitce neuvedeni svédkyné M. v Protokolu o
kontrole uvedl, Ze se tak stalo ztejmé pouze nedopattenim, nebot svédkyné M. dne 22. 4.
2015 vlastnoruéné podepsala Oznameni a je zfejmé, ze se kontrolni jizdy fakticky
zGdlastnila. Nadto byly nespravné idaje o poctu cestujicich opraveny Dodatkem protokolu
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ze dne 24. 6. 2015, aniz by proti tomuto dodatku byly vzneseny ze strany zalobce namitky.
K polozenym otazkam v prubéhu vypoveédi svédku pri projednani prestupku zalovany
uvedl, ze svédci absolvuji nékolik jizd mésicné a je nutné je orientovat je v problematice,
aby prepravu, ke které maji vypovidat, fadné identifikovali.  Otazka, jak si svédkyné
. . ’ . ’ v Ve v . 7 ol V
pamatuje pouze jméno je otazkou, kterou mohl zalobce polozit svédkyni sam v prabéhu
svédecké vypovédi. Zalobce se tohoto prava vzdal tim, ze se k Gstnimu jednani nedostavil,
v M M 4 4 v/ v v 4 v / / 4 i
ackoliv byl o jeho konani fadné vyrozumén. Dale se zalovany zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti, ke které uvedl, ze v fizeni byly zjistény
vSechny rozhodné okolnosti, vzajemné souvislosti jsou v ném dostatené a podrobné
objasnény. Za stézejni dikaz ve spravnim fizeni povazuje svédecké vypovédi cestujicich,
nebot vytiStény zaznam o prepravé nelze povazovat za diukaz o skute¢né pozadované cené
prepravy. Nesporuje, ze stvrzenka je dokladem, ale jeji vytisténi do znacné miry ovliviiuje
fidi¢ a nemuize byt tedy dikazem o tom, jaka cena byla ulastnikem fizeni skuteéné
v 4 M 4 Ve b v /v
pozadovana, respektive, zda regulovana cena byla pfi prodeji dodrzena. Totéz lze
konstatovat 1 o Castce zobrazené na displeji taxametru. Pro posouzeni poruseni cenovych
predpisu neni podstatné, zda byl taxametr ovéfen a zda byl spravné pouzivan, ale jakou
dastku zalobce po cestujicich skutecné pozadoval, a to s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢&. j. 2 As 104/2005-81 z kterého plyne, ze
vypovédi svédkl lze pouzit jako zasadni podklad pro hodnoceni skutkového stavu. S
. v / . [ ’ / . vy . ’
namitkou, ze rozhodnuti neobsahuje jméno kontrolntho pracovnika ani {dislo jednact
listin, na které spravni organ odkazuje, se vyporadal konstatovanim o uvedeni jména
kontrolniho pracovnika v Protokolu o kontrole. Neuvedeni téchto informaci v
prvostupniovém rozhodnuti nema vliv na posuzovanou véc a nezpusobuje nezakonnost
rozhodnuti. Listiny jsou dostateéné a nezaménitelné identifikovany jinym zpusobem.
Prvostupniovy organ se v rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami vznesenymi zalobcem
a splnuje nalezitosti rozhodnuti stanovené § 68 spravniho fadu. Vztah mezi skutkovymi
zjisténimi pri hodnoceni dukazt a uvedenymi pravnimi zavéry je nesporny. K jednotlivym
procesnim vadam napadeného rozhodnuti odvolaci organ k namitkam Protokolu o
kontrole uvedl, ze vyporadal pouze namitky ze dne 25. 5. 2015, a to v zakonné lhuté ve
smyslu § 14 odst. 1 kontrolniho fadu. Skutecnost, ze spravni organ neuvedl v rozhodnuti
datum potizeni Dodatku protokolu je pouze formalnim nedostatkem, ktery nemuze
zpUsobit nespravnost prvostuptiového rozhodnuti, a to 1 vzhledem k tomu, ze byl pofizen
a ve spise zalozen pouze 1 dodatek, takze je zfejmé, o jakou listinu jde. K namitce
4 v 7 7 v 4 </ /7 / 1 M 4 v
nevyslechnuti vsech cestujicich uvedl, ze zbyli 2 cestujici se z vyslechu omluvili, nicméneé se
nejednalo o pouha tvrzeni, ale o svédeckou téchto osob podle § 55 spravniho tadu, pred niz
byli svédci radné pouceni. O zaznamu z kamerového systému se spravni organ dozvédél ve
./ Vv 4 Vv /. 4 4 v 4
vyjadfeni k protokolu dne 25. 5. 2015, aniz by byl tvrzeny zaznam zalobcem predlozen,
k tomu doslo az 25. 11. 2015. K tomuto datu zalobce predlozil 1 fotografie skupinky osob
/ . v v/ /4 v 4 ’ v 4 /4 ’ Vv \4 /4 \4 J
Udajné porizené na Hrad¢anském nameésti. Z uvedeného zaznamu predlozeného az ve fazi
odvolaciho fizeni vSak neni zfejmé, v jakém vozidle bylo potizeno, kdo se Glastnil jizdy,
. ’ v /Y / [ ’ /v IV . /
jaka cena prepravy byla uctovana, ani jaka trasa byla natacena. Taktéz z fotografie neni
ztejmé, kdy byla potizena, nevyplyva z ni identifikace osob a ani to, ze ptitomné postavy
jsou cestujici sepisujici sva oznameni o prepravé ve spolupraci s kontrolnim pracovnikem
v v 4 4 v 4 4 4 . /4 */ </ v 4
po predmétné jizdé. Dale odvolaci organ nenalezl ve spisovém materialu vyjadrfeni
prvostupriového organu o tom, ze pokud cestujici nechce doklad, neni nutné je tisknout.
Na celé véci nezméni nic ani spravni ovéfeni taxametru a nemoznost nevytisknuti
bd v / / v 1/ / 4 v 7/ v 4
stvrzenky, nebot ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze cestujicim byla po ukonceni
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prepravy dana rucné psana stvrzenka s nespravnymi Udaji o dopravci na ¢astku 700 K¢.
K namitce, ze zalobci nebyla zaslana Oznameni, odvolaci organ uvedl, ze jsou soucasti
i 4 ./ i i 4 / V 4 v/ 4 4 v M i
spisového materialu, nikoli kontrolntho protokolu a tGcastnik fizeni se ma moznost s nimi
seznamit. Nejsou ani spravnim organem uvadény jako dikaz, nebot dikazem jsou pouze
svédecké vypovédi. Ukolem figurantd je bezprostfedné po uskutecnéni jizdy predat
kontrolnimu pracovnikovi nezbytné informace o okolnostech jizdy, tedy to co smysly pri
prepravé vnimali, tak, aby mohl pracovnik Gc¢inné zahajit kontrolu. K sepisu protokolu
cestujicimi pak zadny predpis nepozaduje, aby oznameni o poskytnuté prepravé cestujici
sepisovali o samoté, nicméné je nutné, aby je sepsali vlastnorucné, coz bylo v tomto
ptipadé splnéno. Vypracovani kontrolniho protokolu neni vazano na misto, kde byla
kontrola zahajena, ma byt vyhotoven v souladu s § 12 odst. 2 a 3 kontrolniho fadu ve lhtté
30 dnt od provedeni posledniho kontrolniho tkolu. Zalovany neshledal, ze by vyrok
rozhodnuti obsahoval Zalobcem namitané nepresnosti a ani takové skuteénosti, s kterych
by vyplyvalo, ze by oznameni o jizdé nebyla sepsana bezprostredné po skoncent jizdy, ale
\4 v v v 4 * Vv / \4 M v v Ve VvV v o v
az dodatecné. K ulozené sankci zalovany uvedl, Ze je dostateCné a primérené odivodnéna s
prihlédnutim k zavaznosti spravniho deliktu. Zalovany pfistupuje ke snizeni pokuty
udélené spravnimi organy ve vyjimecnych pripadech a za predpokladu, ze k poruseni
povinnosti doslo omylem, jednorazové a je zfejmé, ze v budoucnu se dal$i poruseni
/ v : o /v ’ ;7 Ve . .o ’
cenovych predpisti nebude opakovat, Glastnik toto pochybeni pfipustil a projevil litost.
K tomu vdaném pripadé nedoslo. Prihlizi také k ziskanému majetkovému prospéchu,
ktery cinil 533 K¢, tedy doslo k predrazeni o 319 %. K namitce, ze se spravni organ
nezabyval majetkovymi poméry tUcastnika, odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a konstatoval, ze sankce ma pro pachatele predstavovat negativni duasledek jeho
M 4 ’ M ’ 4 ) . M v 4 4 / M 4 /. /. IV
protipravniho jednani, nebot jediné tak ma pozadovany represivni a vychovny ulel. Nadto
zalobce v prubéhu fizeni nepredlozil zadné doklady tykajici se jeho majetkovych poméra a
o v v/ 4 v . v/ / v M / M i v 7/ / Ve
v prubéhu fizeni nevysly najevo zadné skuteénosti, které by ukazovaly na likvidacnim vysi
ulozené pokuty. Horni hranice ulozené sankce je 1 000 000 K¢ a sankci stanovenou ve vysi
8 % z horni hranice sazby nelze v projednavaném pripadé povazovat za likvidaéni. Z
téchto vsech dtvodl zalovany odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti prvostupnoveho
organu potvrdil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
4 4 v 4 4 . 4 V o . \4 4 ’ M v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v
podané zalobé a pfi prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni §75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 v/ 4 4 /4 v 4 4 . . v 4 \4

soudni rad spravni, v platném znéni, dale jen ,jen s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze zalobce
nepozadoval natizeni jednani a zalovany se k tomuto postupu nevyjadiil, soud ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s.

Podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako
prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrZi p¥i prodeji siredné stanovenou cenu podle
§ 5 odst. 1 tohoto zikona.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach se za spravni delikt ulozi pokuta ve vysi jedno az
pétindsobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za kontrolované
obdobi, nejvyse za dobu jebo poslednich 3 let, nebo do 1.000.000 K¢, je-li vyse nepriméreného
majetkového prospéchu niZsi nez 1.000.000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a)
az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b) toboto zakona. Podle § 3 zdakona & 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni 7¥dd), miiZze kontrolni organ provddét pred zahajenim kontroly itkony,
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jejichz dicelem je opatreni podkladii pro posouzent, zda zahdjit kontrolu. O téchto ikonech se
poridi zaznam. Navazuje-li na tyto sikony kontrola, mohou slouZit skutecnosti takto ziskané
jako podklad pro kontrolni zjisténi.

Podle § 6 kontrolniho tadu miizZe kontrolni organ k icasti na kontrole v zajmu dosaZent jejiho
ucelu prizvat fyzickou osobu. Kontrolni organ wvystavi prizvané osobé povéreni a pouci
prizvanou osobu o jejich pravech a povinnostech pri ticasti na kontrole. Prdva a povinnosti
kontrolované osoby a povinné osoby viici prizvané osobé se ¥idi primérené ustanovenimi tohoto
zakona o pravech a povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby vici kontrolujicimu.

Podle § 12 kontrolniho tadu obsabuje protokol o kontrole skutecnosti vztabujici se k vykonané
kontrole. VZdy viak obsabuje alespori oznaceni kontrolniho organu a kontrolujiciho, oznaceni
ustanoveni pravniho predpisu vymezujiciho pravomoc kontrolnibo orginu k vykonu kontroly,
oznacent prizvané osoby, vcetné ditvodu jejiho prizvani, oznaceni kontrolované osoby, oznaceni
predmeétu kontroly, kontrolni itkon, jimz byla kontrola zahdjena, a den, kdy byl tento kontrolni
sikon proveden, posledni kontrolni itkon predchazejici vybotoveni protokolu o kontrole a den,
kdy byl tento kontrolni isikon proveden, kontrolni zjisténi, obsabujici zjistény stav véci s
uvedenim nedostatkii a oznaleni pravnich predpisi, které byly porusemy, vietné uvedeni
podkladi, z kterych tato kontrolni zjisténi wvychdzeji, pouleni o moZnosti podat proti
kontrolnim zjisténim wvedenym v protokolu o kontrole namitky s uvedenim Ihity pro jejich
podini a komu se poddvaji, datum vyhotovent, podpis kontrolujiciho.

Podle § 18 spravniho radu protokol obsabuje zejména misto, cas a oznaceni sikoni, které jsou
predmétem  zdpisu, ddaje umoZriujici identifikaci pritomnych osob, vyliceni pribébu
v V. / 4 o v / / /] / N / v/ / . v / V7
predmeétnych sikoni, oznaceni spravnibo organu a jméno, prijment a funkci nebo sluzebni &islo
opravnéné riredni osoby, kterd itkony provedla. Udaji umoZriujicimi identifikaci fyzické osoby se
rozuméji jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadeé jiny sdaj podle

zvlastnibo zdkona.

Podle § 79 odst. 5 spravatiho fadu povinnost nabradit naklady 7izeni pansilni Cistkou uloZi
spravni organ ucastnikovi, ktery vizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Provddéci
pravni predpis stanovi vysi pausilni Castky nakladii 7izeni a vYsi pausalni Castky nakladi ¥izeni
ve zvldsté sloZitych pripadech nebo byl-li pribrin znalec. V pripadech hodnych zvlastniho zvetele
lze vYs$i pausilni Castky na pozdadani sniZit.

Podle § 21d odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, je pri vykonu price
Yidice taxisluzby 7idi¢ vozidla taxisluzby, které je vybaveno taxametrem, povinen wvydat
cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného porizeny jako vystup z tiskdrny taxametru obsabujici
predepsané naleZitosti, pokud o doklad cestujici pozada.

K pronimu Zalobnimu bodu je tteba nejprve uvést, ze z hlediska posouzeni poruseni § 16
odst. 1 pism. b) zakona o cenach je podstatné jen zjisténi, jakou Castku tidié po cestujicich
pozadoval a jaka ¢astka mu byla zaplacena. Pro zjisténi této skuteCnosti je rozhodujicim
dtikazem svédecka vypovéd, nebot fidicem skutecné pozadovana Castka se mtze od Castky
uvedené na stvrzence lisit (shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2016, &j. 1 As 254/2016-39, ze dne 13. 9. 2016, & j. 6 As 159/2016-40, z pozd&i¥ doby
rozsudky ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 As 311/2017-41, a ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 7 As
393/2018-47). Obecné judikatura nepovazuje za problematickou praxi spravnich organt,
wkdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouzity wve
spravnim vizeni s osobou, jiZz je poruseni cemovych predpisii kladeno za vinu“, pricemz
winformace ziskané touto cestou zdsadné mohou byt dostatecrym podkladem pro ulozeni sankce
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podle zakona o cendch a obecné vzato je postup jejich ziskavani v souladu se zikladnimi principy

spravnibo vizeni“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs
104/2005-81).

V projednavaném ptipadé byli vyslechnuti dva ze étyt cestujicich, ktefi absolvovali jizdu s
zalobcem. Tito cestujici shodné vypovédeéli, ze jeli na trase ze Staroméstského namésti na
Prazsky hrad a fidi¢ po ukoncenti jizdy pozadoval astku 670 K¢, ktera byla na taxametru.
Ridi¢i zaplatili ¢astku 700 K¢, aniZ by jim vratil 30 K& které si i bez souhlasu cestujicich
ponechal jako spropitné. Dale potvrdili, ze zalobce jim vydal ruéné psanou stvrzenku,
kterou po jejim predlozeni pti vyslechu ztotoznili. Svédci svymi vypovédmi potvrdili
(daje zaznamenané v Oznamenich a na né navazujicim Protokolu o kontrole, o udalosti
vypovidali shodné a konzistentné. Zalobce v pritbéhu odvolactho Hzeni i v podané Zalobé
vypovédi zpochybnuje tvrzenim, ze otazky byly svédkim pokladany zavadéjicim
zpusobem. Takové skutecnosti v$ak ze spravniho spisu nevyplyvaji. Nad to, pokud Zalobce
zamyslel svédkim polozit otazky ovéfujici vérohodnost jejich vypovédi, mohl tak ucinit
pti Ustnim jednanim, pfi kterém byli svédci vyslechnuti. K tomu se vsak bez omluvy
nedostavil a tim se sam o své vlastni vuli vzdal prava svédky konfrontovat. Co se tyce
Oznameni, ta byla svédkim predlozena az na konci vyslechu a svédci pouze potvrdili, ze
jde o jimi sepsané Oznameni, priCemz ve spravnim fizeni nebyly prokazany domnénky
zalobce o tom, ze si svédci tyto listiny fotili ¢i jakkoliv jinak do nich pred svym vyslechem
nahlizeli. Predmétna kontrola neni jedinou kontrolou, které se svédci ucastnili, je proto
logicke, ze pred vyslechem doslo k jejimu pripomenuti. Tento postup prvostupnového
organu nelze povazovat za nezakonny, k jinému spisovému materialu svédci pred
vyslechem pristup neméli (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.2.2019,¢. 5. 9 As 316/2017-43).

K drubému zalobnimu bodu, v kterém zZalobce namita vadnost Protokolu o kontrole, soud
uvadi, ze jde o zcela obecnou namitku, kterou vyporada v obecné roviné. Obsah
kontrolniho protokolu je upraven v § 12 kontrolniho fadu a opravné prostiedky -
namitky, které muze kontrolovana osoba podat, véetné postupu pfi jejich vytizovani v
§ 13 a § 14 citovaného zdkona. Z Protokolu o kontrole je zfejmé, ze obsahuje vsechny
nalezitosti podle § 12 odst. 1 kontrolni zakona a byl sepsan ve lhuté stanovené odst. 2
citovaneho ustanoveni. Poslednim kontrolnim dkonem vyplyvajicim ze spravniho spisu
bylo potizeni vypist z centralniho registru dopravci a vypisu z registru ridica ze dne 6. 5.
2015. Protokol o kontrole byl sepsan dne 7. 5. 2015. Vadu ptrezkoumavaného rozhodnuti
nemuze zalozit skutednost, Ze na strané 10 pod pismenem g) zalovany uvedl, ze poslednim
tkonem kontrolniho organu bylo potizeni vypisu z centralniho registru dopravct ze dne
19. 3. 2015, kdyz ze spravniho spisu vyplyva, ze jde o zfejmou chybu v psani, nebot
spravni spis obsahuje vypis z centralniho registru dopravct pravé ze shora uvedeného data
6. 5. 2015. Zalobce byl ¥adné v Protokolu o kontrole pouden o moznosti podat podle § 13
odst. 1 kontrolniho fadu namitky. Tohoto prava v zakonné lhuté vyuzil a spravni organ
tyto namitky, vsouladu s kontrolnim fadem, dopisem ze dne 26. 6. 2015 vyporadal a
vyhotovil Dodatek protokolu ze dne 24. 6. 2015, jenz opét obsahuje radné poudeni.
Zalobce svého prava nevyuZil. Vzhledem k shora uvedenému postupu, soud nema divod
nepovazovat Protokol o kontrole a Dodatek protokolu za dokumenty shrnujici celkovy
prubéh kontroly a zachycujici kontrolou zjitény stav.

K diléi namitce tykajici se nedostate¢né prokazaného skutkového stavu je tfeba uvést, ze
kontrola, jak vyplyva z Protokolu o kontrole, probéhla ihned po ukondeni jizdy, nebot
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byla zahajena dne 22. 4. 2015 v 14:20 hodin s tim, ze z Oznameni vyplyva, ze cestujici
vystoupili z vozidla v 14:16 hodin téhoz dne. Nadto kontrolni rad nijak nespecifikuje, kdy
ma probéhnout kontrola, navazuje-li na tkony, jejichz Gcelem je opatfeni podkladt pro
posouzent, zda zahajit kontrolu. Kontrola byla provedena bezprostredné po ukoncenti jizdy
figuranta.

Ze spravniho spisu je zrejmé, ze Protokol o kontrole byl sepsan na zakladé kontrolnich
zjistént, které jsou shrnuty v Oznamenich, zjisténi vyplyvajicich z vypisu z Registru ridicq,
vypisu z Centralniho registru dopravct a ovéreni vzdalenosti prepravy. Dodatek protokolu
byl sepsan na zakladé vyporadanych namitek zalobce k Protokolu o kontrole a obsahuje
oznaceni Ctvrté prepravovane osoby a upresnéni podrobnosti ke kontrolnimu zjisténi tak,
aby z ného jednoznacné vyplyvalo, co cestujici sdélili kontrolorovi po ukonceni prepravy,
jakoz i to, ze kontrolorovi byl pfedlozen zaznam o prepravé pofizeny jako vystup z
tiskarny taxametru ¢. 836 na celkovou cenu za prepravu ve vysi 67 K¢.

K namitce smétujici k nepfitomnosti zalobce pfi sepisovani Protokolu o kontrole a jeho
Dodatku soud odkazuje na kontrolni rad, ktery takovou povinnost kontrolorovi
nestanovi. Kontrolovana osoba se muze zicastnit kontrolnich tkont pti vykonu kontroly
na misté kontroly (§ 9 kontrolniho fadu) a stejnopis protokolu se dorucuje kontrolované
osobé (§ 12 kontrolniho radu). Neni tedy pochybenim, ze zalobce nebyl sepisu Protokolu
o kontrole p¥{tomen. Zalobci byly oba protokoly ¥adné doru¢eny a byl pouen o moZnosti
podat proti nim namitky.

Nelze se ztotoznit ani s namitkou zalobce, Ze se spravni organy nevyporadaly se vsemi jeho
namitkami, nebot ty byly vyporadavany v souladu s kontrolnim i spravnim radem s
ohledem na vSechny skutecnosti, které v jednotlivych fazich rizeni namital.

Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobce uvedené ve t¥etim Zalobnim bodu, které se
4 / ./ v v **V_V / v - 4 o o
ve svém souhrnu tykaji nedostatecné zjisténého stavu véci, resp. hodnoceni dikazu. Soud
shledava spravnou argumentaci zalovaného, ze Oznameni neni samo o sobé dukazem o
. / / Ve 4 4 v 4 M v Ve *Vv M . v
tom, v jaké vysi bylo jizdné pozadovano a zaplaceno a ani tom, ze ridi¢ vozidla taxisluzby
v v/ v /7 / / 4 v . / 4
mél radné fungujici a zapnuty taxametr, ktery po jizdé vytiskl bezvadny zdznam o
preprave. Tyto skuteCnosti totiz nevylucuji, ze fakticky pozadoval po cestujicich vyssi nez
zakonem stanovené jizdné. Oznameni tedy rozhodujicim a objektivnim dikazem neni a
ani sam spravni organ ho za takovyto dikaz nepovazoval. Pri prokazovani vyse
pozadované a zaplacené ceny jizdného vychazel z dalich dikazd, které hodnotil kazdy
zvlast a ve vzajemnych souvislostech, a to zejména ze svédeckych vypovédi. Neprovedeni
dtikazu vyslechem kontrolniho pracovnika bylo Gvahou spravniho organu, ktery v ramci
své pravomoci zvazuje, ktery z dikazli provede. Nadto provedeni tohoto dikazu nebylo
v/ /4 ’ . ’ 4 v/ 4 \4 v . \4 v v v M
v zadné fazi spravniho fizeni zalobcem navrzeno a ani v zalobé zalobce nevysvétluje,
k prokazani jaké konkrétni skute¢nosti by provedeni mélo vést, kdyz kontrolni pracovnik
se jizdy neztcastnil.

K nedostatecné identifikaci cestujicich, nijak neprokazané skutelnosti, ze tito byli
zaméstnanci prvostuptiového organu a byli seznameni s problematikou taxisluzby, a jejich
pochybeni spolivajici v nepouziti ufedniho jazyka, se soud ztotozruje s udvahou
zalovaného, ze jizda figurantt byla dkonem prfedchazejicim kontrole podle § 3 kontrolniho
radu, kontrola je zahajena podle § 5 kontrolniho fadu az nasledné predlozenim povéfeni ke
kontrole kontrolované osobé. Co se tyle identifikace cestujicich, soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, C. j. 1 As 254/2016-39, podle
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néhoz ze spisu ,musi plynout, Ze predvolané svédkyné jsou tytéz osoby, které byly jako cestujici
pritomny pri prepravé vozidlem taxi, béhem niz bylo zjisténo poruseni cenovych predpisi®.
Tyto skutecnosti ze spisu jasné vyplyvaji. V zavéru Oznameni, ktera byla sepsana ithned po
provedeni prepravy, jsou uvedena jména cestujicich a jejich osobni Cisla jako zaméstnanct

v 4 /4 M /4 4 M 4 o v o / Ve o /4 4
prvostupriového organu. Tato jména odpovidaji jméntm svédka vyslechnutych pfi jednani
dne 23. 9. 2015, kterd jsou uvedena v Protokolu o vyslechu svédka vcetné jeho
identifikacnich Gdaji. V pribéhu vyslechu svédci sva Oznameni ze dne 22. 4. 2019
identifikovali jako jimi sepsana oznameni. Lze uzavrit, ze svédci byli ve spise dostateéné
identifikovani tak, aby nemohli byt zaménéni s jinou osobou. Na tuto skutecnosti nemuze

2 . . ’ . 7 Vv . V4 /7 b o v
mit vliv, v jakém vztahu jsou uvedeni svédci ke kontrolnimu organu, nebot v prubéhu
4 4 v/ 4 i / /4 b v M 4 4 4 M v i

spravniho fizeni nebyli vyslychani jako zaméstnanci spravniho organu, ale jako svédci,
v v 717 M v 4 4 .. 4 v /7 4 / v v
¢emuz odpovida i poucleni, které jim bylo dano pred zahijenim vyslechu a o némz
prohlasili, ze mu porozuméli, coz stvrdili svym podpisem.

K diléi namitce pouziti ciziho (anglického) jazyka figuranty soud shledava legitimni dtvod
\4 4 v M Ve v bl v v 4 M 4 4 4 i v
zalovaného, ze je tak ¢inéno proto, nebot k predrazeni maximalnich cen osobni taxisluzby
dochazi ve velké mife vuéi cizincim. Soud opakuje, ze jizda figuranti nebyla kontrolnim
Ukonem, ale tkonem predchazejicim kontrole podle § 3 kontrolniho fadu. Az na zakladé
. ey /7 /7 /7 /7 7/ Ve / M
jejiho vyhodnoceni spravni organ rozhodne, zda kontrolu zahaji. I pfi tomto tkonu je
nutno zohlednit povahu a efektivitu konkrétni kontroly, aby bylo dosazeno jejiho cile,
ktery neni prioritné represivni, ale plni i funkci dohledu nad dodrzovanim stanovenych

i v/ v 4 i ./ v / 4
pravidel. V tomto pripadé se tato funkce kontroly promitla i v jeji formé, ktera obsahla

Ve s e g . v ’ ’ v/ . v 7
pouziti ciziho jazyka, coz neni v rozporu s kontrolnim fadem. Pokud jde o porozumeéni
cizimu jazyku zalobcem, je zfejmé, ze zalobce vyrozumél, kam chtéji figuranti prepravit;
dorozumivani v anglictiné nemohlo mit zadny vliv na cenu, ktera se zobrazovala na
taxametru a byla na konci prepravy zalobcem pozadovana.

K namitce sméfujici proti vyhotoveni Oznameni figuranty ze spravniho spisu nevyplyvaji
domnénky zalobce, Ze tato oznameni byla sepsana ve spolupraci s kontrolnim
pracovnikem, kdyz o tom nesvédc¢i ani zalobcem predlozena fotografie, na které absentuje
datum jejtho porizeni a neni z ni zfejmé, ze fotografovanymi osobami jsou figuranti a
kontrolni pracovnik, kteti sepisuji Oznameni po jizdé s zalobcem. Ze spravniho spisu
nevyplyvaji ani domnénky zalobce o tom, ze by si figuranti porizovali fotografie
Oznameni, anebo do néj nahlizeli pfed vyslechem. K poltu pfepravovanych osob soud
odkazuje na jiz feCené ohledné sepsani Protokolu o kontrole a jeho Dodatku protokolu.
Soud pfipomina, ze proti Dodatku protokolu zalobce nepodal namitky a pro hodnoceni
daného spravniho deliktu (dnes prestupku) neni dilezité, kolik osob bylo zalobcem
prepravovano, nebot Oznimeni sepsané figuranty neni, jak bylo jiz shora uvedeno,
dtikazem o tom, v jaké vysi bylo jizdné pozadovano a zaplaceno. Objektivnim dikazem
pti prokazovani této skutecnosti jsou vSechny dikazy ziskané ve spravnim fizeni, zejména
svédecké vypovédi. K osobé pani M. soud pro Gplnost uvadi, ze z Oznameni vyplyva, ze
tato osoba se prepravy zucastnila a byla vyslechnuta, kdyz jeji identifikaéni Gdaje jsou
uvedeny v protokolu o vyslechu svédka, pti které mimo jiné i ztotoznila své Oznameni.

K namitce nedostateCného vyhodnoceni kamerového ziaznamu, soudu nezbyva nez
konstatovat, ze zalobce v zalobé nespecifikoval, které konkrétni skutenosti mély byt
timto kamerovym zaznamem prokazany. Lze vSak shrnout, Ze ztohoto ziznamu
nevyplyvaji zadné pro véc samou relevantni skute¢nosti, nebot z néj zejména neni zfejmé
datum jeho potizeni, vozidlo, v kterém byl potizen, osoba fidiée ani osoby cestujicich.
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Obsahuje jen pohled na ruku fidice, fadici paku, radio a taxametr, na kterém se na konci
jizdy objevuji lisla 6, 7, 0, 0, aniz by bylo mozno identifikovat, zda jde o desetiny, sta ¢i
tisice a posléze ruka (zfejmé spolucestujiciho), ktera fidi¢i podava bankovku v ruliéce bez
moznosti identifikace jeji hodnoty a ruka fidide vracejici penize. Lze tedy uzavrit, ze tento
kamerovy zaznam neprokazuje zalobcem uvedené tvrzeni, ze kontrolni jizda dne 22. 4.
2015 je v Oznamenich a Protokolu o kontrole a jeho Dodatku popsana nepravdiveé.

K Ctortému Zalobnimu bodu, v kterém zalobce namita postaveni osob, které provedly jizdu
jako figuranti, soud predesila, ze se jedna o vyklad § 6 odst. 1 kontrolniho fadu, podle
néehoz kontrolni organ miize k iicasti na kontrole v zajmu dosaZent jejiho vicelu prizvat fyzickou
osobu (ddle jen ,prizvand osoba“). Soud se ztotoznuje s argumentaci zalovaného uvedenou v
napadeném rozhodnuti ad 4), ze skuteCnost, zda cestujici osoby, které uskutecnily
kontrolni jizdu, byly v pracovnim poméru k spravnimu organu, pfipadné, zda byly v
jiném smluvnim poméru k nému nebo nebyly-li v zadném vztahu k nému, nehraje v
posuzovaném ptipadu roli, a odkazuje na usneseni Ustavniho soudu IIL US 515/19 ze dne
12. bezna 2019, v kterém k vykladu § 6 odst. 1 kontrolniho #idu Ustavni soud zaujal
nasledujici stanovisko: ,, V podstaté slo o vyklad toho, jaké itkony a jakym zpiisobem miiZe
prizvand osoba ¢init v ramci svého prizvdni k dcasti na kontrole. Odivodnéni, Ze kontrolni
jizdu jako proni z kontrolnich itkoni bezprostiedné predchizejici predlozeni povéreni ke
kontrole, mobou pfizvané osoby Cinit bez icasti kontrolujici osoby, povazuje Ustavni soud za
raciondlni a majici oporu v textu zikona. Jde o vyklad dostatecné odiivodnény zijmem na tom,
aby nebyly prvotni itkony kontroly prozrazeny.“. V projednavaném pripadé byli zaméstnanci
prvostupniového organu povérfeni ke konkrétni Cinnosti - vykonani predmétné jizdy,
pricemz i z divodové zpravy k ustanoveni § 6 odst. 1 vyplyva, ze kontroly se vedle
kontrolujicich mou zOCastnit i jiné osoby, a to i zaméstnanci spravatho organu.
Rozhodnuti, zda a jaké osoby budou ke kontrole pfizvany, zavisi zcela na spravnim
uvazeni kontrolniho organu. Jedinou podminkou je vazba jejich Gcasti na splnéni ucelu
kontroly. Jde tedy o sirokou pravomoc spravniho organu dosahnout Gcelu kontroly ve
vztahu k jeji efektivité. Ze shora uvedeného vyplyva, ze argument zalobce, ze figuranti
vykonavali jizdu v ramci své pracovni ¢innosti, neni relevantni.

K diléi namitce tykajici se vyslechu figurantt v ramci Gstniho projednani prestupku soud
neshledal, ze by vyslech byl veden v rozporu s § 55 spravniho tradu, nebot predestreni
situace, ke které ma svédek vypovidat je zcela béznym postupem v ramci svédeckych
vypovedi a slouzi pouze k zakladni orientaci svédka, ma-li vyslychajici védomost o tom, ze
svédek prozil vice podobnych situaci, které by mohl zaménit. V tomto postupu spravniho
organu nelze shledavat navod k vypovédi. Svédci shodné popsali pribéh jizdy a vypovédéli,
ze po ukonleni jizdy byla na taxametru castka 670 K¢, zalobci bylo placeno
tisicikorunovou bankovkou, nadez jim vratil 300 K¢ a svévolné, bez toho aniz by ho
cestujici vyzvali, si ponechal castku 30 K¢ Oba spravni organy radné odtvodnily
vérohodnost vypovédi svédkd, jeji konzistenci a shodnost v zasadnich bodech, jak jiz bylo
z vySe uvedeno. Pfipadnd neni ani namitka, ze svédci mohli nahlédnout do Oznamenti,
kdyz tato skutecnost nijak ze spravniho spisu nevyplyva. Pouze z protokolu o vypovédi
svédkt vyplyva, ze tento jim byl predlozen na konci jejich vypovédi, aby potvrdili jeho
sepsani. Pokud zamyslel zalobce svédktim pokladat otazky, mohl se z{(castnit dstniho
projednani prestupku, na které byl radné predvolan. Neptipadni je také namitka, ze
zalobci nebylo predlozeno vyUctovani financnich prostiedka slouzicich ke kontrolni jizdé
figurantd, nebot feseni vytctovani je internim postupem spravniho organu a nema vliv na
nyni projednavanou véc.
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Lze tedy shrnout, ze zjisténi obou spravnich organd, ktera jsou obsazena v prvostupniovém
i napadeném rozhodnuti, maji podporu v predlozeném spravnim spisu, z kterého
jednoznacné vyplyva, ze dne 22.4. 2015 Ctyfi figuranti - zaméstnanci prvostupnového
organu, si okolo 14 hodiny anglickym jazykem smluvili prepravu vozidlem taxisluzby
provozované zalobcem ze Staroméstského namésti na Prazsky hrad. Po ukonceni jizdy
zalobce za tuto sluzbu vyuacltoval éastku 670 K¢, ktera byla také zobrazena na taxametru
vozidla, byla mu dana bankovka ve vysi 1 000 K¢ a fidi¢em bylo vraceno 300 K¢, aniz by
figuranti projevili vuli dat spropitné ve vysi 30 K¢. Celkové tedy fidic prijal ¢astku 700 K¢,
coz také vyplyva ze svédecké vypovédi dvou z figuranti. Obsahem spisu je pak Gctenka,
kterou zalobce figurantim vydal na 700 K¢, pricemz tato Uctenka obsahuje neexistujici
obchodni jméno, ICO i sidlo podnikani ¥alobce. Po ukonéeni jizdy byla ihned zahajena
kontrola, pri které ridi¢ kontrolorovi predlozil Gctenku na 67 K¢ obsahujici jeho obchodni
jméno, sidlo a ICO, kterd je také obsahem spravniho spisu. Kontrolni orgin poté
pokracoval shora popsanym zptsobem v kontrolnim fizeni, které vedlo k vydani
prvostupniového rozhodnuti, a na zakladé odvolani zalobce, 1 napadeného rozhodnuti.

K patému zalobnimu bodu, ktery se tyka vyse ulozené pokuty a zahrnuje i namitku, ze
spravni organ nezjistoval zalobcovy majetkové, osobni a rodinné poméry s tim, ze vyse
ulozené pokuty neodpovida sankcim udélovanym v obdobnych pfipadech, soud uvadi, ze
zalobce v ramci spravniho fizeni nikdy neuvedl, ze by u néj mohl byt dan zvlastni davod,
aby spravni organy zjistovaly jeho majetkové, osobni a rodinné poméry. V napadeném
rozhodnuti se s touto namitkou zalovany podrobné vyporadal a uvedl, ze ani k odvolani
zalobce nepredlozil doklady tykajici se jeho omezenych majetkovych pomért, coz
koresponduje s obsahem spravniho spisu. V tomto bodé lze odkazat na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-33, v kterém je uvedeno:
~Bude tedy zileZet predevsim na iicastniku ¥izeni, zda projevi svij zdjem na tom, aby ulozend
pokuta pro néj neméla likvidacni dusledky, tim, Ze spravnimu orgdnu poskytne zakladni iidaje o
svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpisobem doloZi & umozni
spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost.“. Z vyse uvedeného nelze dovodit nez to, ze
se predpoklada osobni zainteresovanost uclastnika tizeni a jeho soucinnost, které jsou
podminkou toho, aby spravni organ dostatecné vérohodnym zptsobem zjistil majetkové,
osobni a rodinné poméry ucastnika tizeni, z kterych by mohl dovodit, ze pokuta by mohla
byt pro Gclastnika fizeni likvidaéni. Spravni organy nepochybily, nezjistovaly-li uvedené
poméry z vlastni iniciativy. OdtGvodnéni ulozené sankce uvedeni v obou rozhodnutich
shledava soud dostatenymi, nebof spravni organy prihlédly zejména k zavaznosti
spravniho deliktu, procentualni vysi pfedrazeni poskytnuté sluzby a zddraznily, Ze jeji
vySe musi byt takova, aby znamenala citelny postih, ktery by motivoval Zalobce spravni
delikt neopakovat.

K uplatnéni moderacniho prava soudu je nutné nejprve uvést, ze jde o pravo vyjimecné,
které ma misto jen tam, kde je postih nepfiméfeny a jeho nizsi vyse by splnila sviyj Glel.
Zalobce az spolu s podanou zalobou dolozil nékteré své doklady prokazujici osobni a
vydélkové poméry, a to Cestné prohlaseni zalobce, danové ptiznani zalobce za rok 2015,
vypis z G¢tu X a Dodatek ke smlouvé o hypotecnim Gvéru s X. Takovéto prokazani
v/ M / . / vV o 4 4 v /4 b4 v v/
nepriznivych majetkovych pomért zalobce ma soud za nedostatecné, nebot svedci o
. ” v . . . sV
majetkovych pomeérech podnikatele v jednom roce a nelze z nich dovodit zalobcovy
ptijmy z podnikatelské aktivity v SirSich souvislostech. Nad to zalobce predlozil pouze
listiny svéddici o jeho zavazcich, ale nepredlozil takové listiny, které by vypovidaly o jiném
majetku zalobce, jako jsou nemovitosti, motorova vozidla, Gspory, cenné papiry ¢i prijmy
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jeho domacnosti, nezminil se o svych osobnich pomeérech, vydajich a zavazcich. K ziskani
celkového obrazu o jeho finanéni situaci je nutné pomérfovat jak pfijmy, tak vydaje. Na
tomto misté soud poukazuje na skuteénost zminénou jiz zalovanym v napadeném
rozhodnuti, tj. ze v projednavaném ptipadé doslo k predrazeni o 319 %, pokuta byla
ulozena na spodni hranici zakonného rozmezi sazby, kdyz horni hranice pokuty za
predmétny spravni delikt (dnes prfestupek) je stanovena na 1 000 000 K¢. Toto hodnocenti
odpovida i judikatufe, napt. v rozsudku ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 6A 96 /2000 Nejvyssi
4 4 v v M v Ve VvV / Ve M 4 v/ v
spravni soudu uzavrel, ze se o zjevné nepfiméfenou vysi sankce nejedna v pripadé, kdy
v v v 4 ./ 4 / 4 A / v
pokuta byla ulozena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi. Je tedy zrejmé, ze
/ / 4 Ve . Vé IAYAS . . .
spravni organ neulozil pokutu v excesivni vyS$i tak, aby zcela zlikvidoval podnikatelskou
¢innost zalobce, ale ve vysi, ktera znatelnym zptsobem zalobce zasahne tak, aby v tomto
spolecCensky velmi nebezpecném spravnim deliktu nepokracoval.

Podle § 78 odst. 2 s. 1. s. rozhodl-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil
trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odst. 1, ale
trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zikladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud, pripadné vlastnim dokazovinim, v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a
navrhl-li takovy postup zalobce v Zalobé. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti nelze ucinit
/. v v Ve VvV / / Ve v M 4

Gvahu, Ze by byl trest ulozen v neprimérené vysi. Nebyla tedy splnéna jedna ze zakonem

v 4 4 Ve / v 7/ 4 4 \4

vyzadovanych podminek pro uziti moderaéniho prava soudu a navrhu zalobce nebylo
mozno vyhovét. Ve vztahu k dopadim pokuty do majetkove sféry zalobce soud
upozormuje na jiz zalobci dané pouceni spravnim organem ohledné moznosti si pozadat o
rozlozeni Ghrady pokuty do splatek v souladu s § 156 a § 160 odst. 1 danového radu az na
dobu Sesti let. Zalobce ma tedy k dispozici jesté dalsi zakonné korekce dopadu sankce.

Soud doplnuje, ze zména zakona o cenach v dusledku prijeti zakona ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za

v v/ 4 M 4 v / v 4 . v
prestupky a rizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, neobsahuje pro zalobce
Upravu priznivéjsi oproti pravai Upravé, podle které rozhodoval zalovany.

Ze shora uvedenych duvoda soud dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ pfi svém

rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti, a

v v 4 4 v

proto podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl. S ohledem na shora uvedené soud nevyhovél

4 v vV, Vv 4 A 4 \4 /4 bd .. . v

navrhu zalobce na upusténi nebo snizeni ulozené sankce, nebot ji neshledal zjevné
nepfimérenou s odkazem na § 78 odst. 2 s. f. s. a contrario.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma wclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
\4 / v v /4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV /. Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. prosince 2019

JUDr. Jan Rybav. r.
predseda senatu
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