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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.P.
bytem P.

proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2017 ¢. j. MHMP 1018106/2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 93 odst. 1 ve spojent s ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad®), zastaveno rizeni o odvolani podaném proti rozhodnuti
Utadu méstské ¢sti Praha 1, odboru obansko spravnich agend (dale jen ,spravni orgn
prvaiho stupné®) ze dne 24. 4. 2017 ¢. j. UMCP1 074035/2017. Timto rozhodnutim bylo
podle ust. § 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®), zastaveno fizeni zahajené proti P. Z., bytem R. (dale jen ,obvinény z
prestupku®), obvinénému z prestupku proti ob¢anskému souziti podle ust. § 49 odst. 1
pism. a) zakona o prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 5. 9. 2016 v dobé kolem
22 hod. v Praze 1 na Vaclavském nameésti ublizil na cti zalobci vyrokem ,, Vypadni hajzle
odtud, nebo si té podam,“ nebot spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému
z prestupku prokazano. Soucasné byla podle ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich zalobci
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jako navrhovateli ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku
ve vysi 1 000 K¢.
Zalobce ve své Zalobé namital, Ze zastaven{ ¥Hzeni s odtivodnénim, %e odvolani bylo podano
bez jeho podpisu, tedy bez zikonem predepsané nalezitosti, je zretelné nepodlozene.
Odvolani udinil dne 5. 5. 2017 ve 22:02 hod. elektronickou postou, nasledné jej doplnil
/. /4 4 v Ve 4 4 v 4 4
vytiskem tohoto podani. Dne 9. 5. 2017 predlozil text odvolani v podatelné spravniho
organu prvniho stupné, dokument obsahoval jeho vlastnoruc¢ni podpis. Predstavu, ze by
podatelna prevzala dokument bez podpisu, povazoval za absurdni. I kdyby tak udinila,
jednalo by se o vadny uredni postup, ktery mu nelze klast k tizi. Mél za to, ze v takové
situaci mél spravni organ napsat omluvny dopis, nikoli vyzvu k odstranéni vady. Pro
/ v v ) ’ / /7 Vv Ve
Uplnost uvedl, ze nepodlozené je i tvrzeni na str. 4 napadeného rozhodnuti, ze nedolozil
dal$i dikazy, nebot jako dikaz navrhl i zaznam hovoru na linku 158 uskute¢néného cca o 3
i v/ v v 4 M 4 4 4 A
minuty dfive. Dodal, ze se zalovany s jeho argumentaci uvedenou v odvolani nevyporadal,
v v o v * V7 v M
coz vsak bylo dusledkem toho, Ze jej fadné neprojednal.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uved], Ze pfi svém rozhodovani vychazel ze spisového
*/ 4 4 4 4 v v 4 / /v v /
materialu spravniho organu prvniho stupné. V ném se nachazelo odvolani zalobce prevzaté
’ / v TV v /N7 e / v v
v pisemné formé podatelnou Uradu méstské casti Praha 1, které bylo opatteno prelepkou
s Carovym koédem. Toto odvolani zadny podpis neobsahuje. K této zalezitosti se vyjadril i
/4 4 4 4 v / M v 4 /7 vV v v v/ /
spravni organ prvniho stupné, ktery potvrdil, ze na odvolani zalobce se skute¢né zadny
. / ~ ’ . / v Ve 7 / /A
podpis nenachazel. Zalovany nesouhlasil stim, ze by pfijeti nepodepsaného odvolani
podatelnou tradu predstavovalo vadny ufedni postup. Ukolem podatelny podle néj neni
v / 4 4 4 4 4 v A2 v/ v 4 v 4 v 4
prezkoumavat formalni a obsahovou spravnost podani, k ¢emuz je prislusna az opravnéna
/ Vv 4 4 /7 vV A v i 4
Uredni osoba. Ta na vadu podani zalobce fadné upozornila, a to usnesenim ze dne 10. 5.
2017 ¢. j. UMCP1 081004/2017, ve kterém ho vyzvala k podpisu odvolani. Toto usneseni
zalobce prokazatelné prevzal dne 19. 5. 2017 a nijak proti nému nebrojil. K namitce, ze se
A 4 4 4 LA v 4 v v
nevyporadal s argumentaci uvedenou v odvolani, sdélil, ze pokud tim bylo mysleno, ze
nebyly vyporadany odvolaci namitky, tak se tak stalo, nebot rozhodnuti spravniho organu
4 v 4 v/ 4 v v M 4 M / 4 v
prvniho stupné nebylo v odvolacim fizeni vécné projednano, jak vyplyva z povahy zalobou
napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

. Vpripisu ze dne 14. 2. 2019 ¢. 5. MHMP 318628/2019 odkazal zalovany na rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018 ¢. j. 4 As 113/2018-39.
Timto rozsudkem se rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu odklonil od nazoru
druhého senatu, ktery v rozsudku ze dne 27. 7. 2017 &. j. 2 As 80/2017-34 relativizoval
chybéjici podpis v odvolani jako podstatnou nalezitost podani. Zopakoval, Ze fizeni
zastavil, nebot Zalobce nereagoval na vyzvu spravniho organu prvniho stupné k doplnéni
podpisu na odvolani.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f. s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. t.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. §
51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce v zdkonem stanovené dvoutydenni lhaté k vyzvé soudu
nevyjadril nesouhlas s takovym postupem, zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci
bez jednani.
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Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 7. 11. 2016 navrh na zahajenti fizeni o
prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, ke kterému mélo dojit dne
5. 9. 2016 v Praze 1 na Vaclavském nimésti. Zalobci mélo byt obvinénym z prestupku
teCeno: ,,Vypadni hajzle odtud, nebo si té podim.“ Sdélenim ze dne 14. 12. 2016 bylo
UCastnikim fizeni (zalobci a obvinénému =z prestupku) oznameno zahajeni fizeni o
prestupku. Dne 7. 2. 2017 probéhlo ve véci ustni jednani. Dalsi ustni jednani v této véci
probéhlo dne 30. 3. 2017, byli pfi ném vyslechnuti svédci, byl prehran zaznam z tisnoveé
linky 156 ze dne 5. 9. 2016 a bylo provedeno dalsi dokazovani. O dstnich jednanich byl
sepsan protokol ¢. j. UMCP1 021985/2017. Sdélenim ze dne 31. 3. 2017 ¢. j. UMCP1
058189/2017 byla zalobci uréena lhita pro seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
a vyjadrfeni se k nim. Dne 24. 4. 2017 bylo vydano rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné ¢. j. UMCP1 074035/2017, kterym bylo podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o
prestupcich zastaveno ftizeni zahajené proti obvinénému z prestupku proti oblanskému
souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze
dne 5. 9. 2016 v dobé kolem 22 hod. v Praze 1 na Vaclavském nameésti ublizil na cti zalobci
vyrokem ,, Vypadni hajzle odtud, nebo si té podam,“ nebot spachani skutku, o némz se vede
fizeni, nebylo obvinénému z prestupku prokazano. Soucasné byla podle ust. § 79 odst. 1
zakona o prestupcich zalobci jako navrhovateli ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
ve v 1 000 K&

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce elektronickou postou odvolani, a to dne 5. 5.
2017. Dne 9. 5. 2017 donesl zalobce odvolani v pisemné formé na podatelnu spravniho
organu prvniho stupné. Vzhledem k tomu, ze se na tomto odvolani nenachazel podpis
zalobce, byl spravnim organem prvniho stupné vyzvan k odstranéni vad podani (doplnéni
podpisu osoby, ktera jej ¢ini), nejpozdéji do sedmi dna ode dne prevzeti této pisemnosti
(usneseni ze dne 10. 5. 2017 &. j. UMCP1 081004/2017). Zalobce na tuto vyzvu nereagoval.
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 7. 2017 & j. MHMP 1018106/2017 Zalovany
podle ust. § 93 odst. 1 ve spojent s ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu rizeni o odvolani
zastavil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 37 odst. 2 spravniho radu z poddani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd a
co se navrhuje. Fyzickd osoba uwvede v poddani jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovini podle § 19 odst. 4. V podani souvisejicim s jeji
podnikatelskou cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a prijmeni, popripadé dodatek odlisujici
osobu podnikatele nebo drub podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému drubu
podnikdni, identifikacni islo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zikonem
Ve M *. / N / / v/ \ v / / V4 M /
upravené evidenci jako misto podnikdini, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Pravnickd
osoba wvede v podani svilj nazev nebo obchodni firmu, identifikacni &islo osob nebo obdobny
vdaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Poddani musi obsabovat oznaceni
/ /] / . v o v v/ / Ve M / / / N /.
spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi zdakon, a podpis osoby, kterd je
Ve /
¢ind.

Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho tadu nemd-li podini predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou Ibiitu.

Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho tadu odvoldni musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a
must obsabovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v
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Cem je spattovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izent, jez mu
predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze
se domdhd zruseni celého rozhodnuti. Odvolini se poddvd s potiebnym poctem stejnopisii tak,
aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu a aby kazdy vicastnik dostal jeden stejnopis. Nepodd-
li ucastnik potvebny pocet stejnopisii, vyhotovi je spravni organ na naklady iicastnika.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravntho radu 7izeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim

zastavi, jestlize Zadatel v wurcené lhité neodstranil podstatné wvady Zadosti, které brini
pokracovdni v ¥izent.

. Méstsky soud v Praze konstatuje, ze ve spravnim spise se zalobcem podepsané odvolani

nenachazi. Spis obsahuje vytisk odvolani zalobce odeslaného prostrednictvim elektronické
posty dne 5. 5. 2017 ve 22:02 hod. (¢. j. UMCP1 79685/2017) bez uznavaného
elektronického podpisu. Dale je ve spisu zalozeno odvolani prevzaté spravnim organem
prvaiho stupné dne 9. 5. 2017 (¢. j. UMCP1 080302/2017), na tomto dokumentu vsak
podpis zalobce neni.

Prevzeti podani bez podpisu toho, kdo jej ¢ini, podatelnou nepredstavuje podle zdejsiho
soudu vadny uredni postup, jak se domnival zalobce. Spravni organ prvniho stupné spravné
vyzval zalobce k odstranéni vad podani, a to usnesenim ze dne 10. 5. 2017 ¢. j. UMCP1
081004/2017. V jeho oduvodnéni spravni organ prvaiho stupné uvedl, ze mu bylo dne 9. 5.
2017 doruceno odvolani ¢. j. UMCP1 080302/2017, které vSak neobsahovalo nalezitost dle
ust. § 37 odst. 2 spravniho radu, tedy podpis osoby, ktera podani ucinila. Dané usnesenti
bylo prokazatelné doruteno dne 19. 5. 2017. Zalobce byl tedy vyrozumén o tom, Ze se na
odvolani nenachazel jeho podpis, a bylo mu umoznéno tuto vadu odstranit. Ve
stanovené lhuté tak vsak neucinil, podpis nedoplnil, proto dne 3. 7. 2017 zalovany
rozhodnutim ¢. ). MHMP 1018106/2017 fizeni o odvolani zastavil.

Meéstsky soud v Praze povazuje vyse popsany postup spravnich organu za spravay. Podle
ust. § 37 odst. 2 spravniho radu musi byt podani podepsano tim, kdo jej ¢ini. Vzhledem
k tomu, ze odvolani zalobce podpis neobsahovalo, spravni organ prvniho stupné ho
v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzval k odstranéni této vady podani (usnesent
ze dne 10. 5. 2017 ¢. j. UMCP1 081004/2017). Ackoli bylo dané usneseni zalobci radné
dorudeno, nereagoval na n&j a vadu podani neodstranil. Zalovany tak spravné ptistoupil
k zastaveni fizeni o odvolani ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, sviyj postup
v napadeném rozhodnuti fadné odtvodnil.

Vyse uvedeny zavér zdejsiho soudu je v souladu s rozsudkem rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018 ¢. j. 4 As 113/2018-39, ve kterém se uvadi: ,,Podpis je
tedy obecnou naleZitosti podani ve spravnim vizeni. Kazdé listinné podani musi byt podepsino
osobou, kterda podani éini. To se samozrejmé vztahuje jak na podini fyzickych osob, tak i na
podani pravnickych osob (takovdto podini podepisuje osoba, kterd za pravnickou osobu jedna -
viz § 30 spravnibo vddu). (...) Chybéjici podpis na podani adresovaném spravnimu organu je tedy
vadou podani, nebot’ podini postrdda jednu z podstatnych ndleZitosti. Podpis stvrzuje, Ze se
podatel ztotoZriuje s obsabem podini, Ze jej mysli vazné, nikoliv jen ,jako®. V neposledni 7adé
sturzuje téZ to, Ze podani skutecné ¢ini podatel (a nikoliv nékdo jiny jeho jménem). Podle § 37
odst. 3 spravnibo 7ddu, nemd-li podani predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne
mu k tomu primérenou lbitu. Neodstrani-li podatel vadu, tj. nedoplni podpis, spravni organ
zastavi vizeni zapolaté vadnym poddanim podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho 7ddu (shodné
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napy. rozsudek ze dne 29. 1. 2013, &. 8 As 105/2012-40, podobné téz VEDRAL, ]. Spravni 7ad.
Komentay. 2. vydani. Prabha: BOVA POLYGON, 2012, s. 412-413 a pak s. 591-592). Jinymi
slovy, listinné poddni, které trpi podstatnou vadou, jako je nap?. chybéjici vlastnorucni podpis,
vizeni zabdji. Podani ovsem nemiize bez toho, aniZ by byla vada odstranéna, vyvolat projednani
véct. V takovémto pripadé rizeni skonci procesnim rozhodnutim, zastavenim podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho 7ddu.“

K namitce zalobce, ze se zalovany sjeho argumentaci v odvolani nevyporadal, soud
M v 4 /v / M 4 o 4 4 v/ o4
opakuje, ze odvolani zalobce nemohlo byt projednano z divodu vady podani spoéivajici v
ver 7 . v/ ’ /. ~ / / ’
chybéjicim podpisu, fizeni o odvolani bylo zastaveno. Zalovany se tak zabyval pouze tim,
zda jsou dany duavody pro prezkoumani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v 4 v/ 4 v 4 v v 4 M 4 4 M v
v prezkumném ftizeni, a dospél k zavéru, ze dany nejsou. Dané namitce zalobce nelze
prisvédéit. Na okraj soud k vytce zalobce, ze jako dukaz navrhl i zaznam hovoru na
/7 vV M /4 4 v o 4 / A Ve 4 4 4
tisnovou linku 158, poznamenava, ze k tomuto dikaznimu navrhu se vyjadril spravni organ
prvaiho stupné na str. 5 svého rozhodnuti tak, ze byl Integrovanym opera¢nim strediskem
Policie CR informovan, ze hovor nebylo mozné dohledat, nebot zaznamy jsou archivovany
pouze po dobu 90 dna.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v o / v 4 4 o v/ 4 4 A4 v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 28. listopadu 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné
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