3.3 A 196/2016-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Blanky Fauré ve véci

zalobkyné: N. M. P., narozena dne ...
vietnamské statni pfislusnosti
bytem V.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 7. 10. 2016 &. j. 308302/2016-
KKM

takto:
L Rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 7. 10. 2016 ¢. j. 308302/2016-KKM,

v

ausneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 4.8.2016 ¢&.j.
1825/2016-HANOI-I jsou nicotna.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni na nahradé naklada dastku 11228 K¢, a to do rukou jejiho zastupce,
advokata Mgr. Marka Sedlaka.

Odtvodnéni:
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L. Pftedmét soudniho prezkumu

Zalobkyné se domah4 u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud*) zrudeni rozhodnuti
ministra zahrani¢nich véci ze dne 7. 10. 2016 ¢. j. 308302/2016-KKM (dale jako ,napadené
rozhodnuti), kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné proti usneseni Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji ze dne 4. 8.2016 ¢. j. 1825/2016-HANOIII (dale téz prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo podle ust. § 43 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7ad“), rozhodnuto o odlozeni
véci, tj. fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot se zalobkyné
zjevné snazila o zneuziti prava vyplyvajici z ust. § 170 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpisu, resp. ve znéni U¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®).

Své namitky a argumenty zalobkyné shrnula do nasledujicich zalobnich bod:

Zaprvé. Zalobkyné namit4, Ze prvostupfiové i napadené rozhodnuti jsou nicotni z dévodd
uvedenych v ust. § 77 odst. 2 spravniho radu, protoze trpi zasadnimi vadami. Neni z nich
jasné, které Zadosti Zalobkyné se mé4 odloZeni véci tykat. Zalobkyné ma za to, Ze se fakticky
o odlozeni véci nejedna, nebot divodem odlozeni véci ma byt ddajné zneuziti prava, coz se
vymyka podminkam uvedenych v ust. § 43 spravatho radu, pro které je mozné fizeni
odlozit. Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze
dne 11.8.2016 ¢.j. 2 Azs 128/2016-54, ktery neshledal nic zavadného a nezakonného
v postupu predchozi neregistrace v tzv. systému VISAPOINT pri podani zadosti o udélent
zameéstnanecké karty.

Zadruhé. Zalobkyné uvadi, 7e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nesrozumitelné,
nebot se zalovany dostatecné nevyporadal se vznesenou namitkou podjatosti proti
opravnéné osobé O.C., kterd rozhodovala o prvostuptiovém rozhodnuti. Zalovany
neobjasnil, v jakém fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu méla byt O. C. opravnénou
t¥edni osobou a jaky vyznam by to mélo byt. Zalobkyné namitku podjatosti nesmé¥ovala
k tomu, ze by se opravnéna redni osoba méla podilet na vydani napadeného rozhodnuti.
Ma za to, ze opravnéna uredni osoba méla byt vyloucena z projednavani a rozhodovani.

Zarveti, Zalobkyné namitd, Ze vécni argumentace alovaného i prvostupfiového orginu je
nespravna, nebot ust. § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincu se tyka zadosti o dlouhodoba
viza, anikoli zadosti o dlouhodoby pobyt. Povinnost predchoziho sjednani terminu
k podani zadosti o dlouhodoby pobyt nebyla prvostupfiovym organem stanovena.

II. Vyjadreni zalovaného k zalobé, replika Zalobkyné

. Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany navrhl, aby méstsky soud Zalobu zamitl jako
neduvodnou, a vyjadril se k jednotlivym zalobnim bodam.

. K prvnimu zZalobnimu bodu zZalovany uvedl, Ze z prvostupniového rozhodnuti zcela jasné
vyplyva, které zadosti se tyka, jedna se o zadost zalobkyné o povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zalovany sdéluje k neexistenci skute¢nosti podraditelné pod diavod pro odlozeni
véci podle ust. § 43 spravniho fadu, ze zalobkyné porusila zakonem stanovenou povinnost
predchozi registrace podle ust. § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné dostala
v/ 4 /4 . . v /4 ’
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu do dispozice prvostupniového organu formou
prilohy ke stiznosti, ucinila tak prokazatelné za Glelem obejiti zakonné povinnosti.
Zalobkyné uméle vytvotila podminky vyzadované pro podani zadosti. Timto doslo ke
Ve s / v v /v / .. °
zneuzitl prava, protoze nebylo dosazeno ulelu ust. § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
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Zalovany implicitné dovodil pravomoc prvostuptiového organu (zastupitelského Gfadu)
k vydani usneseni o odlozeni véci, byt zneuziti prava jako diavod pro odlozeni véci neni
vyslovné stanoven v ust. § 43 spravniho radu. Spravnost aplikace tohoto postupu podporil
odkazem na rozsudek NSS ze dne 31.5.2011 ¢. j. 9 Aps 6/2010-106, kde je uvedeno, ze
Zadost o udéleni viza lze podat i jinou formou neZ osobné. Dorucenim takovéto Zddosti
zastupitelskému sradu (pozn. méstského soudu: zadosti o udéleni viza spojené se zadosti
o posouzeni moznosti prominuti osobntho podani) je zahdjeno 7izeni o udéleni viza, které
prislusny organ zastavi (pozn. méstského soudu: v pripadé, Ze se rozhodne zadosti
nevyhoveét) podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho 7ddu; piijde o Zddost sice ¥adné podanou, ale
v diisledku rozhodnut! zastupitelského iradu zjevné bezpredmétnon.

K druhému zalobnimu bodu zalovany zmiruje, ze namitku podjatosti lze vznaset vadi
Urednim osobam v pravé probihajicim fizeni. Vzhledem k tomu, ze namitka podjatosti
vV M v 4 4 4 /. v / 4 4
sméfovala proti osobé vedouci konzularniho tseku prvostupniového organu, ktera byla
4 v / V. 4 v/ 4 v / v v v /4 M M i
opravnénou uredni osobou v fizeni prvostupriovém, méla zalobkyné namitku podjatosti
M v/ 4 v / i i v v/ 4 v v / ~ v v v/
uplatnit v fizeni prvostupniovém, nikoli az v fizeni pred zalovanym. Zalobkyné vsak ni¢im
(L M \4 4 v 4 / V. 4 4 o * 4 v v .
nespecifikuje, ze opravnéna ufedni osoba ma sohledem na svij osobni pomér k véci,
/ Vv 4 o v/ 4 M 4 o /- / v .
Ucastnikum fizeni nebo jejich zastupcim zajem na vysledku véci.

Zalovany k tretimu zalobnimu bodu uvedl, ze podle gramatického, systematického
1 teleologického vykladu se ust. § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincg, tj. moznost stanovit
i v i M 4 v/ M M M / V7 M v vV V/ 4
povinnost pfedem si sjednat termin zadosti, vztahuje na jakékoli zadosti, a to véetné zadosti
o dlouhodoby pobyt. Ulelem ustanoveni je umoznit zastupitelskym uradim zorganizovat
(N / 4 4 / o 4 i L / N4
praci svych konzularnich Gsekt s ohledem na omezené kapacity a specifika vyplyvajici
z prace jednotlivych konzularnich Grada.

III. Posouzeni zaloby a prezkum napadeného rozhodnuti

Meéstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s tim oba Gcastnici souhlasili, zalobkyné
vyslovné a zalovany konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 s.%)]. Prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi prezkumu
meéstsky soud vysel ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.); je tedy vazan zakonem v této jeho casové podobeé.
Meéstsky soud posoudil v rizeni zalobu a rozhodnuti napadené touto zalobou vcetné
rozhodnuti prvostuptiového. Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebotf napadené
rozhodnuti 1 prvostuptiové rozhodnuti jsou nicotna.

Méstsky soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti napadeného a prvostupniového
rozhodnuti. Pokud by méstsky soud zrusil rozhodnuti pro nicotnost, nezabyval by se
dal$imi Zalobnimi namitkami, poukazujicimi na nezikonnost takového rozhodnuti, jelikoz
zakonnost lze zkoumat jen u aktu, ktery existuje.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. se muze zalobce domahat zruseni, popf. vysloveni nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu. Podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. plati, ze k nicotnosti soud
Ve A4 M 4 M \4 . / Vv 4 . . Ve . 4 v \4
prihlizi nejen k namitce zalobce, ale 1z Uredni povinnosti. Dospéje-li soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je nicotné, potom jeho nicotnost svym vyrokem v rozsudku
deklaruje. Nicotné je takové spravni rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec

v v v/ v / 4 . 4 4 4 v/ / v v v/ v /4 4 4
vécneé prislusny, ledaze by je vydal spravni organ nadtizeny vécné ptislusnému spravnimu
organu. Nicotné je dale spravni rozhodnuti, které trpi vadami, jez jej Cini zjevné vnitiné
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’ ’ ) . v . ’ e g . . VvV e
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vabec povazovat za rozhodnuti spravniho organu (§ 77 odst. 1 spravaniho radu).

Podle ust. § 165 pism. j) zakona o pobytu cizincd, ve znéni G¢inném v rozhodné dobe,
Ministerstvo vaitra v ramci pusobnosti ve vécech vstupu a pobytu cizinct na Gzemi a jejich
vycestovani z tohoto Uzemi rozhoduje o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
povoleni k prechodnému pobytu, o prodlouzeni platnosti téchto opravnéni k pobytu a o
povoleni k trvalému pobytu.

Pasobnost Ministerstva zahranicnich véci je upravena v ust. § 166 zakona o pobytu cizinct.
V odstavei 2 tohoto ustanoveni je urceno, ze Ministerstvo zahraniénich véci vykonava
statni spravu ve vécech udélovani viz vrozsahu stanoveném timto zakonem
prostrednictvim zastupitelského aradu.

Podle ust. § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen zadost o povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu podat osobné. Zastupitelsky afad muaze v
oduvodnénych ptipadech od povinnosti podle véty prvni upustit.

Z rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2017 ¢. j. 3 Azs 159/2016-32 plyne, ze v otdzce stéZejni pro
projedndvanou véc — ktery spravni orgin je naddn pravomoci rozhodnout o Zddosti o udéleni
dloubodobého pobytu, kterd nespliiuje podminku osobniho podini u zastupitelského iiradu, poté
dospél rozsiveny senat (pozn. v rozsudku ze dne 30. 5. 2017 ¢. j. 7 Azs 227/2016-36) k zdvéru,
Ze timto spravnim orgdnem je vZdy ministerstvo vnitra. VyloZil pritom, Ze ustanoveni § 165
pism. ¢), j) i n) zakona o pobytu cizincii je treba vyklddat tak, Ze ,ministerstvo vnitra md ve vécech
tam vymezenych kompetenci k rozhodovini jakymkoli zpisobem*. A contrario z toho vypljvd, Ze
zastupitelsky sirad jako spravni organ pronibo stupné ani ministerstvo zahranicnich véci jako
organ odvolaci nejsou v pripadech, kdy se rozhoduje wve wvécech Zddosti o povoleni k
dloubodobému pobytu, viibec vécné prislusné k vydani rozhodnuti, jimzZ se ¥izeni o Zddosti kondi,
Citaje v to i pripadné usneseni o zastaveni vizeni podle § 66 spravnibo 7ddu, pokud by ve véci
vitbec pripadalo v iivahu jeho vydani.

Podle rozsudku NSS ze dne 3.8.2017 C.j. 2 Azs 193/2017-37 zakon o pobytu cizinci
predpokldda jedinou situaci, v niz miize zastupitelsky iirad odloZit véc, a to ve svém § 169 odst.
15 zdkona o pobytu cizincd. Podle néj je cizinec povinen podat Zddost o vydani povoleni
k dloubodobému pobytu pouze na zastupitelském wradu ve staté, jehoz je statnim p¥islusnikem,
popripadé jenz vydal cestouni doklad, jehoZ je cizinec drZitelem, nebo wve staté, ve kterém mda
cizinec povolen dloubodoby nebo trvaly pobyt. Pokud cizinec tuto povinnost nespini, ¥izeni o
Zddosti neni zahdjeno a zastupitelsky irad véc usnesenim odlozi. Tento typ rozhodnuti je
rozhodnutim konelnym a Zddné vidné opravné prostredky proti nému nejsou pripustné (viz
zmiriovany rozsudek rozsiveného sendtu (. j. 7 Azs 227/2016 - 36, konkrétné jeho odst. [37]).
Vjinych pripadech zikon o pobytu cizinci nepredpokldda, Ze by ve véci Zddosti o udéleni
dlouhodobého pobytu za iicelem slouceni rodiny mél zastupitelsky irad vydavat rozhodnuti, jimz
definitioné vyresi osud Zdadosti o udéleni dloubodobého pobytu. Zastupitelskému ivadu tedy jsou
svéreny pouze kompetence omezeného rozsabu. Jde predevsim o opravnéni prijimat Zddosti
vcetné rozhodnuti o upusténi od povinnosti osobnibo podani, opravnéni odstrariovat nedostatky
Zddosti, v pripadé potreby také vyslychat Zadatele (§ 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincii),
eventualné odklddat Zddosti podané mistné neprislusnému zastupitelskému nradu (viz také
odst. [83] rozsudku rozsireného sendtu ¢ j. 10 Azs 153/2016 - 52). Kompetence rozhodovat o
Zddosti o povoleni dloubodobého pobytu jsou pak na zakladé § 165 pism. j) zakona o pobytu
cizincii svéreny Zalovanému, jenz md wve vécech povoleni k dloubodobému pobytu pravomoc
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rozhodnout jakymkoli zpiisobem, tedy miiZe povoleni vydat, Zidost zamitnout nebo o ni
rozhodnout jinak. Zastupitelsky #vad naproti tomu nemd pravomoc vydat rozhodnuti, jimz se
¥izeni o Zddosti konc?, Citaje v to také rozhodnuti o zastaveni v¥izeni (primérené viz odst. [40] aZ
[42] rozsudku rozsiveného sendtu ¢ j. 7 Azs 227/2016 - 36).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Ministerstvo vnitra je opravnéno rozhodovat v uvedenych
vécech pobytovych, zatimco Ministerstvo zahraniénich véci je opravnéno rozhodovat
pouze ve vécech vizovych, nikoli o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Je totiz treba rozliSovat vizum, kde je zakonem o pobytu cizincd stanovena pusobnost
Ministerstva zahrani¢nich véci, resp. zastupitelskych urada, atrvaly pobyt, o jehoz
otazkach ma pravomoc rozhodovat pouze Ministerstvo vnitra. Zastupitelsky Grad je
opravnén rozhodnout pouze o zadosti cizince o upusténi od povinnosti podat zadost
v M oV .. 4 Ve o/ v oV v v M /7 V7 4 v/ i
osobné, tj. muze ji zamitnout ¢i ji vyhovét, nemtze vsak véc, tj. celé fizeni o zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu, odlozit, jelikoz v této oblasti neni dana vécna pasobnost
Ministerstva zahraniénich véci, které statni spravu v rozsahu stanoveném zakonem o
b o 4 4 4 v v M 4 M / / V. o
pobytu cizinct vykonava pravé prostrednictvim zastupitelskych Grada.

K odkazu zalovaného na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011 ¢. j. 9 Aps 6/2010-106 méstsky
soud uvadi, ze v pfipadu, kterym se zabyval NSS, cizinec podal na zastupitelském uradu
7adost o vizum k pobytu na tGzemi Ceské republiky nad 90 dnd. V ptipadé, ktery
projednava meéstsky soud, vsak zalobkyné zadala o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Rozdil ve vécné pusobnosti v otazce viz a povoleni k trvalému pobytu méstsky soud uvedl
vyse.

Z vyse uvedenych dGvodi meéstsky soud shledal tuto zalobni namitku davodnou.
Ministerstvo zahrani¢nich véci, resp. Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, nebylo
k vydani usneseni o odlozeni véci, tj. zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému
pobytu vécné prislusné. V daném ptipadé tak vibec rozhodovat o zadosti zalobkyné
nemélo, kdyz tato pravomoc spada do pasobnosti Ministerstva vnitra.

Méstsky soud se nezabyval dalsimi zalobnimi namitky, jelikoz nemohl posuzovat
zakonnost u spravatho aktu, ktery nemél zalovany vibec vydat pro absolutni vécnou
nepftislusnost.

S ohledem na shora uvedené divody meéstsky soud vyslovil nicotnost napadeného
1 prvostupniového rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. 1. s.).

IV. Posouzeni nakladd rizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s, podle kterého ma
Gcastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které
dévodné vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, proto ji méstsky soud pfiznal nahradu jejich nakladG fizeni. Ptiznané naklady
fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatem vycislené podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a to za dva tkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] véetné tzv. rezijntho pausilu ve vys$i 2x 300K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), a to navySené o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % z castky 6 800 K¢,
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jelikoz pravni zastupce zalobkyné dolozil méstskému soudu, ze je platcem této dané.
Pfiznana nahrada procesnich naklada zalobkyné tak ¢ini celkem 11 228 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2019

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



