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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.S.
statni prislusnosti Uzbekistan
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2019 & j. CPR-32161-3/CJ-2019-930310-
V243

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad),
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 25. 7. 2019 & j. KRPA-269841-15/CJ-2019-
000022-SV. Timto rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v délce 2 let.

. Zalobce ve své zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nepfimérené tvrdé a
v rozporu s pozadavky ust. § 119a odst. 2 a ust. § 174a zdkona o pobytu cizincti. Poukazal
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na to, ze pravni uprava uéinna ke dni zahajeni rizeni byla zaloZena na koncepci, podle ktereé
bylo pfi naplnéni skutkoveé podstaty podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizincd mozné: 1) zastavit fizeni podle ust. § 66 odst. 2 spravniho radu pro netclelnost, 2)
ulozit spravni vyhosténi, 3) vydat rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky.
Bylo ptritom ponechano v diskreéni pravomoci spravniho organu, kterou variantu zvoli.
Zalobce byl toho nazoru, ze spravni organ mél pfi svém rozhodovani zvazit individualni
okolnosti konkrétniho pfipadu. Dale upozornil na to, ze diskrecni pravomoc nelze
interpretovat jako neomezenou moznost, podle niz lze libovolné stanovovat dobu zakazu
vstupu v rozsahu prislusné zakonem stanovené sazby. Zvolené opatteni podle néj musi
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odpovidat pritézujicim i polehlujicim okolnostem a musi vsobé odrazet pozadavky
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generalni i individualni prevence. Vzhledem k tomu, ze v jeho pfipadé trval protipravni stav
/ o v 4 4 M v 4 /
pouhych 73 dnu, povazoval stanovenou dobu zakazu vstupu v horni poloviné zakonné
sazby za neptimérené tvrdou. Zdaraznil, ze po ulinéné sebereflexi sam vyvolal zahajeni
predmétného fizeni, se spravnim organem spolupracoval, projevil zijem vycestovat do
domovského statu, kde pobyva cela jeho rodina. Slo navic o prvni protipravni jednani,
kterého se na uzemi Evropské unie dopustil. Podle jeho nazoru zalovany v rozporu s ust. §
174a zakona o pobytu cizinct nepresvédcivé oduvodnil primérenost rozhodnuti, které dle
néj odpovida spise situaci, kdy by se skryval a jeho neopravnény pobyt by byl odhalen
4 v \4 M v Ve VvV 4 Ve
nahodné. Konstatoval, ze zjevné nepfimérenou tvrdost rozhodnuti nelze omlouvat sirokou
diskreéni pravomoci spravniho organu. S ohledem na aplikaéni praxi spravniho organu
v \4 4 4 4 V_V 4 4 M v 4 4 Ve 4 v /
povazoval ulozeni spravniho vyhos$téni v horni poloviné zakonné sazby pfi neopravnéném
pobytu v rozsahu 73 dnt za soudasné existence vyse uvedenych polehcujicich okolnosti za
M 4
excesivni.

3. Zalovany ve svém vyjidteni k Zalobé uvedl, e protiprivni jednini alobce bylo ¥adné
zjisténo, dolozeno a dostateéné odtvodnéno. Neshledal takova procesni pochybeni, ktera
by zptsobovala nezakonnost vedeného fizeni nebo rozhodnuti, jez znéj vzeslo.
K namitkam zalobce odkazal na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i na zalobou
napadené rozhodnuti. Navrhl, aby byla zaloba jako neduvodna zamitnuta.

4. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.“)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t.s.), a po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

5. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce ve stanovené 1hiité nevyslovil s takovym projednanim
véci nesouhlas.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze se zalobce dne 25. 7. 2019 v 9 hod. dostavil ke spravnimu
organu prvniho stupné za Glelem feseni svého pobytu (predlozil zadost o zahajeni tizeni a
vydani rozhodnuti dle ust. § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Prokazal se uzbeckym
cestovnim dokladem ¢. FA0099253, ve kterém mél vlepené litevské vizum typu C ¢
002554002 s platnosti od 25. 4. 2019 do 21. 5. 2019 na délku pobytu 12 dnd. Zalobce
vstoupil do schengenského prostoru dne 2. 5. 2019 pfes hrani¢ni prechod Frankfurt/Main.
Pro podezteni, Ze se na Gizemi Ceské republiky nachazi nelegilné, byl dle ust. § 27 odst. 1
pism. d) zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zaji$tén (G¥edni zaznam ze dne
25. 7. 2019 ¢. . KRPA-269841-1/(:]-2019-000022). Oznamenim ze dne 25. 7. 2019 ¢. ;.
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KRPA-269841-10/CJ-2019-000022 bylo zah4jeno spravni ¥izeni ve véci spravniho vyho$téni
podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct. Pti svém vyslechu zalobce
(protokol o vyslechu Glastnika Hzeni ze dne 25. 7. 2019 &. j. KRPA-269841-11/CJ-2019-
000022-SV) uvedl, ze se narodil v Uzbekistanu ve mésté Samarkand, je uzbecké statni
ptislusnosti, o jiné statni obcanstvi nezadal, jind jména neuzival. Ke spravanimu organu
prvaiho stupné se dostavil na doporuceni svého pravnika, nevédél, ze ma proslé vizum a
jeho advokat mu poradil, aby el na policii vy¥eSit svij pobyt. Do Ceské republiky
pricestoval dne 2. 5. 2019, priletél do Némecka do Frankfurtu, poté ptijel autobusem do
Prahy. Chtél si zde najit praci, ziskat pracovni povoleni, ale nevédél, jak si ho ma zaridit.
Byl si védom, Ze v Ceské republice pobyva neoprivnéné, proto se dostavil na policii.
Zapomnél, ze mu skondilo vizum. Nebyl se ptihlasit k pobytu na tzemi Ceské republiky,
protoze neveédél, ze by tak mél udinit, navic nemél zadné vizum. Jednalo se o jeho prvni
navitévu Ceské republiky, pijel v dobé, kdy mél platné litevské vizum, které si sjednal
v Taskentu. Byl si védom toho, ze zde muze pobyvat jen s platnym vizem a cestovnim
dokladem, védél, ze porusuje Ceské pravni predpisy, proto prisel na policii, aby svou situaci
fesil. Bylo mu znamo, ze se dopustil protipravniho jednani a ze bude vyhostén. Bydlel
nékde na Praze 2 v byté u kamarada. Uvedl, e v Ceské republice nevlastni Zadny majetek,
nepracuje, zije z Uspor, ma penize na pobyt i vycestovani. Je zdravy, neuziva zadné léky,
lékafe nenavstévuje, nema sjednané zdravotni pojisténi. V Uzbekistanu zije jeho manzelka,
tri déti, rodice a sourozenci, kazdy den s nimi komunikuje, ve svém domovském staté se tak
mé kam vratit. Ve vycestovani mu nebrini Z4dna prekazka. V Ceské republice ani v jiné
zemi Evropskeé unie nikoho nema, nema zde zadné vazby, stykal se tu pouze se svymi
krajany. V Ceské republice by vSak chtél zistat a vydélat si penize. Nasledné si spravni
organ prvniho stupné vyzadal zavazné stanovisko k otazce existence duvodu
znemoznujicich vycestovani zalobce. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, vydalo dne 25. 7. 2019 zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince s tim, ze
vycestovani zalobce do Republiky Uzbekistan je mozné. Podkladem pro toto stanovisko
byla mimo jiné informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
11. 2. 2019 o bezpecnostni a politické situaci v Uzbekistanu, ktera je zalozena ve spravnim
spisu. Zalobci bylo umoZnéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se
k nim (seznmeni ze dne 25. 7. 2019 ¢&. j. KRPA-269841-14/CJ-2019-000022). Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné ze dne 25. 7. 2019 & j. KRPA-269841-15/CJ-2019-000022-
SV bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zikona o pobytu cizinct ulozeno
spravni vyhoSténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stath Evropské unie, v délce 2 let. Podatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, byl stanoven vsouladu s § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincl od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Soudasné byla Zalobci podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinct
stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 20 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Proti danému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Napadenym
rozhodnutim ze dne 7. 10. 2019 &. j. CPR-32161-3/CJ-2019-930310-V243 Zalovany podle ust.
§ 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 7.
2019, policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi
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cizince do informacnibo systému smluvnich stiti, az na 3 roky, pobyvd-li cizinec na sizemi bez
viza, al k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Gcinném do 30. 7. 2019,
rozhodnuti o spravnim wvybosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl
nepriméreny zdasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 30. 7. 2019, p#i posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost
nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravorni
stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na zemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripads,
Ye je osobou bez stdtniho obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik Fizent je
povinen v ramci rizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k
posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

K namitce zalobce, Ze spravni organ mél tfi moznosti, jak v ptipadé prokazani
neopravnéného pobytu cizince na izemi Ceské republiky ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism.
c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca postupovat (zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 2
spravniho radu, ulozeni spravniho vyhosténi, vydani rozhodnuti o povinnosti opustit
tizem{ Ceské republiky), Méstsky soud v Praze uvadi, Ze v ptipadé, Ze jednani cizince naplni
znaky dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, neni otazkou spravniho
uvazeni, jak bude rozhodnuto. Spravni vyhosténi tak spravni organ ulozi vzdy, pokud
zakon o pobytu cizincu nestanovi jinak. Uvedeny zavér vyplyva i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. z rozsudku ze dne 6. 3. 2019 . j. 8 Azs 262/2018-40: ,,Dals? stiznostni
namitka spocivd v tvrzent, Ze vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni obligatorni, resp.
nemusi byt vydano vZdy a Zalovany mél ptistoupit k veseni véci smirnou formou, kterda by
umoznila stéZovateli dobrovolné opusténi republiky. Jak spoleblivé vyplyva ze spravnibo spisu,
jednani stéZovatele mélo znaky uvedené v § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizincit a
spravni orgamy postupovaly spravné, pokud podle citovaného ustanoveni rozhodly o jeho
spravnim vyhosténi. Pri aplikaci tohoto ustanoveni se nejednd o otazku spravnibho uvizeni. O
spravnim vyhosténi spravni orgin nerozhodne pouze tehdy, pokud to vyplhjvi z jiného
ustanoveni zdakona o pobytu. Takovym ,smirnym resenim®, které by umoznilo stéZovateli
dobrovolné opustit vizemi CR, by bylo rozhodnuti o povinnosti opustit tizem{ dle § 50a zdkona o
pobytu cizinci. Toto rozhodnuti vsak miize byt podle § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizinci
vyddno pouze za situace, kdy by rozhodnuti o spravnim wvybosténi mélo nepriméreny dopad do
soukromého a rodinného Zivota cizince. O takovou situaci se vsak wve stéZovatelové pripadé

/

nejedna.

Ani v pripadé zalobce se nejedna o situaci, kdy by mélo rozhodnuti o spravnim vyhosSténi
nepriméreny dopad do jeho soukromého a rodinného zZivota ve smyslu ust. § 119a odst. 2
/ s o 1y Ve / / v - / . /
zakona o pobytu cizinca. Zalobce pri svém vyslechu uvedl, ze v Ceské republice nema
vV / ’ 4 . / . . X ’ . .
zadné vazby, stykal se zde jen se svymi krajany, nepracoval, v Ceské republice nevlastnil
zadny majetek, bydlel vbyté u svych kamaradd. Naopak v Uzbekistanu zije cela jeho
rodina, vletné manzelky a tfi déti, vlastni tam rodinny dim. Zalobce ma tedy
v Uzbekistanu vytvoreno dostatecné zazemi. Oproti tomu v Ceské republice nema zadné
M 4 4 M v /4 Ve v/ ’ o Ve /v v
ekonomické, kulturni ani spolecenské vazby, nezije zde zadna osoba, vici niz by mél
Ve 4 . Ve 7V 4 vV 4 4 4 v Vv /7 Vv
vyzivovaci povinnost, ¢i s niz by sdilel spolecnou domacnost. Spravni vyhosténi zalobce tak
4 Ve Vv / . 4 M 4 Ve 4 4 ’
nema nepriméreny dopad do jeho soukromého a rodinného zivota, spravni organy tak
’ vV o Ve . . v ’ / / o v/ .
spravné pristoupily k jeho ulozeni. S danou otazkou se obdobnym zptsobem vyporadaly 1
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spravni organy (srov. str. 4 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a str. 3 a 4
zalobou napadeného rozhodnuti).

Meéstsky soud v Praze dodava, ze na institut spravniho vyhosténi nelze pohlizet jako na
opatfeni sankcni povahy. K tomuto zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2017 . j. 9 Azs 176/2017-26: ,Spravni vyhosténi je zakonem definovino
jako ukonceni pobytu cizince na iizemt, které je spojeno se stanovenim doby vycestovdini z sizemi
a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemi. Spravni vybosténi je svym obsabem
rozhodnutim nikoli sankcni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsabové vyjadruje zdajem
statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na iizemi stitu nezdrzoval. Uvedeny zdkaz pobytu neni
sankct, ale preventivnim spravnim opatrenim, ktery nesleduje represivni iicel. Ke zcela shodnym
zavérim dospél i Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Maaouia proti Francii (RoESLP 2000,
6; 267), kde vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vyhosténi cizinci neddavaji
vzniknout sporu o oblanskd prava nebo zdvazky stéZovatele ani v nich nejde o opravnénost
trestniho obvinéni proti nému ve smyslu . 6 odst. 1 Umluvy. Skutenost, Ze je pFijato (pozn.
pripadné i v ramci trestnibo Yizeni), nemiize zménit jeho preventivni podstatu. Samotné
rozhodnuti policejniho organu o spravnim wvybosténi nelze proto povaZovat za potrestini ve
smyslu . 6, 7 Umluwy a . 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé, protoZe jde o poridkové opatvent,
jehoz iicel je preventioni a nikoli represivni.

Pokud jde o zalobcem tvrzenou moznost spravniho organu zastavit rizeni podle ust. § 66
odst. 2 spravniho fadu, Méstsky soud v Praze poukazuje na to, ze podle véty prvai daného
ustanoveni 7zeni vedené z moci #redni spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u
nékterého spravniho organu jiz pred zahdjenim toboto Yizeni bylo zahdjeno rizeni v téZe véci,
nebo jestlize v vizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni ndstupci, odpadl jeho divod,
zejména jestlize nicastnik zemvel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoZ se Fizeni tyka.
V posuzovaném pripadé nenastal ani jeden z divodu pro zastaveni fizeni (v téze véci nebylo
zahajeno jiné tizeni, davod fizeni neodpadl).

Soud tedy uzavira, ze spravni organy v souladu s pravnimi predpisy ulozily zalobci spravni
vyho$téni. Bylo prokézano, e alobce pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné.
Pricestoval dne 2. 5. 2019 na litevské vizum s délkou pobytu 12 dni. Po uplynuti této doby,
tj. od 14. 5. 2019, pobyval Zalobce na tizemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl
opravneén, ¢imz doslo ke splnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi dle ust. § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct.

Co se ty¢e namitky zalobce, ze napadené rozhodnuti je prili§ tvrdé a Ze spravni organy
oduvodnily primétenost rozhodnuti v rozporu sust. § 174a zakona o pobytu cizincg,
Meéstsky soud v Praze ohledné pfimérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢. . 10 Azs 181/2016-41, ve
kterém se uvadi: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je
plné v diskrecni pravomoci spravnibo orginu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na
spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri
svém rozhodovdni neprekrocil meze spravnibo uvazent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda
je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového vsudku byly zjistény radnym
procesnim postupem (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3
Azs 12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgdn v jebo kompetenci ani
nahradit spravni wvdzeni wvazenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002-46).
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Zdejst soud neshledal stanovenou dobu spravntho vyhosténi v délce 2 let nepfimérenou.
Maximalni doba, na kterou bylo mozné ulozit spravni vyhosténi, byla v daném pripadé tfi
roky, jak plyne zust. § 119 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinca. Stanovena doba

/4 4 vV, Vv 4 M v i 4 4 4 i 4 4
spravniho vyhosténi se tak pohybuje ve dvou tfetinach zakonem stanovené maximalni

doby.

Spravni organ prvniho stupné pti stanovovani délky spravniho vyhosténi prihlédl ke
kritérilm pro posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti danym ust. § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct (str. 4-6 rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné). Vzal
v Gvahu zavaznost protipravniho jednani zalobce, ktery na tzemi Ceské republiky pobyval
neopravnéné (bez platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén) od 14. 5. 2019 do 25. 7. 2019,
kdy byl zajistén. Vychazel z toho, ze nelegalni pobyt zalobce na Gzemi Ceskeé republiky byl
od pocatku Umyslny a védomy. Z tohoto duvodu povazoval skutecnost, ze se zalobce
dobrovolné dostavil na policii fesit svij pobyt, za téméf bezvyznamnou. Zohlednil téz to,
ze v Uzbekistanu zije jeho rodina, vlastni tam rodinny dam, ma tedy vytvorené dostate¢né
/ ’ o - v 7 / X / . v/ ’ / / ’
zazemi pro svij bezpecny navrat. Naopak v Ceské republice zadné vazby nema. Spravni
4 4 v /v v v M / v/ 7 v/ 4 /
organ prvniho stupné téz konstatoval, ze zalobce je zdravy, neuziva zadné léky a
nenavstévuje lékare. V potaz vzal také to, ze se jedna o prvni poruseni pobytového rezimu
v / 7 A / . / v / vV v
ze strany zalobce. Na tzemi Ceské republiky pobyval Zalobce neopravnéné po dobu 73
dnd, az po této dobé zacal svou situaci resit, coz nemuze byt omluvou pro jeho jednani.
S ohledem na vyse uvedené stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
Clenskych stata Evropské unie, v délce 2 let. Zalovany se pak k pfiméfenosti ulozeného
opatfeni vyjadril na str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti. Korigoval Gvahu spravaiho organu
prvaiho stupné, ze zalobce do Ceské republiky pricestoval sUmyslem zde pobyvat
nelegalné, takovy zavér podle néj ze spravniho spisu neplyne, uvedené vsak nemélo vliv na
zakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Stanovenou dobu spravniho
vyhosténi v délce 2 let povazoval za primérenou, shodnocenim ucinénym spravnim
organem prvniho stupné se ztotoznil. Konstatoval, ze na jedné strané bylo pfihlédnuto
k tomu, ze se zalobce dobrovolné dostavil ke spravnimu organu fesit svou pobytovou
M . 4 . . 4 v /7 Vv / ’ 4 Vv * o \4 /4 v
situaci a ze se jednalo o jeho prvni poruseni Ceskych pravnich predpisu, a ze na druheé strané
byla zohlednéna délka neopravnéného pobytu na Gzemi Ceskeé republiky (73 dni).

Soud ma za to, ze spravni organy prihledly jak ke skutecnostem hovoricim ve prospéch
zalobce (dobrovolné se dostavil fesit svou situaci, jednalo se o prvni poruseni pravnich
predpisti platnych na tizemi Ceské republiky), tak ke skute¢nostem hovoficim v jeho
neprospéch (délka neopravnéného pobytu na dzemi Ceské republiky). Odévodnéni doby,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi Clenskych stati Evropské unie, povazuje
za dostate¢né, spravni organy prihlédly ke vSem okolnostem ptipadu.

Zdej$i soud dodava, ze dobu neoprivnéného pobytu Zalobce na Gzemi Ceské republiky
nelze ve shodé se spravnimi organy mit za kratkou. Zalobce musel védét, na jakou dobu mé
sjednané vizum, pfesto po uplynuti jeho platnosti otalel vice nez dva mésice s fesenim své
pobytové situace. Nejedna se tak o okolnost svédéici ve prospéch zalobce, ale naopak o
skuteénost, kterou je tieba vzit k jeho tizi. Zdejsi soud se jiz v minulosti zabyval otazkou
priméfenosti stanovené doby spravniho vyhosténi ve vztahu k délce neopravnéného pobytu
cizince na uzemi Ceské republiky, v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 31. 5.
2018 & j. 13 A 35/2018-24, ve kterém uvedl: ,Zdejsi soud neshledal uloZeni spravniho
vyhosténi s dobou, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na sizemi clenskych stati Evropské
unie, v délce jednoho roku za neprimérené. Maximalni doba, na kterou bylo ze zakona mozno
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uloZit spravni vybosténi, v daném pripadé Cinila 3 roky (srov. § 119 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o
pobytu cizinci). Spravnimi orginy uloZend doba spravnibo vyhosténi v délce 1 roku se tak
polybuje v dolni poloviné (presné ve vysi jedné tretiny) zakonem stanovené maximalni doby. Na
této skutecnosti nic neméni ani zalobcem poukazovand délka neopravnéného pobytu na vizemi
Ceské republiky v ¥idu nékolika mdlo dni. Soud podotykd, Ze i neoprdvnény pobyt v Fidu
nékolika malo dnii je nezanedbatelnd doba vzhledem ke skutecnosti, Ze schengenské vizum bylo
Zalobci vyddno pouze na dobu 15 dnid. Zdejsi soud rovnéZ odkazuje na rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢ j. 1 Azs 416/2017-29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal
neprimérenym sprawni vyhosténi cizince v délce jednobo roku za neopravnény pobyt na tizemi
Ceské republiky i v #4du nékolika hodin (v odkazovaném pripadé disponoval cizinec, rovnés
Uzbek, 14dennim schengenskym vizem). Zalobni ndmitka o neptimétenosti délky uloZeného
spravniho vybosténi tak neni divodna.

Meéstsky soud v Praze neshledal, ze by stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, v délce 2 let, byla neptiméfena. Spravni
organy neprekrocily meze spravniho uvazeni, nezneuzily jej, ulozeni predmétného opatfeni
dostateCné a prezkoumatelné oduvodnily. Na okraj soud podotyka, ze 1 kdyby v
/ v/ vV Ve v i v / v 4 v/ 4 4
posuzovaném pripadé (isté teoreticky povazoval za vhodné ulozeni krat$i doby spravniho
vyhosténi, tak vzhledem ke skutecnosti, ze jeho Gkolem je pouze zkoumat, zda nedoslo k
v v 4 4 / 4 4 4 /v 4 M Ve / i i
prekrocCeni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti, nikoliv
nahrazovat spravni uvazeni provedené spravnimi organy vlastnimi Gvahami, by zruseni
napadeného rozhodnuti neptipadalo v avahu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 A4 v 4 v/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M 4 . / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv ’ / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



8 13 A 67/2019

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Praha 10. prosince 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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