62 A 63/2019-140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudca
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravn{ véci

zalobce: SPIE Elektrovod, a.s.
sidlem Slovenska republika, Bratislava 26, Prievozska cesta 4C
jednajici prostfednictvim SPIE Elektrovod, a.s., odstépny zavod Brno
sidlem Brno, Horni Het$pice, Trat’ova 574/1
zastoupeny JUDr. Katefinou Schenkovou, advokatkou

sidlem Praha 1, Klimentska 1216/46

proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce podal zalobu na ochranu pied nezdkonnym zasahem spravniho organu (§ 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.“). Nezakonny zasah ma podle Zzalobce
spocivat v zadrzovani obchodnich zaznamu Zalobce =zajisténych béhem mistntho Setfeni
v obchodnich prostorach zalobce, které prob¢hlo dne 22.11.2018.

L. Shrnutf procesniho postoje zalobce

2. Podle zalobce nemé¢l Zalovany pfed uskutecnénim mistntho Setfeni dostatecné konkrétni
podezieni, ktera by uskutecnéni mistntho Setfeni podle § 21f zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze (dale ,,ZOHS*), odtivodnovala. Informace obsazené v anonymnim podnétu
ze dne 20.9.2018 pfedstavovaly pouze nevérohodny prubéh pifslusnych zadavacich fizeni; ta
neodpovidala skute¢nostem uvadénym v podnétu. Navazujici novinové clanky po obsahové
strance nemohly pfispét k ovéfeni (potvrzeni) informaci obsazenych v podnétu, s obsahem
uvedeného anonymniho podnétu se neshoduje ani podnét DCK Group, s.r.o., ani vlastni zjisténi
zalovaného, a tedy mistni Setfeni probéhlo za situace, kdy Zalovany nemél k dispozici podklady
umoznujici identifikovat nosné skutkové a pravni duvody vedouci jej k uskutecnéni mistniho
Setfeni.

3. Kromé toho samotny rozsah Setfeni vymezeny v povéfeni k uskutecnéni mistntho Setfeni
piekracoval rozsah podezfeni. To se nejvyse mohlo tykat konkrétnich ti vefejnych zakazek,
nikoli zakazek jinych, véetné téch, které byly zadavany jinymi zadavateli v jiném obdobi. Mistni
Setfeni bylo podle Zalobce tzv. fishing expedition; zvoleny postup provéfovani nebyl zaméfen
(omezen) na vyhledavani informaci tykajicich se vefejnych zakazek, na které bylo upozornovano
v podnétu.

4. Zalobce tedy pozaduje urcit, ze zadrzovani kopii obchodnich zaznamt Zalobce zajisténych
béhem mistntho Setfeni v obchodnich prostorach zalobce dne 22.11.2018 je nezdkonnym
zasahem, a domahd se ulozeni povinnosti zalovanému, aby kopie uvedenych obchodnich
zaznamu pfedal zpét zalobci a nikterak je v ramci zadného spravniho fizeni nevyuzil. Na svém
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem, i na jednani soudu.

I1. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

5. Zalovany se Zalobcem nesouhlasi. Na zakladé podnétu ze dne 20.9.2018, ktery Zalovany
povazoval za vérohodny, zacal zalovany zkoumat charakter vefejnych zakazek, coz jej vedlo ke
zjisténi jevu, z nichz pak bylo odvozeno podezfeni na manipulaci nabidek nad ramec puvodniho
podnétu. Podezieni odivodnujici uskutecnéni mistniho setfeni byla podle Zzalovaného dostatecna
a konkrétni, rozsah povéfeni nebyl nepfiméfené Siroky, o tzv. fishing expedition neslo. Mistni
Setfeni nezakonné nebylo.

6. Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby jako nedivodné. I Zalovany na svém procesnim
postoji setrval po celou dobu fizeni pfed zdej$im soudem, i na jednani soudu.

II1. Posouzeni véci

7. Zdejsi soud posuzoval nejprve to, zda je v této véci dan dostatek legitimace aktivni i pasivni
podle § 82 a § 83 s.t.s. a zda byla dodrzena lhuta pro podani zaloby podle § 84 s.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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8. Aktivn{ legitimace (§ 82 s.f.s.) svédci kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych
pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skutec¢nosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni
legitimace na strané zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimého zkraceni na pravech zasahem spravniho
organu, nikoli skutecnost, ze k pfimému zasahu do prav zalobce skutecné doslo (to jiz je otazkou
pro posouzeni zaloby ve véci samé), ani jiné otazky souvisejici s okolnostmi, za nichz je zkraceni
na pravech zalobou dovozovano. V nyni posuzované véci je pfimé zkraceni na pravech ze strany
zalobce jasné tvrzeno a argumentovano — spociva v tom, ze zalovany uskutecnil neohlasené
mistni Setfeni v obchodnich prostorach Zalobce, v ramci kterého ziskal dokumenty tykajici se
¢innosti zalobce, pfitom mistni Setfeni prob¢hlo nezakonné. To pro zalobcovu aktivni legitimaci
postacuje. Pokud jde o legitimaci pasivni, pak § 83 s.f.s. stanovi, ze zalovanym je spravni organ,
ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah. Tu je Zalovanym Ufad pro ochranu hospodatské
soutéze; jeho identifikace neni spornou, spornou neni ani skute¢nost, ze jde o spravni organ. I
tato podminka fizeni je tedy splnéna.

9. Pokud jde o podminku vcasnosti zaloby podavanou z § 84 odst. 1 s.f.s., i ta je podle zdejstho
soudu splnéna. Podle § 84 odst. 1 s.f.s. musi byt zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze
zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Podle § 84 odst. 2 s.f.s. zmeskan{ lhaty
nelze prominout. Zalobce podal Zalobu dne 23.4.2019. Drzeni dokumentd prevzatjch pii
mistnim Setfeni uskutecnéném dne 22.11.2018 (zadrzovani a nevraceni zpét zalobci a jejich
vyuziti pro ucely spravniho fizeni) pfedstavuje zdsah trvajici, u n¢hoz Ihity uplynout nemohly
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018, sp. zn. I1. US 635/18).

10. Za tohoto stavu tedy zdejsi soud pfistoupil k posouzeni divodnosti zaloby a dospél k zaveru,
ze zaloba duvodna nenf.

11. Zkoumani zakonnosti ziskani dokumentt a jejich drzeni (jak ve vztahu k pozadavku na
vydani rozsudku, ktery by urcoval nezakonnost, tak ve vztahu k pozadavku na vydani rozsudku,
ktery by zalovanému ukladal pfedani dokumentt zpét tomu, ,,0 jehoz* dokumenty jde) v fizeni o
zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem je akcesorickym zkoumanim ke zkoumani
zakonnosti samotného mistntho Setfeni podle § 21f ZOHS. Prezkum mistnich Setfeni
uskutec¢nénych podle § 21f ZOHS cestou zaloby podle § 82 s.f.s. ma pfitom sméfovat k ochrané
pfed svého druhu svévoli spravniho organu (Zalovaného), jez by se projevovala coby
uskutecnovani tzv. rybafskych vyprav, tj. Setfeni fakticky naslepo bez dostate¢né¢ konkrétnich a
vérohodnych indicii o protisoutéznim jednani, aniz by se vSak jiz muselo jednat o konkrétni
dukazni prostfedky ¢i z nich uz plynouci dukazy, nebot’ k tomu pravé mistni Setfeni teprve
sméfuje. Pfezkum mistnich Setfeni uskute¢nénych podle § 21f ZOHS cestou zaloby podle § 82
s.f.s. by mél zajist’ovat korektni a rozumnou miru ochrany pfed takovou svévoli, podle zdejstho
soudu by se vsak nemél stat kazdodennim univerzalnim nastrojem ke zpochybnovani podkladu,
které k mistnimu Setfeni vedly, ¢i dukazu, které v ramci mistntho Setfen{ byly ziskany, a to jesté v
dobé¢, kdy spravni fizeni o podezieni z protisoutézniho jednani, které jako celek teprve vede ke
shromazdéni skutkového podkladu a jeho hodnoceni, stale bézi. Tento prezkum by nemél byt ani
cestou k otevirani podrobné polemiky ohledné¢ miry, v jaké jiz pfed uskutecnénim mistniho
Setfeni mohl (me¢l) Zalovany protisoutézni jednani pokladat za prokazané, ani cestou ke
zpochybniovani divodnosti nejraznéjsich podnéta, které proti soutézitelim miff a na jejichz
zakladé zalovany pojima podezfeni z protisoutézniho jednani, ani cestou, jak pfimét soud k
vysloven{ zavéru, ze zalovany by fakticky jiz pfed zahajenim mistniho Setfeni musel mit najisto
postaveno, jaké presné dukazy hleda (tj. co pfesné v nich ma byt obsazeno), nebot’ v takovém
piipadé by jiz zadné mistni Setfeni probihat nemuselo (pokud by zalovany pfesné védél, co ma
byt v dikazech obsazeno, pak by je jiz musel mit k dispozici). Tento pfezkum by rovnéz nemé¢l
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byt pokladan ze strany soutéziteld za efektivni a pfitom lehce zneuzitelny nastroj, kterak
dosahnout prabézného hodnoceni skutkového stavu ze strany soudu ¢i kterak alespon
zalovanému prabéh spravntho fizeni komplikovat faktickou ingerenci soudu do procesu
dokazovani ¢i dovolavanim se ze strany soutéziteld hodnoticich udsudkd soudu ohledné
prabézného skutkového podkladu a z néj v aktualni fazi spravniho fizeni plynoucich skutkovych
zjisténi a ocekavanim, ze zalovany bude v ramci procesni obrany vyjevovat své usudky, které maji
své misto az v jeho rozhodnuti ve véci samé, popf. v tzv. sdéleni vyhrad (§ 21b ZOHS, § 7 odst.
3 ZOHS).

12. Sporu neni v posuzované véci o to, ze mistni Setfeni probéhlo v rezimu § 21f ZOHS. Sama
skute¢nost, ze mistni Setfeni bylo stricto sensu zakonné (to znamena, ze § 21f ZOHS takové Setfeni
umoznuje) a z obecného pohledu v souladu s legitimnimi cili (to — jednoduse feceno — znamena
s cilem chranit hospodafskou sout¢z), jesté neznamena, ze obstalo coby zakonné. Aby tento
zavér bylo mozno ucinit, muselo by mistn{ Setfeni byt téZz nezbytné, tj. predev§im pfiméfené
uvedenému legitimnimu cili. Aby pak bylo takto pfiméfené, muselo by vyhovét v testu vhodnosti,
délky a rozsahu. Toto vychodisko zdejsi soud povazuje za vychodisko jiz ustalené (zdejsi soud
z n¢j vychazel napf. v rozsudcich ze dne 23.3.2017 ve véci sp. zn. 62 A 236/2016, ze dne
31.3.2017 ve véci sp. zn. 29 A 165/2016, ze dne 29.5.2017 ve véci sp. zn. 30 Af 29/2016, ze dne
6.3.2018 ve véci sp. zn. 62 Af 92/2016 atd.) a ani v nyni posuzované véci se od néj nehodla
odchylovat. I zalobce vychazi z téhoz; dovozuje-li zalobce, Ze Zzalovany nemél k dispozici
podklady umoznujici identifikovat nosné skutkové a pravni davody vedouci jej k uskutecnéni
mistniho Setfenf a ze samotny rozsah Setfeni vymezeny v povéfeni k uskute¢néni mistniho Setfeni
pfekracoval rozsah podezieni, pak svoji Zalobou zpochybnuje vhodnost a rozsah mistniho
Setfeni.

13. Pokud jde o posouzeni vhodnosti mistniho Setfeni (ve smyslu adekvatnosti vyuziti tohoto
procesniho institutu vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem, jaké byly dany na pocatku
mistniho Setfenf) a rozsahu mistniho Setfeni (ve smyslu dodrzeni ramce, ktery by byl pfedem
jasné vymezen) v ramci testu nezbytnosti (pfiméfenosti shora uvedenému legitimnimu cili), zdejsi
soud posuzoval, jakda konkrétni skutkova zjiSténi mél zalovany k dispozici pfed zahajenim
piislusného mistniho Setfeni.

14. Predné z listin, které zalovany (a ¢astecné i sam zalobce) zdejsimu soudu predlozil, plyne, ze
na pocatku vzniku podezfeni z poruseni § 3 odst. 1 ZOHS byl anonym, ktery zalovany obdrzel
dne 20.9.2018 a ktery podrobné popisoval dva konkrétni pfipady vefejnych zakazek (,,Horni
Zivotice a ,,Vyikov*), vyjadfoval se také k vefejné zakazce ,,Sokolnice” a vyjadfoval domnénku,
7e dodavatelé manipuluji své nabidky ve vztahu k CEPS, a.s., Ze manipulaéni dohody maji byt
,schvalovany“ ze strany EGEM s.r.0. 2 manipulované ceny maji byt konzultovany i v CEPS, a.s.
z pohledu jejich akceptovatelnosti (pro CEPS, a.s.). Soucasti spravniho spisu je dfedni zdznam ze
dne 7.11.2018, ¢&. j. UOHS-P0425/2018/KD-27655/2018/852/RSk, ,,0 zaloZeni anonymniho
podani do spisu®, ktery obsahuje informaci, ze zalovany obdrzel dne 20.9.2018 od neznamého
podatele pfipis, podle kterého dodavatelé CEPS, a.s. maji uzavirat dohody o pferozdélovani
zakdzek vyhlasovanych CEPS, as.. Dohody mé schvalovat EGEM s.r.o., jejich soudasti je i
urcovani cen jednotlivych zajemcu tak, aby zakazku ziskal pfedem uceny subjekt. Ten se dohodne
s ostatnimi zajemci na spolecném postupu, kdy vyménou se ocekava zapojeni do budoucich
zakdzek. Zajemci maji konzultovat v CEPS, as. dohody z hlediska vybraného vitéze a jim
nabizené ceny tak, aby byla pro CEPS, a.s. akceptovatelna. Podle Gfedniho zéznamu obsahoval
anonym upozornéni na dvé vetejné zakazky CEPS, a.s. (,,Horni Zivotice a ,» Vyskov®); anonym
mél upozornovat na to, ze vitéz mél byt jiz urcen, coz se projevilo v komunikaci statutarnich
organu dotcenych spolec¢nosti s ostatnimi zajemci ¢i dodavateli, coz se mélo projevit i v podanych
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nabidkach. Anonym li¢i, v jakych ¢astkach byly nabidky podany, popf. jaké mély byt cenové
ramce, v nichz se mély nabidky pohybovat. Dale mél podle ufedniho zaznamu anonym
obsahovat informace k vefejné zakazce ,,Sokolnice® zadavané E.ON Distribuce, a.s. Zde mél
zakazku ziskat dodavatel na zdkladé dohody statutarnich organt, je vylicen také obsah této
dohody. Podle Zalovaného jsou v anonymu popsany informace o jednanich ohledné uvedenych
vefejnych zakazek do detailnich podrobnosti, které jsou znamy jen Gcastnikim danych jednani ¢i
osobam v nejbliz§im okoli, které se vdaném podnikatelském prostiedi pohybuji; tyto
nadstandardni informace maji nasvédcovat tomu, ze se anonym zaklada na pravdivych dadajich, a
proto se zalovany rozhodl jimi dale zabyvat a ovéfovat je. Anonym je soucasti spravniho spisu.
Jeho obsah po vécné strance odpovida tomu, jak jej vymezil ve svém ufednim zaznamu ze dne
7.11.2018, ¢j. UOHS-P0425/2018/KD-27655/2018/852/RSk, Zalovany.

15. Hodnota podnétu, ktery je anonymni, je podle zdejstho soudu niz$i nez v pifpadé
»podepsaného® podnétu, soucasné vsak zdejsi soud musi chapat situaci, v niz se pisatel takového
podnétu nachazi. I anonymni podnét muze byt proto pro zalovaného vstupni indicii k tomu, aby
se oblasti, které se takovy podnét tykd, zacal zabyvat, a to tim spiSe, obsahuje-li anonym
informace, které konkrétni skutecnosti popisuji ,,zevniti* urcitého podnikatelského prostfedi.
Soucasné zalovanému nic nebrani, aby jej ovéfovani takové vstupni indicie vedlo k takovym
zjisténim, k nimz se vstupni indicie nevazala a jez mohou zakladat podezfeni vécné pfesahujic
vstupn{ indicii. Jestlize tedy Zalovany vyhodnotil anonym doruceny dne 20.9.2018 jako vérohodny
popis situace na trhu ohledné uzavirani smluv na dvé vefejné zakazky, nelze mu — pfedevsim
s ohledem na obsah anonymu — nic vytykat. Jestlize v navaznosti na anonym zacal zalovany
zkoumat jak okolnosti tykajici se zadavacich fizeni na vefejné zakazky zminované v anonymu, tak
obecnéji vécné obdobné vefejné zakazky (zalovany si je vymezil jako vefejné zakazky zadavané
zadavatelem CEPS, a.s. v oblasti stavebné-montiznich praci/dodavek), nelze mu rovnéz nic
vytykat. Samotny anonym pfitom nakonec jedinou indicii k uskute¢néni mistniho Setfeni nebyl,
nebot’ pfi zkoumani vefejnjch zakazek zadavanych zadavatelem CEPS, a.s. v oblasti stavebné-
montaznich praci/dodavek zalovany ve vztahu k informacim obsazenym v anonymu vysledoval
jevy, které zpracoval v dfednim ziznamu ze dne 9.11.2018, ¢&j. UOHS-P0425/2018/KD-
32493/2018/852/RSk, a predeviim v fednim zéznamu ze dne 8.11.2018, ¢&j. UOHS-
P0425/2018/KD-32474/2018/852/RSk; to zalovany stavél do souvislosti se zjisténimi, ze
v obdobi cca 7 let se v uzsich vybérech objevovali totozni dodavatelé, nektefi byli opakované
vylucovani, ncktefi podavali opakované nabidky, aniz by snimi byla smlouva na vefejnou
zakazku kdykoli uzaviena, néktefi se pravidelné sdruzovali.

16. Krom¢ ufedniho zaznamu ze dne 7.11.2018, ¢ . UOHS-P0425/2018/KD-
27655/2018/852/RSk, ,,0 zalozeni anonymniho podani do spisu® sprivaim spisem prochazi
,»ufedni zaznam o zalozeni informaci zjisténych Utadem z vlastni ¢nnosti ze dne 8.11.2018, ¢.J.
UOHS-P0425/2018/KD-32458/2018/852/RSk. V ném zalovany odkazuje na anonym a na
podnét DCK Group s.r.o. z roku 2016, v némz byl zalovany upozornén na ctrnact ,,rizikovych
zakazek” zadavatele CEPS, a.s. Zalovany také uvedl sva zjisténi tykajici se charakteru zakazek
zadavanych CEPS, a.s.; konstatoval a blize rozvedl, 7e kombinace pouzivanych kritérii vede
k tomu, Ze jsou zadavatelem vyzyvani stale stejni zajemci o zakazky, tj. spolecnosti, které jiz
v minulosti u zadavatele obdobné zakazky ziskaly. Hospodafska soutéz o tyto zakazky je pak
velmi zuZena a pfedstavuje riziko pro vznik tzv. bid rigging. S ohledem na takto zjisténé
skute¢nosti se zalovany podle ufedniho zaznamu rozhodl prezkoumat dalsi zakazky zadavatele
CEPS, a.s. v oblasti stavebné-montiznich praci/dodavek a souvisejicich ¢innosti dostupné na
profilu zadavatele; na zakladé toho vytvofil tabulku, kterd je pfilohou tohoto ufedniho zaznamu.
Z této tabulky je podle zalovaného patrno, ze v obdobi od roku 2011 do soucasnosti postupovaly
do uzstho vybéru vzdy stejné spolecnosti, nékteré spolecnosti byly opakované vylucovany a
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v danych zakazkach dochazi také k jevu, ktery je pro bid rigging typicky, tj. podavani nabidek
uchazeci, ktefi nikdy nevyhravaji. Z tabulky je podle Zalovaného také patrné, ze spolecnosti casto
tvofi sdruzeni/konsorcia, misto vzidjemného soutézeni se tak dohodnou a podaji nabidku ve
sdruzeni. To samo o sob¢ muze podle nazoru zalovaného v urcitych piipadech pfedstavovat
mozné poruseni ZOHS, zejména kdyz zminéné spolecnosti jsou na daném trhu nejvétsimi
spole¢nostmi a mohly by patrné podat nabidku samostatné. Svym sdruzovanim soutézitelé snizuji
pocet moznjch konkurent a neptimo tak méze dojit ke zvyseni ceny v dané zakazce. Zalovany
vyjadiil nazor, ze vzajemné kontakty spole¢nosti nezbytné pro podani nabidek ve sdruzeni, které
se v uzké skupiné ,opakované potkavaji v zakazkich“ CEPS, as., predstavuji navic dalsi
podstatné riziko pro vznik moznych zakazanych dohod. Spolecnosti jsou oznaceny v pfislusné
tabulce a z nf ma byt patrné, Zze dochazi k opakujici se rotaci téchto spolecnosti coby dodavatelu.
Z vefejné dostupnych zdroju pak zalovany podle ufedniho zaznamu zjistil, Ze v oblasti stavebneé-
montaznich zakazek zadavatele CEPS, as. opakované soutés stejni soutézitelé. Z davodu
kombinace raznych podminek a specifické povahy dané oblasti je v téchto zakazkach navic
obecné omezena hospodafska soutéz a moznost ucasti vétstho mnozstvi subjekta. V daném
sektoru se tak dle nazoru zalovaného vyskytuji prvky zpusobujici vyssi miru rizika pro vznik
moznych zakazanych dohod typu tzv. bid rigging. Jako piflohy k tomuto ufednimu ziznamu
zalovany pfilozil dva internetové clanky z roku 2013, podnét spolec¢nosti DCK Group, s.r.o. ze
dne 30.3.2016, tabulku s vefejnymi zakdzkami zadavatele CEPS, a.s. a oznameni o zakazkich
uvefejnéna ve Vestniku vefejnych zakazek a pisemné zpravy zadavatele.

17. Pravé tato zjisténi v jejich souhrnu se stala zakladem pro uskutecnéni mistniho Setfeni, a to
jak ve vztahu k vefejné zakazce ,,Sokolnice zadavané v roce 2017 (zadavatelem nebyl CEPS, a.s.,
nybrz E.ON Distribuce, a.s.), tak ve vztahu k vefejnym zakazkam, kde zadavatelem byl CEPS,
a.s. a které se tykaly ,,stavebné-montaznich praci/dodavek a souvisejicich ¢innosti®.

18. Ze shora uvedeného zdejsi soud dovozuje, Ze mistni Setfeni uskutecnéné dne 22.11.2018
vubec nemuselo vécné odpovidat anonymu dorucenému zalovanému dne 20.9.2018. Pokud jde o
podezieni, které mél zalovany na zakladé¢ zkoumani vefejnych zakazek zadavanych zadavatelem
CEPS, a.s. v oblasti ,,stavebné-montiznich praci/dodavek®, pak smyslem posouzeni ze strany
zdejstho soudu v fizeni o zalobé podané ve smyslu § 82 a nasl. s.f.s. neni odpovédét na otazku,
zda takova podezfeni jsou davodna (tj. zda skutecné jde o indicie uzavirani dohod tzv. bid rigging
do té miry, ze by se jiz mohlo jednat o dukazy protisoutézniho jednani), nybrz zda mohou byt
takto rozumné interpretovana (hodnoceni je otazkou pro zalovaného a jim vedené spravni
fizeni), tedy zda jde skutecné o zfetelné, konkrétni a dostatecné vstupni indicie o tom, Ze
hospodatska soutéz muze byt narusena protisoutéznim jednanim, a o tom, o jaké protisoutézni
jednani se mize jednat, a to jak typové (tj. ze se muze jednat o jednani kartelové), tak vécné —
obsahové. Jak jiz bylo naznaceno shora — v ramci vychodisek urcujicich thel pohledu pfi
pfezkumu postupu zalovaného — je pfitom zdejsi soud silného pfesvédceni, Zze podezieni,
z n¢hoz rozhodnuti uskutecnit mistni Setfeni vychazi, se nemuze rovnat dukazum, jez teprve maji
byt opatfeny; trvat na naprosté konkretizaci podezfeni, jez logicky muze byt zalozeno jiz na
konkrétnich skutkovych zjisténich, by znamenalo bezvyznamnost mistntho Setfeni, nebot’
zadnych dalsich skutkovych zjisténi by v takovém pfipadé jiz nebylo tfeba. Jasné proto muze
(musi) jit mistni Setfeni dal, nez kam dosel Zzalovany pfed jeho uskute¢nénim. Mistni Setfeni musi
slouzit nikoli (pouze) k nalezeni podkladu, o jehoz existenci a konkrétnim obsahu Zalovany
pfedem jist¢ vi, nybrz (také, a to pfedevsim) k eventualnimu ziskani podkladu, o jehoz existenci
zalovany pfedem nevi, avsak ktery zalovanému umozni osvétlit ¢i rozkryt povahu jednani, které je
pfedmétem jiz existujiccho (z pfedchazejicich indicii redlné¢ dovoditelného) podezieni
z protisoutéznich aktivit; musi byt zalovanému umoznéno, aby teprve v ramci mistniho Setfeni
opatfoval poznatky, které mu jesté nejsou znamy co do jejich existence ¢i obsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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19. Tvrdi-li tedy Zalobce, ze informace plynouci z anonymu nemohly zalozit takova podezfent, jez
by se pak promitla ve vymezeni pfedmétu a rozsahu mistnfho Setfeni, zdejsi soud s nim souhlasi,
avsak dodava, Zze pfedmeét a rozsah mistniho Setfeni nevychazel vylu¢né z anonymu. Pfesto mohl
byt anonym solidnim vychodiskem pro dal$i Gvahy a postup Zalovaného. Ve vztahu k vefejné
zakézce ,,Horni Zivotice* mél zalovany v dob¢, kdy mistni Setfeni probéhlo, zjisténo, ze vSichni
dodavatelé kromé jednoho pfedbézné nabidli zhruba stejné ceny, zbyld nabidka se lisila o téméf
25 milionu K¢, pfitom poté svoji nabidkovou cenu vyrazné snizil pouze jeden z dodavateld,
jejichz predbézné nabidky byly ptivodné obdobné, coz zalovany vyhodnotil jednak jako chovani
odpovidajici konceptu dohod tzv. bid rigging, kromé toho to odpovidalo informacim obsazenym
v anonymu. Ve vztahu k vefejné zakazce ,,Vyskov® mél zalovany v dobé¢, kdy mistni Setfeni
prob¢hlo, predevsim zjisténo, ze vysledek zadavaciho fizeni, jenz se stal vefejné dostupnym az po
sepsani anonymu, odpovida informacim obsazenym vanonymu — jak ohledn¢ vybraného
dodavatele, tak ohledné ceny. Ve vztahu k vefejné zakazce ,,Sokolnice™ nemél zalovany v dobé¢,
kdy mistni Setfeni probéhlo, na ramec anonymu zjiSténo nic, v ufednim zdznamu ze dne
8.11.2018, ¢&j. UOHS-P0425/2018/KD-32474/2018/852/RSk, to odavodiuje vefejnou
nedostupnosti udaji a rizikem prozrazeni pro piipad adresného provéfovani. Celkové viak
informace obsazené v podnétu pokladal zalovany za vérohodné proto, ze obsahovaly informace
v té dobé¢ vefejné nedostupné, tedy pisatel se musel pohybovat ,,v blizkosti* kontraktace smluv na
uvedené vefejné zakazky. Podnét DCK Group, s.r.o. se pfi vymezeni pfedmétu a rozsahu
mistniho Setfen{ zfejm¢ nikterak nepromitl.

20. Tvrdi-li zalobce, ze rozsah podezfeni se mohl tykat pouze tif uvedenych vefejnych zakazek
(,,Horni Zivotice®, ,» Vyskov®, | Sokolnice®), pak s nim zdejsi soud nesouhlasi, nebot’ podezfeni
bylo dano pfedevs§im zjisténimi Zzalovaného, jez na anonym (poté, co informace v ném obsazené
zalovany pokladal za vérohodné) navazovala a jez jsou sumarizovana v ufednim zaznamu ze dne
8.11.2018, ¢&j. UOHS-P0425/2018/KD-32474/2018/852/RSk; tato zjisténi mohou byt i podle
zdejstho soudu skute¢né interpretovana v tom smyslu, ze dodavky plnéni pro fungovani
energetickych spolecnosti mohou byt ovlivnény kontinualnéjsimi manipulacemi typu bid rigging
(zda to tak skutecné je ¢i nikoli, to neni otazkou ve vztahu k mistnimu Setfeni, nybrz az ve vztahu
k posouzeni v ramci spravniho fizeni, nejdfive ve fazi tzv. sdéleni vyhrad podle § 21b ZOHS a
§ 7 odst. 3 ZOHS). Jiz z tohoto zaznamu, ktery je fadné¢ Zurnalizovan coby soucast spravnfho
spisu, plyne vérohodna a vécné relativné¢ ohranicena hypotéza ohledné¢ podezieni =z
protisoutézniho jednani, k jejimuz (teprve) cilenému provéfeni mohlo mistn{ Setfeni sméfovat, a
to ohledné mozné koordinace nabidek ve vybérovych fizenich v oblasti stavebné-montaznich
praci/dodavek a souvisejicich ¢innosti, jejich zadavatelem byl CEPS, as. Zalovany pred
uskutecnénim mistniho Setfeni byl schopen identifikovat pochybnosti o korektnim prabéhu
kontraktace smluv na vefejné zakazky zadavané CEPS, a.s., které opfel o informace obsazené
v anonymu, o medializované pochybnosti tykajici se elektromontaznich zakazek a o informace
vefejn¢ dostupné ohledné kontraktace smluv na konkrétni vefejné zakazky, coz jej vedlo k dil¢im
zjisténim ohledné opakujicich se postupt téhoz zadavatele a opakujici se ucasti tychz dodavateld,
ktefi se prabézné sdruzuji. Pocatek zkoumaného obdobi (od roku 2011) mize odpovidat
vysledovanym jevim za sedmileté obdobi podle tabulky — pfilohy k ufednimu zaznamu ze dne
8.11.2018, ¢&j. UOHS-P0425/2018/KD-32458/2018/852/RSk. Zalovany pied uskuteénénim
mistniho Setfeni byl schopen také identifikovat pochybnosti o korektnim prabéhu kontraktace
smluv na vefejnou zakazku nezadavanou zadavatelem CEPS, as., nybrz E.ON Distribuce, a.s.,
které se tykal anonym (;,,Sokolnice®); odliseni této vysece podezieni muze byt v kontextu se shora
uvedenym (i nad ramec obsahu anonymu) dano pouze odlisnym zadavatelem, nebot’ i tato vyse¢
podezfeni muze byt pokladina za soucast podezfeni na $irsi (komplexnéjsi a dlouhodobéjsi)
manipulace nabidek typu bid rigging ve vécné (oborove) vymezené oblasti. Nosné skutkové a

3 3
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pravni davody, které Zzalovaného opraviiovaly k uskutecnéni vécné ohrani¢eného mistniho
Setfeni, tedy dany byly.

21. Povéteni ze dne 16.11.2018 k provedeni mistniho Setfeni v obchodnich prostorach Zalobce
podle § 21f ZOHS bylo vymezeno tak, Ze slo o ,,provedeni Setfeni dle § 21f zdkona za ucelem
provéfeni mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona a ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
které Utad spatiuje v jednani ve shodé a/nebo dohodé soutéZiteld: Bohemia Miiller s.r.o. ...,
EGEM s.r.o. ..., OMEXOM GA Energo s.r.o. ..., PROFI EMG s.r.o. ... a SPIE Elektrovod,
a.s. ..., pfipadn¢ s dal$imi soutéziteli, spocivajici v koordinaci nabidek (i) ve vybérovych fizenich
v oblasti stavebné-montaznich praci/dodavek a souvisejicich ¢innosti, jejichz zadavatelem je
spole¢nost CEPS ..., a to nejméné od roku 2011 dosud, a (i) ve vjbérovém #zeni k zakézce s
nazvem ,/ TR Sokolnice-rekonstrukce R 110 kV®, jejimz zadavatelem je spolecnost E.ON
Distribuce, a.s. ... (oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych
zakazek dne 16. 11. 2017 pod evidenénim ¢islem formulafe F2017-032122). Cilem nebo
vysledkem vyse uvedeného jednani mohlo byt naruseni hospodafské soutéze ve zminénych
oblastech.. V povéfeni bylo dale uvedeno, ze ,,duvodnymi indiciemi pro provedeni Setfeni je
podani upozortiujici Utad na mozné dohody soutéitelti ve vybérovych fizenich pro zadavatele
CEPS ... a pro zadavatele E.ON Distribuce ... a dile informace zji§téné Utadem z vlastni
¢innosti, kterymi jsou specifické podminky vybérovych fizeni v pfedmétné oblasti: hospodarska
soutéz je znaén¢ omezena, zadavatel pouziva pii zadavani zakazek stale stejny postup,
vybérovych fizeni se dlouhodobé tcastni totozny uzky okruh soutézitelt, ktefi se rizné sdruzuji a
moznost vstupu novych soutéZiteld do této oblasti je obtizny. Utad nadto shledal u nékterjch
zakazek nestandardni cenové podobnosti v nabidkach soutéziteld.”. To rozsah podezfeni
nepiekracuje; podle zdejsiho soudu jde o korektni vyusténi realné existujicich a dolozitelnych
pochybnosti Zalovaného z doby pfed uskute¢nénim mistnfho Setfeni.

22. V dob¢, kdy mistni Setfeni u Zalobce probé¢hlo, tedy existovaly skutecnosti a pfedbézné
poznatky nasvédcujici podezfeni z poruseni pravidel hospodafské soutéze a tyto skutecnosti a
dikazy umoznovaly alesponn obecné identifikovat pravni divody vedouci Zzalovaného k
uskutecnéni mistnfho Setfeni, a tim i omezit rozsah Setfeni. Ani vymezeni mistntho Setfeni
plynouci z povéfeni, ani samotny pribéh mistnfho Setfeni z takto vymezeného rozsah nevybocil.
Listiny pfevzaté jako dokumenty J1 - J2 a V1 - V2 jsou emailovou komunikaci z fijna roku 2018
ohledné vetejné zakazky zadavatele CEPS, a.s., listina prevzata jako dokument B1 je komunikaci
zalobce a jiného dodavatele z ffjna roku 2014 ohledné vefejné zakazky zadavatele CEPS, a.s.,
listina pfevzata jako dokument B2 je komunikaci Zalobce a téhoz jiného dodavatele z tnora a
bfezna roku 2014 ohledné vefejné zakazky zadavatele CEPS, a.s., listina pfevzata jako dokument
K1 muze byt povazovana za komunikaci mezi pracovniky zalobce z bfezna roku 2017 ohledné
vefejné zakazky (mimo jiné) zadavatele CEPS, a.s., listina pievzata jako dokument K2 se rovnés
tyka vefejné zakazky zadavatele CEPS, as., stouto vefejnou zakdzkou pak souvisi i listiny
pfevzaté jako dokumenty K3 a K4. O tzv. fishing expedition podle zdejstho soudu neslo.
Pouziti problematického slova ,,nejménc® v povéteni se v rozsahu mistniho Setfeni neprojevilo;
zadné dokumenty z obdobi pfed rokem 2011 pfevzaty nebyly.

23. Zdejsi soud tedy nyni posuzovanou véc hodnoti shodné, jak ji hodnotil ve véci sp. zn. 29 A
7/2019 v rozsudku ze dne 30.4.2019. Skutkové okolnosti jsou v tamni véci i v nyni posuzované
véci shodné, nebot’ mistni Setfeni probéhlo za tychz pfedbéznych poznatkd nasvédcujicich
podezieni z poruseni pravidel hospodafské soutéze, pouze stim rozdilem, Zze v tamn{ véci
prob¢hlo mistni Setfen{ (ve stejny den, tj. soubézné s mistnim Setfenim v nyn{ posuzované véci) u
jiného soutézitele. Rozdil oproti véci nyni posuzované zdejsi soud nespatfuje ani v tom, zZe
v tamni véci bylo dovozeno, ze mistni Setfeni se podle vSeho zaméfovalo na tii vefejné zakazky

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(,,Horni Zivotice®, ,» Vyskov®, | Sokolnice®) zminované v anonymu doruc¢eném zalovanému dne
20.9.2018 (bod 81. uvedeného rozsudku), nebot’ pfedbézné poznatky nasvédcujici podezieni z
poruseni pravidel hospodaiské soutéze zalovany necerpal toliko zuvedeného anonymu a
samotné podezfeni se na tfi vefejné zakazky zminované vanonymu (,,Hornf Zivotice®,
» Vyskov®, | Sokolnice®) neomezovalo; jak bylo jiz shora dovozeno, §irsi rozsah mistniho Setfeni
(oproti skutecnostem uvadénym v anonymu) je opfen o navazujici provéfovani zalovaného, jez je
sumarizovano v ufednim zaznamu ze dne 8.11.2018, ¢&j. UOHS-P0425/2018/KD-
32474/2018/852/RSk, a jez poprivu mohlo vést u zalovaného ke vzniku kvalifikovaného
podezieni o zasazeni urcité oblasti nakupi dohodami o manipulaci nabidek typu bid rigging;
pfedev$im tabulka tvofici pifilohu ufedntho zaznamu ze dne 8.11.2018, ¢,j. UOHS-
P0425/2018/KD-32474/2018/852/RSk, muze vérohodné podporovat piedbézné zavéry
zalovan¢ho o tom, ze se o urcity typ vefejnych zakazek uchazi omezeny okruh dodavatelt, ktefi
se v ziskavani zakazek fakticky mohou stfidat, popf. se ucastni dodavatelé, ktefi nikdy nevitézi, a
prestoze se tato tabulka tyka vefejnych zakazek zadavatele CEPS, a.s., mozné vécné provazani
s vefejnymi zakazkami zadavatele E.ON Distribuce, a.s. mohlo byt zaloZzeno na vérohodnosti
anonymu doruceného zalovanému dne 20.9.2018, pfitom jako dobfe hijitelna se zdejsimu soudu
jevi 1 hypotéza zalovaného v tom sméru, ze adresné provéfovani konkrétné vefejné zakazky
zadavatele E.ON Distribuce, a.s. (,,Sokolnice) by mohlo vyvolat prozrazeni existence podezifen,
které zalovany v té dobé mél. Mél-li zalovany podezieni na komplexnéjsi (a dlouhodobéjsi)
manipulace nabidek, pak ani zalobcem zminované vyzvy (zadosti zalovaného) v navazujicim
prabéhu spravnim fizeni (ze dne 19.3.2019, ze dne 26.6.2019, ze dne 13.8.2019 a ze dne
9.9.2019), jez mély piekracovat podezieni plynouci z anonymu, nemohou zpétné z mistnfho
Setfeni ¢init mistni Setfenf nezakonné.

24. Zdejsi soud ve vztahu k vymezeni pfedmétu spravniho fizeni a pfedmétu, pravniho divodu a
ucelu mistniho Setfeni, coz vymezuje zacileni a rozsah mistnfho Setfeni v zahdjeném spravnim
fizeni, vychazi (jiz konstantné) z toho, Ze zasadné musi existovat proporcionalni vztah (vécné
»rovnitko®) mezi rozsahem podezfeni, jez se musi v rozumné konkrétn{ mife promitnout do
vymezeni pfedmétu spravniho fizeni, rozsahem povéteni k Setfeni a rozsahem samotného setfen.
To bylo v posuzované véci splnéno. Pokud by zdejsi soud dovodil, Ze Zzalovany konkretizované
podezieni nemél, neodpovidalo by to skutkovému podkladu. Pokud by zdejsi soud dovodil, ze
zalovany mél své podezieni pred uskutecnénim mistntho Setfeni dale provéfovat, jednalo by se
jen o ,.knizeci radu zcela abstrahujici od realnych podminek odhalovani kartelt; zdejsi soud by
ve skutec¢nosti nemél pro zalovaného zadny konkrétni navod, jak bez rizika prozrazeni véc jesté
dale (vice) pfed pfistoupenim k mistnimu Setfeni provéfovat. Mistn{ Setfeni uskutecnéné
v obchodnich prostorach zalobce dne 22.11.2018 tudiz nelze pokladat za nezakonné, a tedy
zadrzovani kopii obchodnich zaznamu Zalobce zajisténych béhem mistniho Setfeni v obchodnich
prostorach zalobce dne 22.11.2018 neni nezakonnym zasahem. Za tohoto stavu se zdejsi soud jiz
nezabyval navazujicim pozadavkem zalobce na uloZeni povinnosti zalovanému, aby kopie
uvedenych obchodnich zaznamu pfedal zpét zalobci a nikterak je v ramci zadného spravniho
fizeni nevyuzival.

25. Shora uvedené vede zdejsi soud k zamitnuti Zaloby jako nedavodné podle § 87 odst. 3 s.f.s.

IV. Naklady fizeni

26. Vjrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nebyl dspéiny, proto
pravo na nahradu ndkladu fizeni nema. Toto praivo ma uspésny zalovany, tomu vsak nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti, navic nahradu zadnych nakladt ani nepozadoval, a
proto mu zdejsi soud nahradu zadnych naklada fizeni nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutf doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zafi 2019

David Raus v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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