¢.j. 9A 168/2015 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kftize v pravni véci

zalobce: Hlavni mésto Praha, ICO: 00064581
sidlem Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské nam. 2, Praha 1

zastoupen advokatem JUDr. Janem MikSem
sidlem Na slupi 15, Praha 2,

proti
zalovanému: Statni pozemkovy tifad
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3

/ vV * / vV v / v/ 4
za UcCasti osob zucastnénych na fizent:

1. D.C.
bytem R. P.

zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. L. V.
bytem R. P.

2. Meéstska ¢ast Praha 5
sidlem nam. 14. Rijna 1381/4, Praha 5

zastoupena advokatkou JUDr. Karolinou Zelenkovou, sidlem Palac Riesd, Panska
895/6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového afadu Praha ze dne 23.
11. 2012, ¢&. j. PU 8477/93,

takto:

L. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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II. Zadny z Glastnikt nema narok na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni
L Pfedmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal vysloveni nicotnosti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi - Pozemkového ¥adu Praha ze dne 23. 11. 2012 & PU 8477/93, a to v rozsahu
vyroku pod L a III. rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto tak, Ze pani D. C. je vlastnici
nemovitosti dle katastru nemovitosti X, a dale, ze pro pozemek X se zfizuje vécné
bfemeno pristupové cesty pres pozemek X dle geometrického planu ze dne 21. 12. 2012,
ktery je ptilohou rozhodnuti.

Zalobce podal predmétnou alobu poté, kdy Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 5.

2015, &. j. 24 Co 57/2015 - 167 k odvolani pani D. C. potvrdil usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. 21C 11/2013 - 140, jimz tento soud zastavil fizeni v té
dasti, v niz se zalobce domaha nicotnosti napadeného rozhodnuti Pozemkového tradu
stim, Ze o namitce nicotnosti ma jednat a rozhodnout spravni soud. Protoze odvolaci
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2015 nabylo pravni moci 27. 7. 2015 je
lhtita pro podani spravni zaloby ve spravnim soudnictvi zachovana.

Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy Grad Praha v dané véci rozhodovalo podle § 9 odst.
4 zak. ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k padé a k jinému zemédélskému
majetku ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pudé®).

Zalobce spatfuje nicotnost uvedeného rozhodnuti vtom, ze vdané véci nebyla dana
pusobnost zakona o pidé a pozemkovy Gfad nemél pravomoc ve véci rozhodovat.

IL. Zaloba

Zalobkyné tvrdi, Ze pfedmétny pozemek presel na ceskoslovensky stat na zakladé usneseni
Lidového soudu trestniho v Praze ze dne 21. 12. 1956, sp. zn. 17 Nt 079/56, pti¢emz v této
dobé i v dobé predchazejici byl predmétny pozemek - zahradou bytového domu X, a jak
bytovy dim, tak pfedmétny pozemek nebyly vyuzivany k zemédélskym ucelim ani
k tomu nebyly do budoucna uréeny. Opravnéna osoba, kterou je pani D. C., ostatné svij
restitucni narok uplatnila téz podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.
Presto v dané véci rozhodl pozemkovy Grad, ktery nebyl pfislusny ve véci rozhodnout, a
nebyla dina ptisobnost zékona o pidé. Zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvy$$iho soudu
sp. zn. 28 Cdo 1081/2009 a na stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 50/93.

Z divodu uvedenych zalobce navrhl, aby soud vyslovil nicotnost vyroku I a IIL
predmétného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového Gradu Praha.

III. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového aradu Praha

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



10.

pokracovani 3 9A 168/2015
(napadené rozhodnuti)

Zalovany v napadeném rozhodnuti o vlastnictvi pani D. C. k pfedmétnému pozemku
rozhodl na zakladé zjisténi, ze nedoslo k dohodé o vydani nemovitosti podle § 9 odst. 1
zakona o pudé a proto sam rozhodl podle § 9 odst. 4 cit. zakona o vlastnictvi k predmétné
nemovitosti. Za tim Ucelem provedl setfeni ohledné skutecného stavu véci, kdy zjistil, ze
puvodni vlastnici predmétnych pozemku byla dle pozemkové knihy pani M. H., a to podle
smlouvy trhové ze dne 11. 3. 1941. U pozemkového Gradu uplatnila v zadkonem stanovené
lhtté podanim doslym 29. 1. 1993 restitucni narok na vydani predmétného pozemku pani
D. C. jako sestra pivodni vlastnice. Zadatelka je tudiZ opravnénou osobou ve smyslu § 4
odst. 2 pism. ) zikona o ptidé. Zadatelka také pozadala o vraceni pozemku Bytovy podnik
v Praze 5 a stejnou zadost podala i u Obvodniho Gradu pro Prahu 5. Vzhledem k tomu, ze
béhem spravniho fzeni pani D. C. zemfela, jeji déditkou se stala a do pozice opravnéné
osoby vstoupila pani D. C.

Ohledné predmétné parcely X zalovany vySel ze zjisténi, ze tato parcela presla do
vlastnictvi statu na zakladé usneseni Lidového soudu trestniho ze dne 21. 12. 1956, kterym
byl zajistén majetek obvinéné M. H. ve smyslu ustanoveni § 287a tr. radu a pripadl statu.
Zalovany posoudil restituéni titul jako prechod ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c)
zakona o ptdé. Zalovany rovné? zjistil, ze u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 8C
197/95 probihalo fizeni o zalobé o uzavreni dohody o vydani nemovitosti dle zakona ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich a rozsudkem vydaném v tomto fizeni byla
zaloba o uzavfeni dohody o vydani nemovitosti zamitnuta z davodu vyporadani majetku
dle dohody mezi vladami CSSR a USA z dévodu odnéti nemovitosti osobé, ktera v té dobé
jiz byla americkou statni obcankou.

Ohledné stavu pozemku zalovany zjistil, ze podle usneseni Lidového soudu trestniho
v Praze bylo vlozeno vlastnické pravo pro ceskoslovensky stat - OPBH v Praze 16 a
v obdobi od roku 1956 do roku 1998 doslo k rozdéleni pozemku na pozemek X a X a X.
Na pozemcich X se nachazeji stavby garaze pred uclinnosti zakona, nyni ve vlastnictvi
fyzickych osob. Zalovany shledal osobou povinnou k vydani pozemku Méstskou &ast
Praha 5, ktera pozemek X v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 3 zakona o pudé prodala
kupni smlouvou ze dne 25. 9. 2007 Bytovému druzstvu Na Vysoké. Na pozemcich se
nachazi zahrada a zastavéna plocha, dale ostatni plocha schodisté nutna pro prichod do
domu na pozemku X. Toto vyplyva z pisemné a grafické identifikace katastru nemovitosti
a snimku ortofotomapy z roku 2009. Dle nazoru pozemkového ttfadu lze pozemky
uvedené ve vyroku I. rozhodnuti opravnéné osobé vydat, nebof neni dana zidna
z prekazek vydani dle § 11 odst. 1 zakona o ptidé. Oproti tomu pozemky uvedené ve
vyroku I tohoto rozhodnuti vydat nelze, nebot se jedna dle § 11 odst. 1 pism. c) zakona o
pudé o pozemky zastavéné pred nabytim Gcinnosti zakona o pidé garazemi a pristupovou
komunikaci. Nicméné dédicim opravnéné osoby lze poskytnout financ¢ni nahradu.

Po zhodnoceni provedenych zjisténi dospél pozemkovy afad k zavéru, ze v tomto ptipadé

jsou splnény podminky stanovené zakonem o pidé a proto bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé¢ odkizal na své stanovisko, které podal ke
stejné zalobé na vysloveni nicotnosti, avsak podané v rizeni u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 9A 354/2014. V uvedeném fizeni byla zaloba usnesenim ze dne 7. 8. 2015, ¢. j.
9A 354/2014 - 37 odmitnuta pro pred¢asné podani, kdy jesté nenabylo pravni moci
odvolaci usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2015 vydané v ob¢anskopravnim
fizeni.

Nicméné zalovany, nyni Statni pozemkovy urad jako nastupce Pozemkového uradu Praha
uvedl, ze napadenym rozhodnutim byla vydana zahrada u bytového domu, pfistup do
domu byl oddélen geometrickym planem a nebyl vydan. Pozemek je volny, nezastavény a
neni nezbytné nutny k provozu stavby.

IMI.  Osoby z(fastnéné na fizeni

V fizeni uplatnili prava osob zic¢astnénych na fizeni pani D. C. a Méstska ¢ast Praha 5.
Blize se vSak k predmétu sporu nevyjadrili.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho v rozsahu
namitky nicotnosti rozhodnuti pozemkového uradu.

Zaloba neni dtvodna, nebot nejsou dany duvody pro vysloveni nicotnosti napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné se domahala vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu vyroka

/ ’ . / / ’ X v v 7/
pod bodem I. napadeného rozhodnuti o vlastnickém pravu pani D. C. k predmétné
nemovitosti z davodu restituce podle zakona o pudé a v této souvislosti 1 v rozsahu vyroku
III. souvisejicim s pravem vlastnickym o ztizeni vécného bfemene pfistupové cesty
k predmétnému pozemku pres dalsi pozemek X.

V dané véci je tedy klicovou otazkou sporu, zda o vlastnictvi mohl rozhodnout

/ / Vv 4 o v v 4 v 4 4 A
pozemkovy urad postupem podle zakona o pudé, kdyz toto opravnéni mu nalezi jen pro
pripady rozhodovani v restitu¢nim fizeni podle zakona o pudé a vysloveni nicotnosti
rozhodnuti, jehoz se zalobce domaha, by bylo na misté jediné v pripadé, pokud by
pozemkovy urad jednoznacné viubec nebyl nadan pravomoci rozhodovat o vlastnictvi
k predmétnému pozemku.

Po dobu platnosti zakona o ptdé se ustalilo rozhodovani pozemkovych 4radd i soudi ve
4 4 . 4 v 4 7 7 4 /. / Vv o \4
spravnim soudnictvi prezkoumavajicich rozhodnuti pozemkovych Gradt na tom, ze
JEAA / 4 v \4 . 4 4

pozemkové urady ve svych rozhodnutich vyslovovaly, ze zadatel je nebo neni vlastnikem
narokovaného majetku, a to vyrokem podle § 9 odst. 4 zdkona o pidé. Toto ustanoveni
opraviiuje pozemkovy Grad rozhodovat o vlastnictvi opravnéné osoby k narokovanym

o 4 N /7 \4 /4 v/ v ’ 4 4 b4 M 4
pozemkum wvyrokem o vlastnictvi a to v kazdém pripadé rozhodovani o naroku, at se jedna
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o pozemek, ktery spada pod zakon o pudé (vyrokem pozitivnim) nebo o pozemek, ktery
nespada pod zikon o pudé (vyrokem negativnim). Pozemkovy trad tedy vydava
rozhodnuti, dospéje-li k zavéru, ze jeho prislusnost je dana, tak i v pfipadé, ze narokovany
majetek neni zemédélského charakteru a nespada pod zakon o pudé. Ma-li spravni organ za
to, ze restituce majetku nespada pod zakon o pudé nemuze vydat jiné rozhodnuti ve véci
samé nez takové, ze opravnéna osoba neni vlastnikem podle § 9 odst. 4 zakona o pudé, byt
praxe soudd byla na samém pocatku Uéinnosti zakona o pudé jina a dovozovala, ze
v pripadé, kdy by pozemkovy ufad rozhodoval o tom, ze opravnéna osoba neni vlastnikem
podle § 9 odst. 4 zakona o pudé, by se jednalo o paakt, resp. nulitni spravni akt (viz. napt.
nalez Ustavniho soudu I. US 513/98). Nicméné Ustavni soud se nasledné v nalezu sp. zn. L
US 1759/09 ptiklonil k nizoru, e i v p¥padé, Ze majetkovy nirok Zadateld nespada pod
ustanoveni zakona o pudé a neni dana pusobnost pozemkového uradu, pak i v takovém
ptipadé musi o tomto naroku rozhodnout ve smyslu § 9 odst. 4 zakona o pudé pozemkovy
Urad, tedy tak, ze opravnéné osoby nejsou vlastniky narokovaného majetku. Protoze mezi
senaty Ustavniho soudu nepanoval jednotny nazor na postup Pozemkového tradu, byla
véc predloZena plénu Ustavniho soudu na pfijeti stanoviska ke zptisobu rozhodovani
pozemkového tfadu o vlastnictvi o tom, ze opravnéné osoby nejsou vlastniky podle § 9
odst. 4 zakona o ptdé. Nasledné Ustavni soud ve svém nalezu III. US 3567/14 ze dne 13.
12. 2016 shrnul dosavadni nizorové odli$nosti Ustavniho soudu i Vrchniho soudu v Praze
ve vécech rozhodovani podle zakona o pudé a dospél k nazoru podstatnému i pro toto
fizeni, ze vyznam ma procesni zpusob, jak Pozemkovy urad o uplatnéném naroku
rozhoduje 1 v ptipadé, nenili dan narok na restituci majetku z divodu, ze pravani véc
nespada pod zakon o pudé. Vyslovil, ze pozemkovy urad rozhoduje tak, ze i v pripadé, kdy
predmétna véc nespada pod zakon o pudé, ve svém vyroku vyslovi, ze opravnéné osoby
nejsou vlastniky véci. I kdyz se muaze jevit, ze takovéto rozhodnuti je rozhodnuti ve véci
samé, tak tomu neni a je treba vzit v ivahu, ze odmitnuti rozhodovaci kompetence
v meritu véci, byt mu predchazelo dokazovani a posouzeni z hlediska norem hmotného
prava, zasadné nemuze byt povazovano za zamitavé meritorni rozhodnuti. Vyznam ma
procesni zpusob, jakym pozemkovy trad o uplatnéném naroku rozhoduje, tedy ze ve
vyroku svého rozhodnuti vyslovi, ze opravnéné osoby nejsou vlastniky véci, 1 kdyz shleda,
ze dana pravni véc nespada pod zakon o pudé. Tedy v obou pripadech, kdy restitu¢ni
narok spada nebo nespada pod zakon o pidé, je dana pravomoc pozemkového tradu
rozhodnout z procesniho hlediska stejnym zpisobem. Odmitnuti rozhodovaci
kompetence pti Givaze, ze by $lo o nicotné rozhodnuti by tedy bylo v rozporu se zdkonem
a pfipadny vyrok o tom, Ze opravnéna osoba neni vlastnikem pozemku z divodu
nedostatku podminky zemédélského majetku, nemize byt povazovano za zamitavé
meritorni rozhodnuti. Pti zjistovani skute¢ného obsahu vyroku rozhodnuti (resp. jeho
procesni ¢i vécné povahy) je nutno pfihlédnout k jeho odtvodnéni. Vysloveni vécné
nepfislu$nosti a postoupenti véci pfislusnému organu, ktery by byl opravnén rozhodnout o
restituci, mozné neni, nebotf takovy postup nema oporu v pravnich predpisech, byl-li
konkrétni pozemkovy uGrad vécné a mistné pfislusnym orginem k rozhodnuti o
uplatnéném naroku. Myslenkou bylo, Ze neni totiz mozné ptipustit, aby zadatelé dosahli
pouze toho, ze zde nebude existovat zadné rozhodnuti o jejich restituénim naroku, o néz
by mohli opfit pfipadny sviyj narok na finanéni nahradu.

V této souvislosti je treba zdiraznit, ze k zakladnim prvkim vymezeni kompetence (kdo je
opravnén rozhodovat, jakym postupem a s jakym pravnim Ucinkem) zde ptistupuje dalsi
zvlastnost, tj. zpusob (forma) rozhodovani pozemkového ufadu v porovnani se soudem
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(odlisnosti postaveni, procedury, uc¢inku). Proto dospél-li pozemkovy ufad k zavéru, ze
v / 4 4 /4 o v i M v
uplatnény narok nespada pod zakon o pudé, v praxi rozhodoval zpravidla v tom smyslu, ze
/ v 7 . ’ v . . , ,
opravnéné osoby nejsou vlastniky véci podle § 9 odst. 4 citovaného zakona.

Posouzeni, zda predmétem restituce je ¢i neni zemédélsky majetek, ktery byl je dni jeho
odnéti zemédélsky obhospodarovan ve smyslu § 1 odst. 1 a § 30 zakona o pudé je jednon
/ / 4 / / V. M Ve /4 4 4
z pronich podminek, které pozemkovy ufad posuzuje pri rozhodovani o naroku vedle
dalsich podminek, jimiz je postaveni opravnéné osoby, povinné osoby, restitu¢ni titul a
moznost vydani majetku dle § 11 odst. 1 zakona o pudé. Tyto podminky také v fizeni dle
v/ i A v M v 4 4 v/ 4 4 v . 4
dasti paté o.s.tr. posuzuje soud v ob¢anskopravnim tizeni. V dané véci by Obvodni soud pro
Prahu 5 v fizeni o obcanskopravni zalobé dle casti paté o.s.f. (o jiné pravni véci, o které
rozhodl organ moci vykonné a ktera vyplyva ze vztaht soukromého prava) jisté
k namitkam Hlavniho mésta Prahy sam posoudil, zda podklady tizeni pfed pozemkovym
/ V. M 4 v v v/ v 4 v / Ve i i v /
Uradem a jeho zavéry svédci ve prospéch opravnéné osoby ¢i nikoliv. Pred takovym
v / 4 v v v /v v/ N4 4
vécnym posouzenim vsak byla zalobcem nastolena prekazka, spocivajici v navrhu na
v 4 i i 4 4 v 4
zruseni nicotnosti napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze o tomto navrhu, dle
judikatury zvlastniho senatu, ptislusi rozhodovat soudu ve spravnim soudnictvi, obvodni
soud fizeni v rozsahu navrhu na vysloveni nicotnosti fizeni usnesenim ze dne . j. 21 C
11/2013 - 140 zastavil a nasledné usnesenim ze dne ¢. j. 21 C 11/2013 - 184 fizeni ve
, s 7 . v . v Ve 4 4 4 4 4
zbyvajicim meritu véci prerusil do rozhodnuti spravniho soudu o navrhu na vysloveni
nicotnosti, nebot jediné v pripadé, kdy by napadené rozhodnuti pozemkového uradu
nebylo méstskym soudem jako nicotné zruseno, byl by dan divod pro pokracovani fizeni
obcéanskopravniho fizeni v meritu véci.

Zalobce tedy nastolil prekazku pro pokracovani v fizeni zdavodu jeho nazoru na
nicotnost napadeného rozhodnuti pozemkového uradu, tento jeho nazor je vsak v této véci
mylny z nasledujicich dtvoda.

Predevsim optikou vyse uvedeného zpusobu rozhodovani zakona o pudé je treba
v v 8% 4 v v

odpovédét na klicovou otazku tohoto sporu tak, ze skutecnost, resp. pochyby o tom, zda

predmétny pozemek spada pod zakon o pudé ¢ nikoliv, nevylucuje pravomoc

pozemkového tradu o naroku rozhodnout a necini rozhodnuti pozemkového uradu a

nicotnym.

Skute¢nost, zda pozemkovy ufad spravné dovodil svou pravomoc k rozhodnuti v této véci
dle zakona o ptdé, neni za procesni situace, kdy ma v kazdém ptipadé rozhodnout af jiz
pozitivnim ¢i negativnim vyrokem o vlastnictvi podle § 9 odst., 4 zakona o ptdé, otazkou
nicotnosti rozhodnuti, ale otazkou zikonnosti rozhodnuti. Kompetence pozemkového
Gfadu je tedy vtomto ptipadé dana vymezenim, kdo je opravnén rozhodovat, jakym
. / / / Ve / / V. v 7/ 4
postupem a s jakym pravnim scinkem. Pozemkovy urad byl o uplatnéném naroku dle
zakona o pudé opravnén rozhodovat, a to postupem spocivajicim ptipadné i v negativnim
(ve své podstaté procesnim) vyroku o tom, ze zadatelka neni vlastnikem, nespliiuje -li
predmét restituce podminku zemédélského charakteru majetku. Pravni Glinky takového
vyroku nejsou Ucinky v meritu véci, nebof neznamenaji, ze se zadatel nemuze svého
naroku domoci podle jiného restituéniho zakona. Nejde tak o absolutni nedostatek
M 4 4 /4 / V /4 4 v . 4 4
pravomoci rozhodovani pozemkového aradu a napadené rozhodnuti nenaplriuje zasadni a
silné znaky tzv. nulitniho aktu.
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Nicotnost totiz predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti, jez jsou
vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi, nejtéz$imi a rovnéz i nezhojitelnymi.
Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivanimi vadami, ze jej vubec za rozhodnuti
ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni nepfislusnost rozhodujicitho spravaiho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava nélemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud prihlizi z Gfedni povinnosti (srov. napt.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢&. j. 6 A
76/2001 - 96, publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS nebo 8 Afs 78/2006-74, pbl. Pod ¢. 1629/2008
Sb. NSS). Nicotné rozhodnuti neni ,béznym“ nezakonnym rozhodnutim, nybrz
yrozhodnutim®, které pro jeho vady vubec nelze za rozhodnuti spravniho organu o
verejnych subjektivnich pravech povazovat, a které neni s to vyvolat vefejnopravni ulinky.

Vzhledem k tomu, ze v dané véci nejde o absolutni nedostatek rozhodovaci pravomoci
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pozemkového uradu, je tfeba, aby zalobkyné své namitky a ji tvrzenou nespravnost
posouzeni charakteru predmétnych nemovitosti dale obhajovala v fizeni pfed obvodnim
soudem dle ¢asti paté o.s.f., nebot nejde o nedostatek pravomoci pozemkového tGradu, ale
posouzeni jedné, a to klicové podminky restituce predmétnych nemovitosti.

V. Zavér

Z uvedenych davodu Méstsky soud v Praze podanou zalobu na vysloveni nicotnosti jako
nedtvodnou dle § 78 odst. 7 zamitl.

Soud ve véci rozhodoval bez natizeni jednani za podminek ust. § 51 s.t.s., kdyz Gcastnici
k vyzvé soudu nepozadovali projednani véci pti natizeném ustnim jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve sporu aspésny a
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zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné <{innosti nevznikly. Osobam
zulastnénym na rizeni nepfislusi nahrada naklada fizeni dle § 60 odst. 5 s.f.s. , nebot jim
soud v rizeni zadné povinnosti, z nichz by jim vzesly naklady, neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



