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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: H. W.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2018, &. j. OAM-519/ZA-ZA11-K07-
2016
takro:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2018, &. j. OAM-519/ZA-ZA11-K07-2016 se zrusuje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Dne 1. 2. 2018 vydal zZalovany spravni organ rozhodnuti, kterym neudélil zalobkyni
mezinarodni ochranu podle §§ 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
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. Zalovany dospél po provedeném spravnim fizeni k zvéru, e Zalobkyné ve své vlasti
/e v/ Ve YV /7 / v 4 4 *L.c / 4
nevyvijela zadnou ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu §
12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim zptsobem
pronasledovana. K moznému naplnéni podminek ustanoveni § 12 pism. b) tohoto zakona
v v M 4 o / 4 /4 4
pak uvedl, Ze nebyly naplnény ani podminky davodnych obav z pronasledovani
z zalobkyni tvrzeného pronasledovani z nabozenskych davodu. Zalobkyné netvrdila
pobyt blizké osoby na zdej$im Gzemi, proto nebyly naplnény ani podminky § 13 ¢i 14b)
zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze zalovany dospél po posouzeni pripadu zadatelky
k zavéru, ze nebyla ve své vlasti pronasledovana, neseznal ani zadny dtvod pro pripadné
obavy z jejiho navratu; je presvédlen, ze ji nehrozi azylové relevantni perzekuce.

II.  Zalobni argumentace

. Dle zalobkyné zalovany v predchozim fizeni o udéleni azylu porusil § 3, § 50, § 68 ve
spojeni s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 12 pism. a) a pism. b) a § 14a
zakona o azylu, &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, &. 3 Umluvy proti
mucent a &. 33 Zenevské tmluvy. Zalobkyné v obsahlé Yalobé poukézala na argumentaci
zalovaného, ke které uvadéla své namitky. Nize soud shrnuje stézejni namitky podani
zalobkyné.

. Zalobkyné v Ceské republice pozadala o udéleni mezinarodni ochrany, nebot byla
v zemi puvodu teréem pronasledovani ze strany cinskych statnich organt z divodu
praktikovani svého nabozenstvi. Zalobkyné byla od roku 2010 dlenkou Cirkve
Vsemohoucitho Boha (Quannengshen), ktera je v Ciné zakdzana a vladou oznacena za
sektu. S zalobkyni bylo provedeno nékolik podrobnych pohovort, béhem nichz
/ ’ / IV o / V1V ~ / /

spravnimu organu dopodrobna vylic¢ila svij azylovy pribéh. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uznava, ze zalobkyné je pfislusnici Cirkve Boha Vsemohouctho (resp. uvadi,
ze tuto skutecnost nelze zcela vyloucit). Zaroven zalovany vyslovné konstatuje, ze

/ M 4 M o / 4 v v / 4 v / Ve X7 v
z dostupnych informaci o zemi puvodu vyplyva, ze ¢lenové nabozenskych mensin v Ciné
se obecné mohou stat teréem negativniho jednani ze strany Cinskych statnich organt ¢i
bezpecnostnich slozek. Presto vsak zalovany dospél k zavéru o neudéleni mezinarodni
ochrany zalobkyni.

. Zalobkyné namita, ze spliuje podminky pro udéleni azylu, ackoliv spravni organ
argumentuje, ze zalobkyné nebyla v minulosti pronasledovana, a z toho vyvozuje absenci
odtvodnéné obavy zalobkyné z pronasledovani v budoucnu. Kromé toho se zalobkyni
dle Zalovaného nepodatilo v fizeni prokazat, ze by ji v pfipadé navratu do vlasti hrozilo
pronasledovani nebo nebezpeli vazné Gjmy. K tomu zalovana argumentuje, ze v ramci
fizeni unesla svou cdast dikazniho bremene, nebof poskytla spraivnimu organu
konzistentni a podrobnou vypovéd, zapadajici do kontextu zprav o zemi pivodu, z niz
mél zalovany vychazet. Je to naopak zalovany, kdo nebyl schopen dostate¢né prokazat,
\4 4 4 / vV V Vv . oV ./ ’ 4 . 4
ze k pronasledovani zalobkyné jiz v budoucnosti nemtze dojit. Jednani, jemuz byla
zalobkyné vystavend v minulosti, povazuje na rozdil od spravniho organu za
’ 7 . v v . . , ,
pronasledovani, a 1 pokud by zalobkyné v minulosti pronasledovana nebyla, tato
skuteénost by sama o sobé v kontextu zprav o zemi ptvodu a jeji konzistentni vypovédi
v / M . /. 4 v 4 o v 4 4 4 4
neméla byt jedinym voditkem pro vylouceni oduvodnéné obavy z pronasledovani.

. Dale spravni organ uvadi nékolik dildich vzajemné souvisejicich namitek, tykajicich se
vycestovani zalobkyné z vlasti, ¢i integracnich snah Zalobkyné v Ceské republice, a z
téchto dildich skuteénosti souhrnné vyvozuje postranni ekonomicky zamér zalobkyné,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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namisto jeji deklarované obavy z nabozenského pronasledovani. K tomu zalobkyné
namita, ze spravni organ nespravné a nepodlozené pripisuje témto skute¢nostem vyznam
ve vztahu k posuzovani podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, ackoliv se nejedna
o skutecnosti, jez by mohly jakkoliv relativizovat obavy zalobkyné z pronasledovani
nebo nebezpedi vazné Gjmy. Veskeré namitky obsazené ve druhém argumentacnim
okruhu odtvodnéni spravniho organu se vyskytuji i ve vSech rozhodnutich u téch 8
v o i 4 4 / 4 4 4 V1 i / 4

zadateld o mezinarodni ochranu, kterym spravni organ udélil mezinarodni ochranu
formou azylu z duvodu oduvodnéné obavy z pronasledovani, coby clenim mensich
ktestanskych cirkvi v Ciné - tedy 1 tito Gspésni zadatelé pficestovali legalné se svymi
doklady a to pres pekingske letisté, je tak nejasné, na zakladé jaké metody dospél spravni

4 / v / o v 4 4 v \4 v v M

organ z tychz vytek a argumentd k opa¢nému zavéru nez u zalobkyné, a jakou
vypovédni hodnotu témto argumentim sam spravni organ pripisuje.

. Zalobkyneé dale poukazala na rozlozeni dikazniho bfemena ve spravnim fizeni s tim, ze
ona svoji Cast dukazniho bremene unesla. Méla se proto uplatnit zasada v pochybnostech
v v / v/ / 4 4 o
ve prospéch, a pokud zalovany nebyl schopen zadnym konkrétnim zptsobem
. 7V v ) / .y ’ J ’,
zpochybnit tvrzeni zalobkyné, ktera zcela odpovidaji informacim o svévolném
zadrzovani a mudeni clent Cirkve Boha Vsemohouciho, obsazenym v dostupnych
zpravach o zemi jeji ptvodu, mél z nich v plném rozsahu vychazet i pres pochybnosti
ohledné toho, zda se udalost skute¢né odehrala tak, jak to popisovala zalobkyné.
Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany zpochybnuje skutecnost, zda byla
zalobkyné pred svym odchodem zvlasti teréem zajmu statnich organd. Ackoliv se
v ;e . v Qv . . o / v Y ro s
zalovany i meritorné vyjadfuje k incidentim popsanym zalobkyni (jeji ukryvani na
VvV Vv v Vv b M4 v M 4 v [EE4 v
strese, kdyz prisla policie kjeji souvérkyni, zatimco vylouceni jeji dcery ze skoly,
4 /v / v/ - M 4 4 v Ve 4
problém se straznym, sousedy a dal$i incidenty ponechava v podstaté bez povsimnuti),
vzapéti dodava, ze samotna zalobkyné se nikdy nestala tercem jakéhokoliv negativniho
jednani ze strany Cd{inskych organt a pouze vyuzila znalosti o problematice
4 4 4 v/ v 7/ o v / 4 v / Ve X7 v / i 4 i
pronasledovani pfislusnika nékterych nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi
4 v o * / v/1. VvV Ve / M / 4 i
nasledné vygradovala svij azylovy pribéh a vytvorila idajné obavy z navratu do vlasti.

. Pokud zalovany uznava, ze zalobkyné je ptislusnikem Cirkve Boha Vsemohouciho a
zaroven zjim shromazdénych zprav dovozuje, ze v Ciné dochazi k systematickému
/ 4 4 v v 4 v 4 v/ v 4 o 4 \4 / Ve v vV Vv o 4
zatykani, véznéni nebo muceni prislusnikt nabozenskych mensin, véetné ¢lenta Cirkve
Boha Vsemohouciho, nelze dospét k zavéru o neudéleni mezinarodni ochrany. Napadené
rozhodnuti je dle Zalobkyné nesrozumitelné a rozporuplné, kdyz uvadi, ze zalobkyné

/4 4 V. Ve v v 4 4 .. /4 v/ M X7 Ve v 4 vV
mohla své problémy vyfresit prestéhovanim do jiné casti Ciny, pritom vsak zaroven
v / Ve v./ N v Vo / . / o v ~ / /
zalovany nepripousti, ze by zalobkyné jakékoliv probléemy vibec méla. Zalovany sve
/ M v/ / . 4 7 . o ’
uvahy nepodporuje zadnymi odkazy na konkrétni informace o zemi ptuvodu, které by

v v v \4 v v v ’ 4 .. A M v o v v
nasvédCovaly tomu, ze by zalobkyné po prestéhovani do jiné Casti zemé jednoznacné
unikla problémim se statnimi organy a tedy ze by jeji pfesun byl G¢innym feSenim proti
pronasledovani ¢i vazné Gjmé.

. Zalobkyné namitla, Ze spravni organ se vibec nezabyval moznosti udéleni mezinarodni
ochrany dle §12 pism. a) zakona o azylu, aclkoli dle Zalobkyné mezi tato prava patii i
’ . Ve 4 4 4 Ve \4 v v v 4 v v
pravo na svobodu projevu ¢i pravo sdruzovaci. Pritom zalobkyné ztetelné uvadeéla radu
prikladl, kdy v minulosti doslo ze strany statnich organt k zasahu do uvedenych prav.
Pro pripad, ze by mél spravni organ pochyby o logické propojenosti nabozenstvi

v v .. 4 vV c */ 4 4 v Vv . 4 4 4 4
zalobkyneé a politického presahu jeji viry, zalobkyné prostrednictvim pravniho zastupce
poskytla v zavéreéném vyjadreni k podkladim rozhodnuti odkaz na rozsudek, v némz

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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v obdobneé situaci udélil australsky soudni tribunal mezinarodni ochranu z divodu
politického pronasledovani. Spravni organ vs$ak tento podklad vibec nezaradil mezi
podklady pro rozhodnuti, neb dle jeho slov neptinesl ve véci ,nic nového*.

10. Prestoze je zalobkyné presvédCena, ze ji méla byt udélena mezinarodni ochrana ve formé
’7__ 7 v vV v M 4 v 4 v 4
azylu, domniva se, ze rovnéz spliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany ve
/ < 7 o . ey v 7 . Y]
smyslu §14a zakona o azylu, a to zejména z divodu jejtho mozného postihu souvisejiciho
4 4 v/ M i 4 4 .. 4 i / V1 Vv v
s podanim zadosti o mezinarodni ochranu v jiné zemi. Z vypovédi zalobkyné v kontextu
zprav o zemi puvodu plyne, ze by ji v pfipadé navratu do Cinské lidové republiky mohlo
hrozit nebezpeli vazné Gjmy v podobé nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
potrestani. Zavéry zalovaného, ze by tomu tak nebylo, postradaji dostate¢nou oporu ve
4 4 i v i o4 4 \4 / v v v 4 \4 v

spravnim spisu. Kromé obavy souvisejici s nabozenskym presvédcenim se zalobkyné
obava i postihu za podani zadosti o mezinarodni ochranu v jiné zemi, a to s ohledem na
to, ze pripad ¢inskych zadateld o azyl jiz byl medializovan jak v CR, tak i v zahranidi,
vCetné zemé puvodu zalobkyné. Zalovany si pfitom neobstaral zadné informace ve vtahu
k nebezpeci hrozictho $patného zachazeni nebo trestani pravé v souvislosti s podanim
v/ i b 4 i v v 4 v 4 4 i / 4 X7 v / 4
zadosti o azyl v jiné zemi, prestoze ze zprav o dodrzovani lidskych prav v Ciné vyplyva,
v v/ / 4 4 4 M ./ IV _V v v bl v/ M 4 Vv . /
ze Cinské statni organy postihuji zvlasté tvrdé krestany, ktefi se projevi vefejnym
zpusobem. Namisto toho uvadi identické argumenty jako v ¢asti napadeného rozhodnuti
vénujici se neudéleni azylu.

11.Zavérem zalobkyné poukazala na to, ze spravni organ nespravné a nepodlozené pfipisuje
jiny vyznam skuteCnostem jako je napf. nalezeni prace v Ceské republice nebo
poskytnuti nepravdivych informaci pti zadosti o vizum. Misto potfeby fesit meritum
VO M o v / 4 4 4 o 4 v 4 v / 4 /
véci, tj. odivodnény strach z pronasledovani z davodu nabozenstvi, se zalovany zabyva
na nékolika strankach meta-pravnimi Gvahami, kdyz spekuluje o okamzitém opusténi
pobytového strediska po uplynuti Sesti mésicu, nalezeni si prace a postupné integrace
zalobkyné v Ceské spolecnosti a lokalnich nabozenskych komunitach. Snahu o radnou
M M Ve A4 4 v/ v 4 IV vV v ’ Ve
integraci pritom v zadném pripadé nelze klast k tizi zalobkyné. Pravo pracovat pritom
v/ /1 v . 4 4 v . v 7 7 4 / * 0o
poziva zadatel o mezinarodni ochranu po sesti mésicich ode dne poskytnuti tdaja k
podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a realizace tohoto prava nijak neovliviiuje
naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Za nerelevantni argument oznacila
zalobkyné téz to, ze nékteré nepravdivé informace ze zadosti o vizum upresnila
4 4 4 v 4 v M . v Ve 4 A4
spravnimu organu az na zakladé jeho dotazu. Stejné tak by pfi posuzovani jejiho
azylového pribéhu nemélo hrat roli, zda spolecné s ni pticestovalo vice osob, ¢i kde
podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany a jak se dostala do strediska Zastavka u
Brna. Veskeré tyto namitky obsazené v odtvodnéni spravniho organu se vyskytuji i ve
vSech rozhodnutich u téch Zadatelt o mezinarodni ochranu, kterym spravni organ udélil
azyl z divodu odtvodnéné obavy z pronasledovani - je tak nejasné, na zakladé jaké
metody dospél spravni organ ztychz vytek a argumentd k opanému zavéru nez u
zalobkyné a jakou vypovédni hodnotu témto argumentim sam spravni organ pripisuje.

I.  Vyjadfeni zalovaného

12.Zalovany povazuje zalobu za nedtGvodnou a tlelovou. Ve svém vyjadreni sdélil, ze
\4 v . v v v 4 M Ve M v/ o
zalobkyné dle jeho presvédceni pouze opakuje ¢i shrnuje to, co fikala u pohovoru,
v/ v ’ /' n vV V. . ’ / / . ’ ’ )
pripadné sva tvrzeni "upresnuje" podle toho, jaké konkrétni nesrovnalosti spravni organ
nalezl a v napadeném rozhodnuti zdivodnil, ptipadné sva tvrzeni umocriuje ve snaze
Ve .. v / / / > / /N /N /
pripsat jim pozadovany azylovy vyznam. Zalovany potize, tvrzené zalobkyni, neshledal

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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azylové relevantnimi, a to predevsim z hlediska nedostatku pottebné kvality 1 kvantity
tvrzeného pronasledovani. Spravni organ své zavéry o tom, ze zalobkyné nebyla v zemi

/ o VvV Vv ) ’ V. . ’ .
svého ptuvodu skute¢né pronasledovana, podlozil velmi rozsahlou, podrobnou a logicky
provazanou uvahou stran rozboru vSech jejich zasadnich tvrzeni, které v celem svém
souhrnu utvorily uceleny obrazek o situaci, ktera zalobkyni v zemi pivodu provazela.
Zalovany tuto Gvahu ucinil nejen prisné individualné, kdy sama o sobé rozhodné obstoji,
ale jeji spravnost umocnil i tim, ze ji podrobil komparaci s ¢leny organizované skupiny
Cinskych turistd, kteti v urcitém obdobi s obdobnymi pribéhy a organizovani stejnym

o Vo7 . 24 ’ . Ve . ’
zpusobem tretimi osobami do Ceské republiky pricestovali a vtomto obdobi o

. , v 7 . / / ) . AT

mezinarodni ochranu pozadali (pozn.: Spravni organ nalezl prakticky stejny "modus
operandi” u asi 80 ¢inskych turistd).

Zalovany zdraziuje, Ze Zalobkyné nikdy nebyla ze strany &nskych stitnich organd &
bezpecnostnich slozek byt jen kontaktovana, natoz zadrzena ¢i dokonce opakované
zadrzovana, nebyla ani nikdy nalezena a ani se nikdy ona sama nestala terCem
jakéhokoliv jednani, které popisovala u svych souvércu, a to 1 pfesto, ze se pravé tento
zavér snazi v zalobé zpochybnit, zejména spekulacemi o tom, ze jedinym dtvodem, pro¢
dosud nebyla zatéena je, e umné policistim unikala. Zalovany na mnoha mistech
oduvodnéni napadeného rozhodnuti uzavrel, ze tak, jak zalobkyné dané udalosti popsala,
k nim dojit nemohlo, ptfitom kazdou takovou avahu radné odtvodnil. Odkazal na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. rijna 2017 ve véci Y. L. proti
Svycarsku.

14.Spravni organ tedy prioritné vychazel z toho, ze konkrétni potize uvadéné zalobkyni

15.

neni mozné povazovat za skutenosti azylové relevantni, a to ani presto, ze jeji
v/ v 4 4 M /. v .. v . ’ A / /
prislusnost k tvrzené cirkvi vyslovné nijak nezpochybruje. Pomoci rozsitenych Gvah
(vnitfni presidleni, vydani cestovniho pasu, bezproblémové vycestovani) zalovany pouze
umocnil své zavéry o neexistenci tvrzeného pronasledovani. Pokud jde o medializaci,
zalovany uvedl, Ze nebyl nikdy iniciatorem zadné z medializaci. Naopak samotni
vyznavacdi cirkvi sami dobrovolné vystoupili a medializovali vedeni svého spravniho
v/ 4 v v/ v v /7 / vV /4 vV o v /o e v/ o
fizeni. I to svédci o tom, ze dotyCni nemaji skutecné obavy ze zverejnéni jejich pripadu,
pokud se na tomto prostfednictvim svych pravnich zastupct nebo dokonce osobné
podileji.
K otazce rozlozeni dikazniho bremene v fizeni zalovany uvedl, ze naopak informace
sdélené zalobkyni v jednotlivych pohovorech jsou vnitiné rozporné a vesmés neurdité.
Nevérohodnost je pritom umocnéna i tim, ze zalobkyné ¢asto neodpovida na polozené
dotazy, jako by odpovidala na zcela jiné nevytcené otazky, a pokud spravni organ trva na
v M v 4 ./ 4 Ve _/ /. /4 VA . /4 \4
odpovédi, casto zaznivaji zcela obecné, neurcité a vyhybavé odpovédi. Je tedy zjevné, ze
zalobkyné tzv. "mlzi" a tikd minimum konkrétnich daji proto, aby nebylo mozné
napfi¢ pohovory ¢lent jejich organizované skupiny zjistit jejich propojeni, pfipadné
% 4 v/ v V. /7 s e / V/1L V o
rozklicovat rozpory, vedouci k snaz$imu znevérohodnéni jejich azylovych pribéhu.
Zalobkyné tedy praktikuje nejprve velmi obecné a vyh}’fbavé odpovédi tak, aby poskytly
prostor pro tolik potrebnou konkretizaci "podle vyvoje situace", avsak poté, co je
spravnim organem prmucena odpovedet konkrétné, se rozpory ¢i neochota
konkretizovat své potize zacinaji napri¢ pohovory vyjevovat. Pfitom k otazce rozport se
zalovany podrobné vyjadtfil v napadeném rozhodnuti, kde zhodnotil zejména ty
nejzavaznéjsi. Zalobkyné na toto odivodnéni zcela rezignovala. Zalovany tedy k tomuto
v 4 7/ v M vV . v / v 1/ 4 v
zalobnimu bodu uzavira, ze sice nezpochybnuje vérohodnost vypovédi zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



16.

6 29 Az 9/2018

ohledné jeji prislusnosti ke konkrétni nabozenske skupiné ¢i jejiho tvrzeni o zivoté v
zemi jejiho puvodu a konkrétnich potizich, presto vsak byl nucen konstatovat
ptritomnost rady okolnosti, znacné snizujicich jeji vérohodnost ve vztahu k dalsim
tvrzenim stran skuteénych dévodd odchodu z vlasti, ptjezdu do CR a pozadani o
mezinarodni ochranu. S ohledem na shora uvedené se jevi zalobni namitka ohledné
rozlozeni dikazniho bfemene nadbytecna, nebot problém hodnoceni vérohodnosti
zalobkyné spocival v rozpornosti jeji vypovédi, nikoliv v nedostatku dtkaznich
prostredku.

Zalovany podotkl, ze zalobkyné mnoho dnu svoji situaci vibec nereSila, kdyz o
mezinarodni ochranu pozadala az 7 dni po svém pricestovani. Spravni organ povazuje za
i /v / o N4 .. R 4 4 v .
irelevantni zalobou navrhované dikazy odkazujici na jina fizeni a rozhodnuti ve véci
v/ 4 M 4 4 / .. / M M v JE A4 M 4 4
zadosti o mezinarodni ochranu podanych jinymi osobami. Kazda zadost o mezinarodni
M 4 4 4 v 4 i v i b 4 v 4 v
ochranu je spravnim organem vzdy posuzovana striktné individualné na zakladé
konkrétnich skutkovych okolnosti, stejné tak tomu bylo i v pfipadé zalobkyné.

17.Doplnkova ochrana nebyla zalobkyni udélena, nebot na zakladé individualniho

18.

19.

posouzeni pripadu zalovany neshledal ptitomnost opodstatnénych obav ze skutecného
nebezpe¢i vazné (jmy. SkuteCnosti prezentované v této souvislosti zalobkyni ani po
zohlednéni shromazdénych podkladovych informaci o zemi puvodu netvoti logicky
predpoklad vystaveni osoby zalobkyné riziku pronasledovani ¢i skutecného nebezpeci

IN_ L v/ / X7 v / .
vazné ymy pro pripad navratu do Ciny. V tomto ohledu zalovany odkazuje na
konkrétni souvislosti uvedené v odavodnéni spravniho rozhodnuti.

Zalovany shrnul, Ze neshledal obsah Zalobnich nimitek zptsobilym zpochybnit jim
vyslovené zavéry.

IV.  Replika zalobkyné

Zalobkyné k odkazu Zalovaného na rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne
19. Hjna 2017 ve véci Y. L. proti Svycarsku uvedla, Ze tento je pro jeji ptipad
neaplikovatelny, nebot zalobkyné poskytla podrobnou a konzistentni vypovéd jak
ohledné clenstvi vcirkvi, tak o pronasledovani, jemuz Celila a jehoz se obavala.
Zalobkyné ke své argumentaci odkazala na P¥rucku k postuptim pro uréovani pravniho
postaveni uprchlikt a vybrana doporuceni UNHCR (2006), a ¢lanky na strankach Pravo
& Novinky.cz. Zalovany ve svém vyjadfeni oponuje tvrzeni Zalobkyné, e v ramci
pohovort poskytla ve vztahu k ddvodim zadosti o mezinarodni ochranu konzistentni a
vnitiné bezrozpornou vypovéd bez zasadnéjsich nesrovnalosti. Z vyjadieni zalovaného
tedy plyne, ze vypovéd zalobkyné povazuje za nevérohodnou. Tato skute¢nost vsak neni
zcela ziejm4 ani z napadeného rozhodnuti. Zalovany tulelové hledid ve vypoveédi
zalobkyné jakékoliv skutecnosti, které mohou podpotit jeho zavér o jeji nevérohodnosti
a nedtivodnosti jeji zadosti o mezinarodni ochranu a tyto skute¢nosti tendencéné vyklada
zcela v jeji neprospéch. Cini tak na zikladé vlastnich domnének a spekulaci, nikoliv na
zakladé objektivné zjisténého skutkového stavu. Tato tendencnost je zcela patrna mimo
jiné ztoho divodu, Ze Uspééni zadatelé z Ciny, ktet rovné? Zadali o mezinirodni
ochranu priblizné ve stejném obdobi jako zalobkyné a rovnéz prezentovali obavy z
nabozenské perzekuce, argumentovali obdobnymi skute¢nostmi (nepozadani o MO na
letisti, vytizeni viza pres prostrednika, vycestovani s vlastnim cestovnim dokladem pres
pekingskeé letisté apod.), a témto zadatelim byl udélen azyl. V této souvislosti zalobkyné
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 47 Az 6/2007-93, v
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némz krajsky soud uvedl: ,[s]pravai organ je povinen vychazet pfi rozhodovani ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu (§ 3 spravaiho radu z roku 2004). Je porusenim
této zasady, pokud spravni organ opira rozhodnuti o vlastni hypotézy, v duasledku
kterych znevérohodnuje vypoved zadatele.”

20.Zalobkyné se dale ohradila vi¢i tvrzenim zalovaného o ,organizované skupiné ¢inskych

ktestand.“ Tato tvrzeni nemaji zadnou oporu ve spravnim spisu a skuteéné se jedna
v/ \4 / v \4 4 v / 4 4
pouze o ni¢im nepodlozené domnénky a spekulace zalovaného. Pokud zalovany uvadi,
v v/ 4 Vv o M /4 4 M 4 v v 4 4 M /7 v
ze fizeni ve véci mezinarodni ochrany primarné nepredpoklada zapojeni zadatele do
4 M 4 v v v 4 v 4 4 \4
pracovniho procesu, je zaroven potfeba dodat, ze zakon o azylu nepredpoklada, ze toto
fizeni bude trvat vice nez dva roky. Zakon o zaméstnanosti omezuje vydani povoleni
zadateli o mezinarodni ochranu uplynutim 6 mésict ode dne poskytnuti udaji k podané
zadosti [srov. § 97 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti]. 6 mésict je zaroven
doba, ktera by obecné méla Ministerstvu vnitra postacovat k vydani rozhodnuti o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany (srov. § 27 odst. 1 zakona o azylu). Pokud vsak zalovany
tuto dobu nékolikanasobné prekroci, nelze od zadatele o mezinarodni ochranu ocekavat,
ze bude pouze 24hodin denné pasivné lekat na rozhodnuti v pobytovém stredisku a
nebude se snazit jakkoliv zapojit do ekonomického zivota, pfipadné vyvijet jiné
i v 7/ /7 v 4 M 4 M /4 /7 v v
integracni snahy. Tvrzeni zalovaného o ekonomickém motivu vycestovani zalobkyné z
Ciny nema zadnou oporu v jeji vypovédi. Je naopak zcela nelogickeé, aby cizinec
Ve 4 . v_ 7 v v/ 4 4 v v 4 / Vv

vynalozil nemalé financni prostfedky na vyftizeni viza pres prostrednika za Gcelem
nasledného zaméstnani na Gzemi ciziho statu, jehoz jazyku absolutné nerozumi, na
nekvalifikované pracovni pozici za minimalni mzdu.

21.Zalobkyné upozornila, Ze podani 7adosti o mezinarodni ochranu v ¥adu nékolika dni po
piletu do Ceské republiky, tedy zcela ciziho kulturniho prostfedi, a v dobé platnosti
kratkodobého viza, nelze povazovat za podani zadosti s vyraznym casovym odstupem.
Zalobkyné v replice dale poukazala na listinné podklady - zpravu organizace Human
Rights Without Frontiers, Amnesty International, vyjadfeni MZV CR.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani
pri splnéni podminek dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. . s.“), kdyz zalobkyné i Zalovany s timto postupem soudu
vyslovné souhlasili.

23.Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 8. 6. 2016. V zadosti uvedla, ze se hlasi k nabozenskému hnuti Quangnengshen
(VSemohouci Bih), je vdana a ma dceru, ktera Zije se svym otcem. Posledni misto jejiho
bydli$té bylo ve mésté H. v provincii S. Do Ceské republiky pticestovala dne 1. 6. 2016, a
to letecky z Pekingu do Prahy.

24.Pti pohovoru dne 3. 8. 2016 se zalobkyné podrobné vyjadrila k divodim, pro které ze
zemé puvodu odcestovala. K odjezdu se rozhodla v roce 2016, kdyz si vytidila pas;
nechtéla pHimo do CR, ale do néjaké zemé, kde je demokracie a nibozenska svoboda.
S vizem ji pomahal jeji bratr ve vife, zadost podala osobné, doklad ji pak odevzdal bratr
ve vite. Zadost sama nevypliiovala, pravdivé jsou udaje o jeji osobé, nesouhlasi jeji
pracovni pozice a to, ze cestuje za turistikou. Aby mohla vyjet, bylo tfeba dodat doklady
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o zaméstnani. Bratru ve vife zaplatila 50 000 juand za vyfizeni viza a letenky. Méla i
zpatecni letenky, ale vracet se neplanovala. Penize na cestu méla a dalsi ji pujcil manzel.
Z4dné problémy s vycestovanim neméla. Cestovala sama, protoZe jeji manZel mé jinou
zenu a jeji dcera neni vérici. To, ze neméla potize s vycestovanim, si vysvétluje tak, ze ji
hled4 mistni policie, nikoli policie celé Ciny. O moznosti pozadat o azyl se dozvédéla az
v CR. Od dovéka v restauraci zjistila po p¥iletu do CR informace o mezinarodni ochrané
a o tom, ze musi jet do Zastavky u Brna. Dale sdélila, ze se svym manzelem se nestykala
uz mnoho let, o svém odjezdu mu nefekla, dcefi ano.

25.Dne 21. 10. 2016 se uskute¢nil dopliiujici pohovor. Zalobkyné spravnimu orginu popsala
strukturu a fungovani své cirkve. Jeji ¢lenkou je od roku 2010, ale zadné osvédcleni ¢i
dukaz nema. Vytisk knihy u sebe neméla, uvedla, ze si vSichni knihu stahuji z internetu
do mobilniho telefonu. Viru praktikovala étenim boziho slova kazdy den, modlenim,
schazela se s ostatnimi v jejich domovech nebo na kukuri¢ném poli zhruba 2-3x do tydne,
nejméné jednou do tydne. Vétsinou se schazeli v poctu 3-4 lidi, kdyby jich bylo vice, byli
by vét§im cilem. Zalobkyné uvedla, Ze sama byla vedouci cirkve, ve skupiné bylo asi 70
lidi, ale nebyla jedina vedouci, vzijemné na sebe dohlizeli. Od spoluvéficich byla
poudena, e v Ciné jsou cirkve potladovany, jejich &lenové jsou zatykani. Zalobkyné se
vyjadtila k ndboZenské perzekuci v Ciné. V roce 2012 ¢inska komunisticka strana zahjila
kampari proti jejich cirkvi. Po 20. 12. 2012 v domé sestry C. se Zalobkyné skryvala pted
policii, ktera p¥isla sestru C. zatknout. Zalobkyni se podatilo z domu utéci, dal bydlela u
spoluvérct. Kdyz se vratila domu pro néjaké véci, manzel ji sdélil, Ze ji doma hledala
policie 1 predstavitelé jejich c¢tvrti. Odstéhovala se do rodiny spoluvéficich, nasledné do
dalsi, kdyz hrozilo, ze bude udana nevéficimi sousedy. V roce 2014 probéhla dalsi
kampan proti jejich cirkvi. Syn sestry ji vypravél o mudeni a véznéni jeho matky. Ona
sama nasledné potkala na ulici svoji dceru, ktera ji sdélila, ze ji zrusili registraci ve skole.
Jednou kdyz vychazela ze Ctvrti, zastavil ji strazce a chtél vidét jeji prukaz, ktery neméla
u sebe, dale ji chtél prohlédnout tasku, kde vSak méla knihy s bozim slovem. Tasku mu
tak nemohla ukazat a utekla. On na ni volal, ze pokud se nezastavi, ze ji uda na policii.
Asi dva dny poté se dozvédéla, ze policisté chodi po té Ctvrti s jeji fotkou a hledaji ji.
Opét se prestehovala do dalsi rodiny, kde musela nosit platéné boty, aby nebylo slyset, ze
v byté chodi. Uz nevychazela ven. K dotazu spravniho organu zalobkyné sdélila, ze je
nemyslitelné, aby se prihlasili na internet a stahovali size stranek knihy. Zalobkyné
uvedla, Ze se nemuze vratit, nebot by ji policie zadrzela. Nikdy ve vlasti nebyla trestné
stthana, zatéena, ani neméla problémy se statnimi organy ¢i bezpe¢nostnimi slozkami.

26.Krajsky soud dodava, ze cela vypovéd zalobkyné predstavuje nékolik stran protokolu.
Proto nepovazuje za nutné ani mozné, aby ji opisoval v Gplnosti a v podrobnostech tak
odkazuje na obsah Protokolt o vypovédi zalobkyné. Ostatné obéma stranam sporu je
dobfte znam.

27.Spravni spis obsahuje dale pisemné podklady, z nichz spravni organ pfi zpracovani
rozhodnuti vychazel. Konkrétné jde o Zpravu Ministerstva vnitra Velké Britanie — Cina:
Krestané z bfezna 2016, Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie — Zprava o
lidskych pravech a demokracii za rok 2015, Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych statu americkych - Vyroéni zprava o svobodé vyznani za rok 2015, Zpravu
China Aid Association bfezen 2016 o Pronasledovani kfestant a cirkvi v Ciné &nskou
vladou, Vyrolni zpravu Amnesty International 2015/2016, Zpravu Freedom House -
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Svoboda ve svété 2016 - Cina, Vyroéni zpravu Human Rights Watch 2017, Informace
OAMP: Cirkev Boha vsemohouciho - Historie, struktura a vérouka.

28.Zalobkyné byla s podklady sezndmena dne 12. 4. 2017. K nim se Zalobkyné vyjad¥ila dne
27. 4. 2017 tak, ze poukazala na relevantni ryvky ze zprav. Navrhla doplnéni podkladd,
a to rozsudek Upper Tribunal ve Velké Britanii ¢. AA/05877/2014 ze dne 8. 12. 2015 a
Analyzu organizace Freedom House: Battle for China’s Spirit z unora 2017, rovnéz pak

Rozsudek Refugee Review Tribunal v Australii, RRT Case No. 1306011 ze dne 11. 6.

2014, nebot citované dokumenty potvrzuji pronasledovani krestanskych uskupent.

29.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svem rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.r.s.) a dospél k zavéru, ze
v M o 4 M 4 v Vv 4 4 4 i 4 i
zaloba je duvodna. Krajsky soud dospél po prezkoumani spravnosti a zakonnosti

/ 4 4 v \4 /4 4 4 Ve . / 4 /4
napadeného rozhodnuti k zavéru, ze spravni organ porusil jednu ze zakladnich zasad
spravniho fizeni, a to hodnotit provedené diukazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti
s tim, ze je nutné prihlizet ke vSemu, co vyjde v fizeni najevo, a to jak v neprospéch, tak
ale i ve prospéch zadatele. Soud je pak po seznameni se s veskerym spisovym materialem i

/ 4 \4 / v v v v / v/ v 4 4 4
napadenym rozhodnutim zalovaného presvédlen, ze v daném pripadé spravni organ

. . . VIV v/ v v / ’
vyhodnotil situaci pouze v$iti, hovofici v neprospéch zadatelky, své uvahy
v jednotlivych momentech pak podporil vlastnimi hypotézami, které dukazné radné
nepodlozil.

30.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikoveé ochrany.

31.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

32.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatreni pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provadéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovani. “ Pivodcem pronasledovani nebo vazné (jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,stdtni orgin, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou jmoun.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovinim nebo viznou sijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovani
nebo vdzné ijmy vztabuje pouze na Cast vizemi statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a miiZe-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
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nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou ddany duvodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeli wviziné ujmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou djmou.

33.Ohledné definice pojmu ,pronasledovani odkazuje krajsky soud jesté na ¢l. 9 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi splnovat prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (tzv.
ykvalifika¢ni smérnice®).

34.Krajsky soud pfipomina, ze pro ptiznani postaveni uprchlika je obecné vyzadovano, aby
v v M 4 4 o v / v 4
mél zadatel o mezinarodni ochranu odidvodnény strach z toho, ze on sam bude vystaven
pronasledovani, priemz existence tohoto oduvodnéného strachu nemusi byt nezbytné
zalozena vylu¢né na jeho vlastni zkusenosti. Pokud mél zalovany pochybnosti o
vérohodnosti nékterych tvrzeni zalobkyné, bylo jeho povinnosti takova tvrzeni jasné a
zretelné identifikovat, zavér o jejich nevérohodnosti peclivé odtvodnit a dovodit z néj
zavéry ve vztahu k posouzeni divodnosti zadosti. Pfedmétem posuzovani vérohodnosti
v / M / /4 4 v / v v v 4 / N4
mély byt zejména otazky nabozenského presvédéeni a ztoho vyplyvajiciho
pronasledovani v zemi ptuvodu (konflikty s policii ¢i jinymi statnimi organy apod.).
Misto toho zalovany spojoval vérohodnost zalobkyné se skute¢nostmi, které krajsky
soud povazuje povétsinou za irelevantni pro posouzeni divodnosti zadosti o mezinarodni
ochranu.

35.Krajsky soud se seznamil peclivé srozhodnutim zalovaného ze dne 1. 2. 2018,
konstatoval, ze je velmi rozsahlé a podrobné, v popisné Casti odivodnéni, kde spravni
organ konstatoval veskeré skutecnosti plynouci zzadosti zalobkyné o wudéleni
mezinarodni ochrany, z provedenych pohovort a z predlozenych podklada.

36.Pokud jde o zalobkyni namitané pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a
svobod [§ 12 pism. a) zakona o azylu], zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni neuvedla nic, co by svéd¢ilo o tom, ze ve své vlasti
vyvijela ¢innost, smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod, za kterou by byla
azylové relevantnim zpusobem pronasledovana. Krajsky soud s timto zavérem souhlasi.
Zalobkyné vyslovné uvedla, 7e nemi 7adné politické presvédéeni a Ze nikdy nebyla
Clenkou zadné politické strany ¢ organizace. Neuvadéla nic o tom, ze by se jakkoliv
politicky angaZovala. Zalobkyné namita, %e byla pronasledovana za uplatiiovani svobody
projevu, prava vyhledavat a S$ifit informace a za uplatiovani prava svobodné se
shromazdovat a sdruzovat. K tomu krajsky soud uvadi, ze setkdvani nékolika osob
v soukromych bytech za Glelem praktikovani viry nelze samo o sobé povazovat za
projev nékterého z politickych prav zakotvenych v druhém oddilu hlavy druhé Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Jednalo se o projev svobody nabozenského
vyznani (ve smyslu ¢l. 15 Listiny), ktera v systematice Listiny nespada mezi tzv. politicka
prava. Svoboda nabozenského vyznani samoztejmé zahrnuje 1 pravo jednotlivce
praktikovat své nabozenstvi ¢i viru ve spoleCenstvi s dalsimi osobami, setkavani se
souvérci vsak neni bez dalstho aktivitou podraditelnou pod realizaci svobody projevu
(¢l. 17), shromazdovactho prava (él. 19), & sdruzovactho prava (¢l 20 Listiny).
V nékterych pripadech se politicka aktivita vsak muze s praktikovanim viry vyrazné
prolinat, za uréitych okolnosti mtze dokonce i samo praktikovani viry predstavovat
zaroven nepfimy projev odporu vidi vladnoucimu rezimu. V nyni posuzované véci vsak
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tomu tak zjevné nebylo (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98). Predmétné zalobni namitky jsou tedy nedtvodné.

37.Jadro zalobni argumentace nicméné sméruje k tomu, ze zalobkyné ma odtvodnény
strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi [ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu].
Zalovany rozebral v odivodnéni skutecnost, ze zalobkyné pricestovala zcela zjevné
4 i i 4 i / M / v o 4 v 4 4 M Ve
v ramci organizované skupiny udajnych souvércl, na zakladé viza, které, jak ptiznala,
ziskala na zakladé uvedeni nepravdivych Gdaji a o azyl nepozadala ihned po priletu na
letisté v Praze. Informaci o pravdivych adajich pak podala az k vyslovnému dotazu
spravniho organu. Pokud by nebyla na toto dotdzana, zfejmé by udaje nesdélila. Toto
pak dle presvédéeni zalovaného znevérohodnuje vypovéd zalobkyné. Na tomto misté
v Ve 4 4 v M 4 v/ v / v / b
vs$ak soud pripomina, ze se jedna o ni¢im nepodlozenou tvahu zalovaného, nebot
nahléednutim do spravniho spisu soud z pohovoru dne 3. 8. 2016 zjistil, ze zalobkyné
odpovidala na otazky zalovaného logicky a nerozporné, kdyz nepravdivé udaje vysvétlila
tim, ze jinak by s Ciny nemohla odjet. Nepravdivé pracovni zafazeni bylo treba pro
povoleni k vyjezdu ze zemé, kdy ona sama praci neméla. Uvedla 1 kolik penéz uhradila za
zajisténi viza a letenek. Jak plyne z vyse uvedenych skutecnosti, zalobkyné vypovidala
veelku konzistentné a zasadné ze svého azylového ptibéhu nevybocila. Krajsky soud
M i 4 v v v 4 4 v/ v
pouze poukazuje na nesrovnalosti v tvrzeni zalobkyné o ¢teni pisma boziho, kdyz
nejprve hovorila o tom, ze si stahuji knihy do telefonu, nasledné v azylovém pribéhu
opakované hovorila o schovavani hmotnych knih. Stimto rozporem vsak zalovany
zalobkyni nekonfrontoval a ani v napadeném rozhodnuti se k nému nevyjadril. Pokud
. \4 v 4 4 4 v 4 4 4 . v Ve 4
jde o osobu zalobkyné, musi své zavéry spravni organ jasné vylozit a dokazat, tedy
zalozit své rozhodnuti na racionalnich davodech.

38.Uvahy o tom, ze zalobkyné nepozadala o azyl ihned po ptijezdu do CR (resp. priletu),
ale az po sedmi dnech, nemohou byt podrazeny pod dosud jasné judikované situace, kdy
zadatelé zadali o azyl az po mnohatydennich pobytech v CR, pfipadné az s hrozbou
vyhosténi po kontrolach policie. Postup zalobkyné neni v daném pripadé rozhodné
duvodem k zavéru o jejich jinych zamérech. Neduvodnost obav z pronasledovani
z nabozenskych duvoda pak ve svém rozhodnuti zalovany spattuje i ve skutecnosti, ze
zalobkyné je jednou ze skupiny cinskych statnich prislusnika, ktefi do CR pricestovali
od cervence 2015 do srpna 2016 a nikdy predtim ani poté, vsichni hovorili o
dlouhodobém pronasledovani a o tom, zZe se dfive neznali, coz zalovany pfi¢ita
. J4 Vv L4 \ o / . J
organizované skupiné, o jejichz duvodech se da dle jeho zavéru pouze spekulovat.
Krajsky soud vsak vtomto zavéru rovnéz nespatfuje radné odivodnéni neexistence
opravnénych obav zalobkyné, nebot vyuziti nabidky na zprostfedkovani viza u lidi, ktefi
maji obavy z dostizeni mistnimi policejnimi organy ohledné Gcasti na nedovolenych
’ ’ 4 4 \4 / v o *° v v v/ \4 / . vvy /
setkavanich nabozenskych souvérca jisté nesvéd¢i o tom, ze takové obavy tito vérici
V1 4 \4 /4 Vo / ’ *Vv/ . V. Vv
neméli a nemaji. Argumentace zalovaného zde kromé jeho Gvahy neni ni¢im jednoznacné
podlozena a je tedy pouze podkladem k mozné diskuzi, ktera by vSak musela byt
jednoznaéné vyprecizovana, coz v napadeném rozhodnuti neni.

39.Zalovany dale poukazoval na to, ze zalobkyné a ostatni ¢insti zadatelé o azyl v CR
vyuzili zakonné moznosti a po uplynuti pulroéni lhity si nalezli zaméstnani a opustili
pobytova stiediska. Krajsky soud je vsak presvédcen, ze tato lhita byla uzdkonéna za tim
/v /7 V7 4 4 /4 V1* Vv 4 4 *1°
ucelem, aby, pokud azylové rizeni trva déle, méli zadatelé tuto moznost a uplatnili se na
’ e Vv Vv . . 7 ’ o * v/
pracovnim trhu v CR a soucasné se postarali o ekonomické naklady na svuj zdejsi pobyrt.
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Tento zamér zakonodarce jisté nelze priditat zadatelce ktizi a jiz vibec nelze
z uvedeného faktu dovozovat jakékoliv ekonomické divody jejiho pribyti do CR.

40.V dal$im rozboru zalobkyni uvadénych skutecnosti dospél spravni organ k zavéru, ze jejt
4 4 4 v / 4 v 4 ./ v 4 Ve \4 vv/s 7
viru v ji uvadéné nabozenstvi po jejich sdélenich nelze vyloudit a ze véfici se mohou
v zemi puvodu stat teréem negativniho jednani ze strany cinskych statnich organd a
bezpeénostnich slozek. Zalovany provedl rozbor prikofi, se kterymi se zalobkyné dle
/ 4 v A Ve v v 4 v 4 M
svych tvrzeni méla setkat. Nevyjadril se vsak ke zruseni $kolni registrace dcery
zalobkyné, coz je dle nazoru krajskeho soudu udalost vyporadani hodna. Krajsky soud
Ve 4 4 \4 v / o Ve v /17 vv/s 7 /
pripomina, ze zalovany se vibec podrobnéji nevénoval stalému tlaku na tyto véfici, ktery
spocival v nasledku stalého stéhovani zalobkyné a jejim snaham uniknout této policejni
pozornosti. Misto toho zaujal pozici vyvraceni ji tvrzenych obav =z neustalého
vyhledavani véficich tim, ze argumentoval ziskanim cestovniho dokladu a skutecnosti, ze
po zadatelce nebylo vyhlaseno velké patrani.

41.Zalovany na jedné strané v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zalobkyné

je prislusnici Cirkve Boha VSemohouciho, a rovnéz uznava, ze z podklada, které si
Ve v M X7 v /. 4 4 \4 v/ V. 7 4 v / Ve
opatfil ohledné situace v Ciné, lze miti za prokazané, ze prislusnici nabozenskych mensin
mohou byt v Ciné teréem sledovani a riznych jednani ze strany ¢inskych statnich organa
Ve v 4 v v \4 / Ve M /4 v \4 v/ v o /
¢1 bezpeénostnich slozek. Presto zalovany udinil zavér, ze v pripadé jmenované neshledal
ve o/ o v 7 / 11 g / v v v v
pti navratu odivodnény strach z pronasledovani. Zalovany uzavrel, ze zalobkyné pouze
Ve 4 M 4 4 4 v/ v_ 7/ o v / 4 v /
vyuzila znalosti o problematice pronasledovani prislusnikG nékterych nabozenskych
mensin v Ciné, které jsou obecné znamy, aby svymi tvrzenimi vygradovala svuj azylovy
pribéh a vytvofila Gdajné obavy z navratu do vlasti, prestoze ona sama ve skutecnosti ve
své vlasti ohrozena nikdy nebyla. Dodal, ze zalobkyni nikdo objektivné nebranil v jeji
vife a jejimu vyznavani, nedoslo u ni k zadnému ohrozeni, ¢i poruseni svobody jejiho
vyznani. Uvedeny zavér zalovaného je ovsem jeho pouhou domnénkou ¢i hypotézou,
ktera neni podlozena zadnymi konkrétnimi dikazy a navic je v prikrém rozporu
s predchozimi zavéry, kdy uznal, ze zalobkyné je clenkou deklarované cirkve (ktera, jak
o v, / v / . v X7 v 7 ’ / v
plyne z podkladt opatfenych zalovanym, je nepochybné v Ciné cirkvi zakazanou), a ze
v/ v /7 4 4 / Ve / X7 v v . 4 4 v/ /

prislusnici nabozenskych mensin mohou byt v Ciné teréem jednani ze strany cinskych
statnich organa ¢i bezpednostnich slozek.

42.0duvodnéni nenaplnéni podminek § 12 pism. b) zakona o azylu, a¢ zalovanym velmi
rozsahlé, nelze vécné povazovat za dostate¢né vyporadané.

43.Soud musi dat za pravdu téz dal$i zalobni namitce, sméfujici k nedostate¢nému
v/ 4 4 o v 4 vV /4 4
vyporadani se s divody pro neudéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a) zakona o
M /. v v 4 M Ve /4 \4 /4 /v o v 4
azylu. Krajsky soud predné povazuje za neptijatelné, ze celé pasaze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovaného ohledné nesplnéni podminek pro udéleni dopliikové
i i * / o v 4 vV Vv v M 4
ochrany jsou zcela identické s odtvodnénim, pro¢ zalobkyné nesplnila podminky pro
udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu. Tato skuteCnost nutné vedla k tomu, zZe se
zalovany dostatenym zplsobem nevyporadal zejména s existenci nebezpedi vzniku
vazné Gjmy, ktera by zalobkyni mohla hrozit v ptipadé jejiho navratu do Ciny. Zalovany
argumentoval, ze zalobkyné nebyla dlouhodobé pronasledovana, tvrdila, ze byla hledana,
ale pro toto udinila jediné, a to ménila adresy bydlisté. Zde si vSak soud dovoluje polozit
otazku, jakou jinou iniciativu méla zalobkyné v takovém ptipadé vyvinout.

44.Krajsky soud povazuje za vhodné s ohledem na pribéh dalsiho spravniho fizeni ve véci
sdélit, ze neprezkoumatelnymi pro nedostatek divodd shledal i zavéry zalovaného
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tykajici se moznosti vnittniho presidleni zalobkyné v ramci Ciny, a to af uz je zalovany
. . . /7 7 4 v 4 /4
vyslovil v souvislosti s posuzovanim podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu
nebo s posuzovanim podminek pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a téhoz zakona
(ostatné jednalo se o jedny z pasazi rozhodnuti, které byly zcela identické). Zalovany
zcela v obecné roviné konstatoval, ze zalobkyné ma moznost feSit svoji situaci
presidlenim na jiné misto v ramci Ciny. Vibec v souvislosti s tim nevyhodnotil, zda by
.o /7 . oo \ M 4 4 4 4 v / o o v .
v jiné provincii zalobkyni pronasledovani znabozenskych divodt nemélo hrozit.
Pfitom, jak vpredu jiz uvedeno, zalovany ulinil zavér, ze ptislusnikim nabozenskych
mensin hrozi v Ciné (jako celku) pronasledovani ze strany cinskych statnich organd ¢
bezpeénostnich slozek. Uvedené zavéry zalovaného jsou ve zjevném rozporu. Zavér o
v i V. 7 v 4 /7 vV v 4 /4 4 M
moznosti vnitrniho presidleni zalobkyné pak nema oporu v obsahu spravniho spisu.
Pokud pak jeji vysvétleni o tom, ze v dobé odjezdu mohla vycestovat, nebot po ni nebylo
M /v 4 4 4 4 v v / v v Ve 4 v M v
v zemi vyhlaseno velké patrani, nepovazoval zalovany za presvédcivé, mél jednoznaénou
M o * 4 v v/ M v eV _V 4 o v / v 4 /
povinnost svij zavér oprit o jasné zjisténé a z podkladt dolozené osvétleni opaku, ktery
v zemi puvodu realné funguje.

45.Pro uplnost pak soud poukazuje na odivodnéni recentniho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 39/2019 ze dne 29. 8. 2019. Podstatna totiz neni pouze
sama formalni kriminalizace ¢lenstvi v cirkvi, ale zejména uplatnovani skutkové podstaty
. 7 / v Ve / / / / 7 ’ o Vv /
v praxi. Zalovany se mél pfi svych avahach zabyvat zejména tim, zda muze byt
zalobkyné v budoucnu vystavena pronasledovani z divodu svého ¢lenstvi v cirkvi, a to
alespon co do miry priméfené pravdépodobné.

46.K namitkam zalobkyné o nespravnosti zavéra zalovaného v oblasti tzv. doplnkové
ochrany pak soud pripomina, ze spravni organ v této oblasti zcela rezignoval na svoji
povinnost podlozit své zavéry dostatecnymi a objektivnimi informacemi z riznych

*o b4 o v/ M 4 v v v Ve 4 4 v
zdroja, nebot se vibec nevyporadal se situaci, ze se zalobkyné po pticestovani zpét do
vlasti s propadlym datem mozného turistického navratu stane pravdépodobné
predmétem zajmu policejnich organu jiz na samotném letisti a vabec se nezabyval tim, co

v oV 4 \4 v v X7 4 \4 4 v o /v
vSe muze nasledovat. Argument, ze roéné Cinu opusti az 200 tisic obCanu za Ucelem
turistiky je irelevantni, kdyz pravé okamzik jejich navratu, souladny s platnosti
turistického viza, ¢ini jejich cestovani bezpeénym. Zalovany nema zadné relevantni
informace o tom, jaky je predpoklad bezpecného navratu nedspésného zadatele o azyl do
Cinské lidové republiky, nemtize tedy za danych podkladd souladné se zikonem o azylu
vyporadat otazku pifipadné azylové relevantni hrozby ve smyslu ust. § 14 a) zdkona o
azylu. Toto ustanoveni upravuje divody udéleni dopliikové ochrany, kterd se udéli
.. . / v . o v 4 . 4 4 v 4 . 4 4
cizinci, ktery nesplnuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
**V_V v . v/ v . [+ /4 \4 .. 4
ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen
do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné
ymy podle odst. 2) a ze nemtze nebo neni ochoten z dvodu takového nebezpeli vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Zde
’ . . ’ v o/ ’ < . ’
ma pak soud na mysli zejména mozny nasledek, spadajici pod jeho pism. b) a d).
47.Pokud jde o Rozhodnuti ESLP ze dne 19. 10. 2017, v ném soud re$il stiznost zadatelky,
ktera opustila Cinu z divodu rizika Spatného zachazeni, které ji hrozilo v disledku
nabozenského presvédceni. Jeji zadost byla zamitnuta stim, ze jeji vysvétleni byla
shledana nedtvéryhodnymi. Toto rozhodnuti vsak dle pfesvédéeni krajského soudu nelze
bez dalsiho aplikovat na pripad zalobkyné, nebot soud v jeji vypovédi zadné zasadnéjsi
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diskrepance neshledal a nemél tedy divod hodnotit jeji vypovédi jako nevérohodne.
Naopak, v postupu zalovaného shledal zasadni nedostatky, které vyse vyjadril, a
4 4 4 v/’ 7/ v 4 4 4 4 v/ 4 A v / 4
spravnimu organu vy¢ita poruseni zasad spravniho fizenti, vyjadfenych v § 2 a § 3 zakona
v 4 /7 V7 M / M v v v v v / 4 M /
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Krajsky soud je presvédcéen, ze zalovany musi doplnit své
eV _V 4 v 4 v 4 4 v v v o
podklady o zjisténi mozného bezpeéného navratu zalobkyné do zemé puvodu a znovu
zhodnotit vSechny skutecnosti, které zalobkyné v prubéhu spravniho ftizeni uvedla 1
z pohledu vaznosti jejich obav z pronasledovani z nabozenskych divoda ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu, a to v celém kontextu podkladu, které popisuji vaznost situace
tamnich véficich.

48.Krajskému soudu tedy po prezkoumani véci nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti
zrusit pro vady fizeni, spocivajici jednak v jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodd, jednak vtom, ze skutkovy stav ohledné nékterych aspektt posuzované véci,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spravnim spisu (§
76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.). Soucasné vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst.
4 s. f. s.), vnémz bude zalovany pravnimi nazory, vyslovenymi krajskym soudem
v tomto rozsudku, vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

49.V dalsim ftizeni tak zalovany odstrani nedostatky, které mu timto rozsudkem soud vytkl.
Krajsky soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 9 Azs 39/2019
ze dne 29. 8. 2019, ktery uvedl, ze ,,v pripadech jinych Zadatelsi o mezindrodni ochranu ze
skupiny tzv. Cinskych kiestani prikrocily krajské soudy ke zruseni rozhodnuti Zalovaného,
nebot’ dostatecné neoduvodnil, pro¢ se rozhodl vétsiné Cleni této skupiny mezindrodni
ochranu neudélit, zatimco nékolika jejim clensim ji udélil, a to prakticky s obdobnym
odiivodnénim jako v pripadé rozhodnuti zamitavych. (...) Presto je pro ucely dalsiho rizeni
Zalovaného namisté pripomenout, Ze je jednou ze zdikladnich povinnosti spravnibo organu,
vyjadrenou v § 2 odst. 4 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu, ve znéni pozdéjsich predpisi,
dbat na to, aby pri rozbodovini skutkové shodmych nebo podobnych pripadii nevznikaly
nediivodné rozdily (viz téz rozsudek INSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233, bod
24),

50.K tomu krajsky soud jesté dodava, ze je mu zGredni Cinnosti znamo, ze Verejna
ochrankyné prav provedla z vlastni iniciativy Setfeni ve véci neudéleni mezinarodni
ochrany statnim pfislusnikim Cinské republiky hlasicim se ke krestanskému vyznani.
Krajsky soud povazuje za vhodné zavéry plynouci ze Zpravy Vetejné ochrankyné prav ze
dne 31. 10. 2018, na kterou navazuje Zavérecné stanovisko ze dne 21. 6. 2019, ze strany
\4 4 v/ v/ 4 M
zalovaného v dal$im fizeni zohlednit.

51.Na zakladé radné zjisténého skutkového stavu véci pak z toho vyplyvajici pravni zavéry
zalovany odtvodni pfezkoumatelnym zptsobem, spliujicim kritéria vymezena v § 68
odst. 3 spravniho radu.

VI.  Naklady fizeni

52.0 nihrad¢ nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany ve véci
Gspésny nebyl. Zalobkyni, které by jinak jako Gspésné ve véci naklady fizeni prislusely,
zadné naklady nevznikly, o cemz svéd¢i obsah soudniho spisu.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. prosince 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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