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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. C.N.
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika
bytem v CR: P.
zastoupen Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2018 &. j. OAM-9/ZA-ZA11-HA12-2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobce ve své Zalobé uvedl, e byl zkricen na pravu vyjidfit se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti. Toto pravo podle néj nelze vykladat restriktivné. Rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany ma i hmotnépravni nasledky, které spocivaji zejména ve
strachu zalobce o zivot v pripadé vycestovani do Vietnamské socialistické republiky, coz je
pripraven dokazat. V dusledku postupu spravniho organu mu bylo znemoznéno uvést
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zakladni tvrzeni o divodnych obavach o svou osobu a bylo minimalizovano jeho zakladni
pravo nechat prezkoumat rozhodnuti spravniho organu soudem. Spravni organy jsou
povinny postupovat v zajmu zachovani prav ulastnika fizeni. Pokud se Zalobce opakované
domahal moznosti uvadét tvrzeni a tato prokazovat, priemz zalovany to odmital
p P y
reflektovat, doslo k poruseni zasady dle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“). V disledku toho mu vznikla zavazna Gjma. Byl presvédcen, ze byly dany
divody pro postup podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni {lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o azyl
4 4 4 4 Vv 4 Vv /’ Vv v 4 Vv 4 /_ 0 4 . v/ /v
podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z Clenskych stata (dale jen ,nafizeni C.
343/2003%). Vzhledem k tomu, ze zalovany tyto skute¢nosti pominul, nemohlo podle n¢;
byt napadené rozhodnuti zaloZzeno na zjiSténém stavu véci, o némz nejsou davodné
y p ) )
pochybnosti. Dale byl toho nazoru, ze doslo ke splnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zdtraznil, Ze na Gzemi Ceské republiky ma povoleny trvaly pobyt jeho manzelka
a nezletila dcera. Mél za to, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nesouhlasil s namitkami zalobce a odkazal na obsah
4 4 M 4 M 4 4 Ve /4 4 4 4
spravniho spisu. Trval na spravnosti vydaného rozhodnuti, pfi svém rozhodovani vychazel
ze zjisténého skutecného stavu véci, posuzoval vSechny souvislosti, zabyval se vsemi
zalobcem uvedenymi skute¢nostmi a opatril si potrebné podklady. Nezjistil, ze by byly
dany davody pro udéleni mezinarodni ochrany. V pribéhu spravaiho fizeni bylo
objasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla legalizace
pobytu zalobce na uzemi Ceské republiky. Ten se do vlasti odmita vratit z ekonomickych
duvodu, které nejsou azylové relevantnimi, jak vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalovany také upozornil na to, ze z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany ze dne 19. 1. 2018 vyplyva, ze zalobce byl s podklady pro
vydani rozhodnuti seznamen, nechtél se k nim vyjadfit ani navrhovat doplnéni podkladu.
Dale uvedl, ze zalobce sva tvrzeni v prubéhu rizeni nedolozil. V zalobé uplatnéné namitky
jsou pouze vroviné nesouhlasu snapadenym rozhodnutim, za takové situace nelze

\4 /4 4 4 v 4 v v / v M
povazovat provedené dokazovani za nedostatecné. Mél za to, ze se zabyval vsemi
okolnostmi pripadu a své rozhodnuti radné odavodnil. Pripomnél vyznam institutu

M 4 4 v . / Vv 4 M /v 4 ’
mezinarodni ochrany a dodal, Ze jeho ulelem neni legalizace pobytu za Gcelem obstarani
finanénich prostredkt na thradu dluhu v domovském staté. Tento institut dle néj nesupluje

/7 V7 4 v/ vV Vv 4 v / v 4 v v
pobytové rizeni. V pripadé zalobce nelze podle nazoru zalovaného dospét k zavéru, ze by
byly splnény podminky pro udéleni doplitkové ochrany z divodu respektovani prava na
soukromy zivot. Zavérem navrhl, aby soud zalobu pro jeji nedvodnost zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.“)], a
po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé

’ / ’ o_V ./ Ve o Vi . ’ Y
soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadril sviy nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 4. 1. 2018 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ke které uvedl, Ze je vietnamské statni pfislusnosti, je bez vyznani, nikdy nebyl
¢lenem politické strany ani organizace, je zenaty a ma dceru. Jeho manzelka i dcera
pobyvaji v Ceské republice na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Do Ceské republiky
poprvé pricestoval dne 20. 10. 2008, na pocatku roku 2013 se vratil do Vietnamu, asi na 40
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dnt, oZenil se tam a nasledné ptileté] pres Italii zpatky do Ceské republiky. V letech 2005-
2007 mél pracovni vizum na Tchaj-wanu, vjinych statech nezidal o azyl. O udéleni
mezinarodni ochrany zadal ze dvou davodu, jednak zde ma rodinu, jednak se do vlasti
nemuze vratit, nebot tam dluzi hodné penéz.

. Dne 15. 1. 2018 probéhl pohovor zalobce k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pfi
kterém sdélil, Ze si v roce 2008 ve Vietnamu pujéil 10 000 USD od znamych, aby si mohl
vyHdit svij pobyt v Ceské republice. Slibil jim, Ze bude postupné z Ceské republiky posilat
penize, které tu vydéla. Slo o Gstni dohodu, nebyl stanoven termin, do kdy m4 byt dluh
splacen. Zalobce vak splatil pouze 2 000 USD, a to najednou v roce 2013, kdy% pfijel do
Vietnamu. Zarudili se za n&j rodide. Vice splatit nemohl, nebot v Ceské republice vydélaval
malo, sotva mu to stacilo na zivobyti, v roce 2015 mél navic problém s pobytem a nemohl
podnikat. Od doby, kdy byl véfitel o problematické situaci zalobce informovan, chodi
jednou za 2 az 3 mésice vyhrozovat jeho rodicum, ze pfipadné pouzije nasili. Rodice vétiteli
fekli, ze musi pockat, ze tfeba budou mit stésti a budou mit penize, ale nemaji je. Nic
nemaji, i kdyby jim vyhroZoval nebo ubliZil. Zalobce potad douf4, e zde ziska pobyt a
bude moci zit s rodinou, pracovat a platit dluhy. Do situace s nesplacenim dluhu se nechtél
dostat, je to neptijemné pro néj i jeho rodinu. Chtél dat vériteli védét, ze se pro néj snazi
ziskat penize. Kdyby nyni musel do Vietnamu, véftitel by na néj podal zalobu, byl by tak
nejspi$ uvéznén, pripadné by véritel nékoho najal, aby ho zbil. Pomoc od statnich organa
by nelekal (véfitel by je podplatil). V roce 2008 ptijel do Ceské republiky, protoze slysel, Ze
je zde mozné vydélat penize. Od roku 2008 tu mél povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem
podnikani, kvtli problému s ubytovanim o povoleni prisel. V kvétnu 2015 podal zadost o
dlouhodoby pobyt za ulelem slouceni s manzelkou, stale ceka na rozhodnuti. O
mezinarodni ochranu pozidal, aby mohl v Ceské republice pobyvat legalné. D¥ive zadost
nepodal, nebot doufal, ze ziska povoleni k pobytu za Ucelem sloudeni s manzelkou, ktera
7ije v Ceské republice od roku 2008. ManZelka sdcerou jsou zdravé, na dceru mluvi
vietnamsky, méla by zadit chodit do $kolky, manZelka mé restauraci. Pokud by mél v Ceské
republice legalni pobyt, o mezinarodni ochranu by nezadal, mohl by normalné chodit do
prace a vydélavat penize. Na dotaz, zda by se ve Vietnamu mohl usadit v jiné Casti zemé,
nez je veéritel, odpovedél, ze jeho rodice stale ziji v blizkosti véritele, ktery za nimi bude
chodit. Dalsi potize ve své vlasti nemél. Neumeél si predstavit, ze by zde nechal rodinu a ve
Vietnamu zadinal od zadatku. Pokud by se vratil 1 s manzelkou a dcerou, méli by hodné
potizi, zalobce nema penize potfebné k premisténi rodiny do Vietnamu. Zafizovat si znovu
pobyt v Ceské republice by stilo moc penéz, navic kdyby Zalobce jel do zemé pivodu,
vétitel by po ném chtél penize, které nema. Jeho nejvétsim strachem je, ze nema penize na
splaceni dluhu a zZe by zde nechal manzelku a dceru. Jiné vazby na izemi Evropské unie
nema.

. Ve spisu se nachazi téz informace o situaci ve Vietnamu, konkrétné vyrocni zprava EU o
lidskych pravech a demokracii ve svété za rok 2016, (daje Mezinarodni organizace pro
migraci o Vietnamu z kvétna 2016, vyroc¢ni zprava Human Rights Watch 2017 ze dne 12. 1.
2017, vyrolni zprava Amnesty International 2017 ze dne 22. 2. 2017, dokument Freedom
House z ledna 2017 ,Svoboda ve svété 2017 — Vietnam®. Zalobci bylo dle protokolu o
seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 19. 1. 2018
umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadftit se k nim, zalobce této
moznosti nevyuzil, s obsahem podkladi se neseznamil, nevyjadfil se k nim, nenavrhl jejich
doplnéni, nevyjadiil se ke zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuziti, neuvedl dalsi
skutenosti, které by mél vzit spravni organ v uvahu pfi posouzeni jeho zadosti.
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Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 2. 2018 ¢. j. OAM-9/ZA-ZA11-HA12-2018 bylo
rozhodnuto, ze mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu se neudéluje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2.

Podle ust. § 36 odst. 3 véty prvni spravatho fadu nestanovi-li zikon jinak, musi byt
vcastnikiam pred vydanim rozhodnuti ve véci ddana mozZnost vyjddiit se k podkladiim
rozhodnuti; to se neryka Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vybovuje, a vicastnika,
ktery se prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle ust. § 23 odst. 1 zdkona o azylu ministerstvo provede za sicelem zjisténi stavu véci, o
v v . ° , . v v ’ -y 7

némz nejsou divodné pochybnosti, pohovor se Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany. O

provedeném pohovoru se sepisuje protokol. Protokol je zejména prepisem otdzek ministerstva a

odpovédi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

K namitce zalobce, ze byl zkracen na svém pravu vyjadrit se k podkladim pred vydanim
rozhodnuti, Méstsky soud v Praze uvadi, Ze ji povaZuje za nedtivodnou. Zalobce byl dne 17.
1. 2018 predvolan k seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, a to na
den 19. 1. 2018 v 8:30 hod. Ve spravnim spisu se nachazi protokol o seznameni s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 19. 1. 2018, ze kterého vyplyva, ze
zalovany informoval zalobce o tom, jaké podklady slouzici pro vydani rozhodnuti
shromazdil. Byly jimi: zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 4. 1. 2018, poskytnuti
Udaju k zadosti o mezinarodni ochrany ze dne 15. 1. 2018, protokol o pohovoru ze dne 15.
1. 2018, informace z Cizineckého informacniho systému, vyrocni zprava EU o lidskych
pravech a demokracii ve svété za rok 2016, daje Mezinarodni organizace pro migraci o
Vietnamu z kvétna 2016, vyrocni zprava Human Rights Watch 2017 ze dne 12. 1. 2017,
vyrocni zprava Amnesty International 2017 ze dne 22. 2. 2017, dokument Freedom House
z ledna 2017 ,Svoboda ve svété 2017 - Vietnam®. Zalobce byl dotazan, zda se chce seznamit
s obsahem uvedenych podkladd pro vydani rozhodnuti a zprav o situaci ve Vietnamu a
vyjadfit se k nim, jeho odpovéd byla zaporna. Odmitavé reagoval i na dalsi otazky
polozené zalovanym, tedy zda chce navrhnout doplnéni podkladt pro rozhodnuti, zda se
chce vyjadrit ke zdrojim informaci a zpusobu jejich vyuziti a zda chce uvést jesté néjaké
skutednosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v Gvahu pfi posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z uvedeného vyplyva, ze zalobci bylo umoznéno
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim v souladu s ust. § 36 odst.
3 spravniho Yadu. Zalobce nebyl zkricen na svych pravech. Skuteénost, Ze svych prav
nevyuzil, nelze povazovat za pochybeni Zalovaného. Je jen na zalobci, jakou procesni
strategii zvoli a jak aktivné bude v pribéhu spravniho fizeni uplatrfiovat sva prava, v jakém
rozsahu se bude k véci vyjadrovat apod. Soud tedy nema pochybnosti o tom, ze zalobci
bylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim.

Za elem zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, byl s zalobcem dne 15.
1. 2018 veden pohovor dle ust. § 23 odst. 1 zakona o azylu, o némz byl potizen protokol.
Pii pohovoru mohl zalobce sdélit zalovanému vsechny podstatné informace pro posouzeni
A . v v ’ / v/ YA . >
své zadosti, vCetné tvrzeni o obavach o svou osobu v pripadé navratu do Vietnamu. Zalobce
o v 4 . v/ 4 4 M o *Ve* v/ 4 /4
v prubéhu pohovoru uvedl, ze ve Vietnamu dluzi penize, které si pujcil na vyrizeni sveho
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pobytu v Ceské republice. Ma obavu, ze by na néj véfitel podal zalobu a on by byl uvéznén.
Vétitel pravidelné chodi vyhrozovat jeho rodi¢im. Dale se obava, ze by musel ve Vietnamu
zalit od zacatku. V Ceské republice zije jeho manzelka a dcera, které by tu musel nechat.
Zalovany radné zjistoval skutkovy stav véci, zalobce se dotazoval na davody podani zadosti
v ’ (4 ’ . : font! ! v
o udéleni mezinarodni ochrany, ptal se i na podrobnosti souvisejici s dluhem zalobce a
M /4 4 VVe v 4 /V 1 M i o \4
jednanim véfitele. V dostateném rozsahu shromazdil informace o zemi ptvodu zalobce.
Soud ma za to, ze zalovany zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
postupoval v souladu sust. § 3 spravniho fadu. V napadeném rozhodnuti se dostateéné
zabyval tim, zda doslo k naplnéni dtvoda pro udéleni mezinarodni ochrany danych ust. §
12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o azylu. Vyjadril se k obavam vznesenym zalobcem pri
pohovoru, resp. ke konkrétnim divodim, pro¢ zalobce zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal. Poskytl zalobci dostatecny prostor k uvedeni skutecnosti podstatnych pro
/7 v/ M v 4 M 4 4 i Ve v 4 o 4 4 o
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany i k ucinéni diikaznich navrha.

Ze shromazdénych podkladid plyne, ze zalobce opustil svou vlast predevsim
z ekonomickych dévoda. P¥i svém pohovoru sam uvedl, Ze se do Ceské republiky vydal,
nebot slysel, ze by si zde mohl vydélat vice penéz. Do dluhu se ve Vietnamu dostal tim, ze
si pj¢il penize na vy¥izeni pobytu v Ceské republice. Ve Vietnamu nebyl &lenem politické
strany ani organizace, netvrdil, ze by mu tam hrozilo jiné nebezpedi nez od véfitele. Obaval
se také toho, e by zde nechal svou rodinu. Uvedl, Ze pokud by v Ceské republice ziskal
opravnéni k pobytu, o udéleni mezinarodni ochrany by nezadal. K tomu Méstsky soud
v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2019 ¢. j. 3 Azs
144/2018-24, ve kterém se uvadi: ,Je proto zrejmé, Ze Zidost o azyl nechtél stéZovatel vynzit
jako prostiedek k ukryti pred prondsledovanim, ale chapal jej pouze jako zpiisob legalizace svého
pobytu, aniz by mu v zemi pivodu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy. Nejvyssi spravni soud
Jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2006, ¢. 4 Azs 442/2005-43, vyslovil, Ze ,institut azylu slouzi lidem,
kterd jsou v zemi privodu prondsledovini ze zakonem stanovenych divodi (§ 12 zakona o azylu)
a obecné neni prostiedkem pro resent jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych)
v zemi prvodu.

K namitce zalobce, ze existuji divody pro postup podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 343/2003,
Meéstsky soud v Praze podotyka, ze dané natizeni jiz pozbylo platnosti. Uvedeny clanek se
tykal posouzeni zadosti o azyl neprislusnym clenskym statem (,,Odchylné od odstavce 1 miiZe
kazdy clensky stdt posoudit Zddost o azyl, kterou podal statni prislusnik treti zemé, i kdyZ podle
kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny. V tom pripadé se tento clensky stat stavd
prislusnym clenskym statem wve smyslu toboto narizeni a prebiva povinnosti spojené s touto
prislusnosti. 'V pripadé potreby uwvédomi puvodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede
Yizeni o stanoveni prislusnosti clenského statu, nebo clensky stat, kterému byla poddana Zddost o
prevzeti nebo pfijeti zpét.“). V daném pripadé vSak nevznikla zadna nejasnost ohledné
stanoveni ¢lenského statu Evropské unie ptislu$ného k posouzeni 74dosti Zalobce. Zalovany
tak nemohl pochybit, pokud se nezabyval existenci davoda pro postup podle ¢l. 3 odst. 2
narizeni ¢. 343/2003.

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovdni z duvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych ndazori wve stdté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.
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Podle ust. § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlasiniho zietele udéli azyl za iicelem slouceni
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisinibo zietele
udélit azyl z humanitdrnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / . v / . / Ve ‘v */ 7/ V4 /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestoviani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Podle ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplrikové
ochrany se v pripadé hodném zvlastniho zietele udéli dopliikovi ochrana za icelem slouceni
rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén diivod pro
jeji udélent.

Zalovany dle nizoru soudu ¥adné odtvodnil, pro¢ neshledal, Ze by byly dany davody pro
udéleni mezinarodni ochrany danych ust. § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o azylu (str.
7 a2 10 napadeného rozhodnuti). Zalovany se ve svém rozhodnuti vyjadfil k obavim
zalobce vznesenym pri pohovoru, resp. ke konkrétnim divodim, pro¢ zalobce zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal. Obavy z mozného protipravniho jednani véfitele
nepovazoval za azylové relevantni divod (str. 5 napadeného rozhodnuti). K tomu Méstsky
soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016 ¢. j. 4
Azs 142/2016-41: ,Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu u soukromych osob
jako piivodcii prondsledovani vsak musi pristoupit k samotnému prondsledovani také zamérnd
necinnost statnich organi (i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred phivodci prondsledovani,
aby mohlo byt takové prondsledovani ze strany soukromych osob pricitatelné stitu a tim azylové
relevantni. Zdejs{ soud se opakované jiz v minulosti k této problematice vyjadril. Napr.
v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢ . 9 Azs 49/2007 - 68, uvedl, Ze skutecnost, Ze ,Zadatel o azyl
md v zemi puvodu obavy pred vybroZovinim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalsiho
diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona & 325/1999, o azylu, ve znéni zikona
¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu Zalobce dava obcanim
moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni
azylu nebyly vyvrdceny.“ V této souvislosti Ize odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢ j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, ,aby bylo mozné
shledat absenci ochrany ze strany stdatu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny reilné dostupné
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prostredky ochrany. Zdejst soud se zavéry zalovaného, které byly dostateéné odtvodnény,
souhlasi.

Co se tyle namitky zalobce, ze byly splnény divody pro udéleni mezinarodni ochrany
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu vzhledem k existenci rodinného a
soukromého Zivota v Ceské republice (%ije zde jeho manZelka a dcera na zikladé povolent
k trvalému pobytu), Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2019 ¢. j. 6 Azs 335/2018-35, ve kterém se uvadi: ,K rodinnym vazbim
Zadatelii 0 mezindrodni ochranu se Nejvyssi spravni soud vyjadvil jiz v mnoba rozhodnutich
(srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢ . 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 11. 6. 2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009
- 65, (1 usnesent ze dne 12. 5. 2016, ¢ . 5 Azs 29/2016 - 19, a ze dne 19. 7. 2018, ¢ j. 7 Azs
166/2018 - 31). Mezindrodni zdvazky (zejm. clinek 8 Umluvy) neuklidaji stitu vseobecnon
povinnost respektovat volbu osob obledné zemé jejich pobytu, resp. napomdhat rozvijent jejich
vztahd; podminky uplatnéni takové povinnosti statu se pritom vykladaji velmi p¥isné. Neudéleni
mezindrodni ochrany zpravidla neznamend natolik intenzivni zdsah do rodinného a
soukromého Zivota, aby byl rozporny s mezindrodnimi zivazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu (srov. napy. rozsudky ze dne 29. 2. 2012, ¢ j. 2 Azs 38/2011 - 47, ze dne 17. 9.
2010, ¢ j. 2 Azs 14/2010 - 96). Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs
46/2008 - 71, judikoval, Ze je t¥eba rozlisovatr ditvody, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi
zavazky bylo samotné vycestovani cizince, od ditvodi, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi
zavazky bylo aZ pripadné vyhosténi tohoto cizince. Ma-li zdsah do soukromého a rodinného
Zivota vyjimecné oduvodnit udéleni doplikové ochrany, musi jit o pripad, kdy by si stéZovatel
vytvoril na tizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by nepfimétenym zdsahem
do tohoto rodinného & soukromého ivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovdini z sizemi CR.
Nejvyssi spravni soud ve své judikature dloubodobé pripomind, Ze rodinné poméry Zadatele o
mezindrodni ochranu mohou byt divodem pro udéleni nékterého z pobytovych opravnéni podle
zakona o pobytu cizinci, mimo zcela vyjimecné pripady vsak nepostacuji pro udéleni doplrikové
ochrany (rozsudek ze dne 26. 7. 2007, ¢ j. 2 Azs 30/2007 - 69). O povinnosti statu respektovat
volbu zemé spolecného pobytu osob lze uvazovat v naprosto vyjimecnych pripadech, napriklad
tehdy, md-li cizinec manZelku, kterd je Ceskou obéankou, s ni% se mu na vizemi Ceské republiky
narodila dcera, pricemz zdravotni stav manzelky je zavazny a neuwmoziiuje ji starat se o dité
(srov. rozsudek ze dne 11. 3. 2015, & j. 3 Azs 256/2014 - 27).“ Jak vyplyva z citovaného
rozsudku, zasah do rodinného a soukromého Zivota muize byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany jen ve velmi vyjimeénych ptipadech. O takovy ptipad se vSak v dané
véci nejednalo. Je tfeba pripomenout, ze manzelka zalobce a jeho dcera jsou vietnamskymi
statnimi p¥slu$nicemi (v Ceské republice %iji na zakladé povoleni k trvalému pobytu), obé
jsou zdravé. Dcera zalobce rozumi vietnamsky (doma se s ni mluvi timto jazykem). Ve
Vietnamu ziji rodiée zalobce. Soud uzavira, ze zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce neudélenim mezinarodni ochrany neni sohledem na okolnosti pfipadu
neptiméfeny ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve
spojeni s § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. Zalobce mitZe po vycestovani do zemé
puvodu cizinec zadat o odpovidajici pobytové opravnéni, zaroven muze spolecné se svou
manZelkou a dcerou vést sviij soukromy a rodinny Zivot i mimo tizemi Ceské republiky.

Dale soud uvadi, Ze Zalovany se existenci rodinnych vazeb Zalobce na tzemi Ceské
republiky zabyval, nemél za to, ze by se vdaném ptipadé jednalo o divod k udéleni
humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu, ani Ze by neudéleni doplikové
ochrany podle ust. § 14a zdkona o azylu predstavovalo poruseni mezinarodnich zavazka
Ceské republiky z oblasti ochrany rodiny a prava na rodinny Zivot. Na str. 7 napadeného
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rozhodnuti zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se
k posuzovani rodinnych poméru cizinci jako azylové relevantniho dtvodu. Uvedl, ze
skutednost, Ze jeho manZelka a dcera Ziji v Ceské republice, neni divodem pro udéleni
humanitarniho azylu, z obsahu spravniho spisu nelze dovodit, ze by situace zalobce byla
vyjimeéna. Zminil také moZnost vyuZiti institutd Gpravy pobytu cizince v Ceské republice
dle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Na str. 10 napadeného rozhodnuti
pak konstatoval, ze zalobce neprokazal, ze by neudéleni doplikové ochrany zalobci bylo
v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky z oblasti ochrany rodiny a prava na
rodinny zivot. Zduraznil, ze manzelka i dcera zalobce jsou vietnamské statni pfislusnosti,
v Ceské republice pobyvaji na zikladé povoleni k trvalému pobytu (coZ je dle Zalovaného
nezavazuje k tomu tento pobyt realizovat), mohli by spole¢né zit v zemi, ve které se vSichni
budou nachazet legalné. Odkazal také na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k této otazce. Podle nazoru soudu zalovany dostate¢né odtvodnil, procd
existenci rodinného a soukromého Zivota Zalobce v Ceské republice neposoudil jako dévod
pro udéleni mezinirodni ochrany. Uvahy Zalovaného jsou pfezkoumatelné a zdejéi soud se
s nimi ztotoznuje.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v o /. v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ / ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. listopadu 2019
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JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné
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