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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobce: M. B.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem advokatni kancelate Cerného 517/13, Praha 182 00

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. dubma 2017, ¢&. j. OD 320/17-
2/67.1/17096/Li,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Turnov ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. OD/17/4016/AZD, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani spravaiho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a byla mu ulozena pokuta ve
vysi 3 800 K¢ a povinnost nahrady nakladu fizeni ve vys$i 1.000 K¢.

2. Téchto spravnich deliktt se mél zalobce dopustit tim, ze

- dne 6. 7. 2016 v 11:46, v obci Turnov na ulici 5. kvétna, silnice II/283, smér centrum,
50°35'24,3484''N, 15°10'4,9787""E - 50°35'23,0445''N, 15°9'55,8953"E GPS, jako
provozovatel motorového vozidla RZ v rozporu s § 10 odst. 3 cit. zakona nezajistil,
aby nedoslo k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jim provozovanym vozidlem o
15 km/h v obci, rychlostni limit obecnou Gpravou stanoven na 50 km/h,

- dne 8. 9. 2016 v7:39, v obci Turnov, silnice I/35, smér centrum, v tuseku
50°35'18,1999''N, 15°8'38,9650"'E - 50°35'13,6250''N, 15°8'41,5425"E GPS, jako
provozovatel motorového vozidla RZ v rozporu s § 10 odst. 3 nezajistil, aby nedoslo
k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jim provozovanym vozidlem o 25 km/h
v obci, rychlostni limit mistni dpravou stanoven na 80 km/h.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti Zalovaného vias podanou zalobou, v niz
obsahlé Zalobni namitky shrnul do patnacti bodd. Namitky zalobce pojmenoval:
dopravni znaceni, méfeni rychlosti, nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, vady
vyroku, pokuta, protitistavnost, nezakonnost a vadnost zméfeni rychlosti motorového

M / 4 v 4 4 4 4 v vV 4 M [V 4
vozidla, nekonkrétni urceni spachani prestupku, nezméreni rychlosti Policii CR a obecni
policii, poruseni prava na soukromi zalobce, neoznameni Useku méteni rychlosti
motorovych vozidel dopravni znackou, neexistence znalosti principu fungovani mériciho
zafizeni a nemoznost prezkoumat radnost méreni a neprovedeni navodu k obsluze,

4 / vv/ / v/ 4 4 v v / / v .
nespravna funkce meéfictho zarizeni na zakladé nedostateCné udrzby, neexistence
skutkové podstaty prekroceni nejvyse povolené rychlosti ve vymezeném tuseku

o v 4 / i vV Vv 4 4 4 / o
prumérnou rychlosti motorového vozidla, nesouhlas se zvetejnovanim osobnich daju.

4. Jiz na tomto misté soud predesila, ze ackoliv je povinnosti organl verejné moci sva
rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou namitku (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Van de Hurk v. Nizozemi). Téz podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je sice
povinnosti spravnich organt a soudt sva rozhodnuti radné odtvodnit, tuto povinnost ale
nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je,
aby se vyporadaly se vSemi zakladnimi namitkami Géastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud
mohou na uréité namitky reagovat také implicitné, tim, ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti prezentuji vlastni uceleny argumentaéni systém. Nelze proto bez dalsiho
uzavtit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odtivodnéni zalovaného
rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje jeho neptezkoumatelnost. Opacény pfistup
by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné u podani obsahujicich
zjevné absurdni namitky, k poruSeni zasady hospodarnosti fizeni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013,
C.j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne
6. 6.2013,¢. 5. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

5. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi ¢asti tohoto
rozsudku, a to vsouvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti IV. odGvodnéni. Zavérem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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zalobce navrhl zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho
4 4 4 M4 v 4 v | \4 4 v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dal$imu rizeni.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

6. Zalovany se ve svém vyjadfeni v plné mife odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a znovu shrnul vsechny skutkové okolnosti 1 nasledné pravni hodnoceni.

7. Zalovany uvedl, e ze zAznamu o méfeni vyplyva jednoznaény zavér, jaky byl v daném
Useku stanoven rychlostni limit a zalovany povazuje zajisténou spisovou dokumentaci za
dostatecnou k pfijeti zavéru, ze jednani zalobce vykazuje znaky prestupku, a to v souladu
s rozsudkem NSS ze dne 28. 11. 2016, ¢.j. 8 As 156/2016-35. K namitané protitstavnosti
odkazal zalovany na zavéry rozsudku NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40.
Zalovany neptijal argument o vadé vyroku, nebof je presvédéen, Ye v ném uvedl vie
podstatné.

8. K umisténi znacky B 20a upravuyjici nejvyssi dovolenou rychlost uvadi, ze tato je platna
o v VeV M VeV 4 VeV v / VeV
v prubéhu ktizovatky, kdy je za kfizovatkou zopakovana, pfi¢emz v samotneé krizovatce
stale plati. Pokud by byl pfijat nazor zalobce, ze by uvedena dopravni znacka v prostoru
ktizovatky jiz neplatila, dopustil by se nezjistény fidi¢ vozidla zavaznéjsiho prestupku a 1
v M / v VVv/ 4 4 v o M
zalobci by musela byt ulozena pokuta ve vysSim rozmezi. Mista prestupki jsou
. v v . ’ . / v . . V.o /e /v
jednoznacéné ve spisové dokumentaci uvedena pomoci GPS souradnic, jednoznacné je téz
v VvV ’ v/ v ’ .- . ,e
to, ze méfeni v obou pfipadech provedla Méstska policie Turnov. Smlouva o pronajmu
vv/s 7 v/ 7 v o v v/ / / 4 4 v ~ /
mériciho zatizeni je verejné pristupna na webovych strankach Mésta Turnov. Zalovany
nema zadné informace o tom, ze by provadénim meéfeni byla porusena prava na
soukromi zalobce. K dalsim namitkam zalobce zalovany uvedl, ze za dostatecné
povazuje, ze spisova dokumentace obsahuje kopie ovérovacich listd a zaznamy o méfent,
z nichz vyplyva, ze méfici zafizeni jsou metrologicky ovérena a lze je pouzivat ke
kontrole dodrzovani maximalni povolené rychlosti.

9. Zalobu navrhl jako nedévodnou zamitnout.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

10.Na jednani soudu dne 13. 11. 2019 se zalobce ani jeho pravni zastupce nedostavil.
Zastupkyné zalovaného odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé, zadné navrhy na
dokazovani dale neuvedla.

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 7 Vevy v - 0 / . Voo« . 7 7 v . v
ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,s.f.s.“). Po projednani véci dospél soud
k nasledujicim skutkovym zji§ténim a pravnim zavérim, priCemz pii tom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

12.K prvnimu skutku ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti:

- spravni organ L. stupné obdrzel od Méstské policie mésta Turnov oznameni ze dne 7.
7. 2016, o prestupku v dopravé (automatizované méfeni), k némuz doslo dne 6. 7. 2016
v 11:46 hod. na pozemni komunikaci II/283 v obci Turnov v ulici 5. kvétna Gseku
50°35724,3484“N, 15°1074,9787“E - 50°35723,0445“N, 15°9’55,8953“E GPS smér
centrum, pti fizeni vozidla registracni znalky, kdy fidi¢ vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zdkonem na 50 km/h, pfi¢emz mu byla
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automatizovanym technickym prosttedkem naméfena rychlost jizdy 68 km/h. Pri
zvazeni mozné odchylky méfictho zafizeni ve vysi +3 km/h rychlosti byla tedy
namérena nejnizsi skute¢na rychlost jizdy 65 km/h, ¢imz fidi¢ vozidla porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, a dopustil se prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

- zaznam o méfeni ze dne 6. 7. 2016, 11:46 hod. obsahuje 4 fotografie vozidla, z nichz je
patrno, o jaké vozidlo se jedna, vyznacen je Cas prujezdu, doba prijezdu, lokalita,
rychlost, verze méfidla; spravni spis obsahuje téz ovétovaci list rychloméru

-k vyzvé k uhrazeni Castky sdélil provozovatel vozidla jako fidice E. G., trvale bytem.
Jak vyplyva ze spravniho spisu, oznaceny ridi¢ se pisemné vyjadril tak, ze odepira
vypoved;

- ze zpravy Reditelstvi sluzby cizinecké policie pak vyplyva, Ye oznadeny ¥idi¢ nikdy
nemél na Gizemi CR jako cizinec povolen #adny druh pobytu.

13.K druhému spravnimu deliktu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

- spravni organ L. stupné obdrzel od Méstské policie mésta Turnov oznameni ze dne 9.
9. 2016, o prestupku v dopravé (automatizované méreni), k némuz doslo dne 8. 9. 2016
v 07:39 hod. na pozemni komunikaci I/35 v obci Turnov v aseku 50°35718,1999“N,
15°8738,9650“E - 50°35713,6250“N, 15°8°41,5425“E GPS smér centrum, pti fizeni
vozidla registracni znacky, kdy fidi¢ vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy stanovenou dopravni znackou B 20a na 80 km/h, pficemz mu byla
automatizovanym technickym prostredkem namétena rychlost jizdy 109 km/h. Pri
zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi +3 % rychlosti byla tedy namérena
nejniz$i skutecna rychlost jizdy 105 km/h, ¢imz tidi¢ vozidla porusil ustanoveni § 4
pism. c) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125c¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu;

- zaznam o méfeni ze dne 8. 9. 2016, 07:39 hod. obsahuje 4 fotografie vozidla, z nichz je
patrno, o jaké vozidlo se jedna, vyznacen je Cas prujezdu, doba prajezdu, lokalita,
rychlost, verze méridla; spravni spis obsahuje téz ovérovact list rychloméru

-k vyzvé k uhrazeni castky sdélil provozovatel vozidla jako ridice W. S., trvale bytem,;
oznalenému ridici se nepodarilo dorucit pisemnost ani na adresu trvalého pobytu, ani
na dorucovaci adresu.

14.Usnesenim ze dne 12. 12. 2016 spravni organ spojil dvé spravni fizeni tykajici se vyse
uvedenych skutkd do jediného. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ nezjistil do $edesati
dnt skuteCnosti odivodriujici zahajeni fizeni proti urité osobé, véc ve smyslu § 66 odst.
3 pism. g) zdkona ¢. 200/1990 Sb. odlozil. Nasledné oznamil provozovateli vozidla -
\4 . /e 4 4 4 v/ 4 v - . v 4 ’ ’ 4 ’ /7 M
zalobci - zahajeni spravniho fizeni ve véci obvinéni ze spachani spravniho deliktu,
zaroven mu sdélil termin nafizeného Gstniho jednani.

15.Soudasti spravniho spisu je téz pisemnost ze spravniho fizeni sp. zn. OD/15/49096,

v némz zmocnénec zalobce Odvoz vozu s.r.o. sdélil, Ze provozované vozidlo tidil pan D.
P. Zasilka tomuto adresatovi se vratila nedorudena.

16.Z protokolu o projednavani spravniho deliktu ze dne 9. 1. 2017 je zfejmé, ze se zalobce,
ani jeho zastupce k Gstnimu jednani nedostavili.

17.Dne 6. 2. 2017 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz rozhodl o spachani
spravnich deliktd Zalobce a ulozil mu pokutu ve vysi 3 800 K¢, jakoz i povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zastupce zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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odvolani, jimz napadl rozhodnuti ,,v plném rozsahu“. Podané odvolani nedoplnil zalobce
ani po vyzvé k odstranéni nedostatkd podani. O odvolani rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim dne 19. 4. 2017 tak, ze jej zamitl a rozhodnuti organu L. stupné

potvrdil.
18.Dale k jednotlivym zalobnim bodim:
Dopravni znaceni

19.Zalobce namital, %e v rozhodnuti prvého stupné neni odtvodnéno, zjakého podkladu
spravni organ dovodil, Ze na méreném useku platil rychlosti limit 80 km/h. I pokud by
na zacatku méfeného tseku byla osazena znacka ¢. B 20a, neplatila by v celém udseku,
nebot by jeji platnost byla ukonéena k¥iZovatkou. Zalobce uvedl, Ze znacka ¢. B 20a neni
na daném misté vubec umisténa.

20.Krajsky soud k tomuto uvadi, ze tato poprvé v zalobé namitana skutecnost nebyla ve
spravnim fizeni zadnym zpuisobem rozporovana a nevyvolavala tak zadné pochybnosti.
Nebylo proto ani povinnosti spravnich organt se ji nijak zvlast zabyvat, nebot v daném
misté stanoveny rychlostni limit byl zaznamenan jak v protokolu o dopravnim
prestupku, tak v Urednim zaznamu - oznameni o dopravnim prestupku, a zalobcem
nebyly po celou dobu nikterak zpochybnény. Lze ocekavat, ze pokud by zalobce byl

v v v v v/ v / 4 v 4 / 4 v
presvédcen o tom, ze prislusné dopravni znaceni v daném misté absentovalo, bylo by to
jisté to prvani, co by kazdy uvedl na svou obranu. Z podkladt shromazdénych ve
spravnim spisu plyne zcela jasné, v jakém misté byly skutky spachany, jaka regulace
rychlosti v danych mistech platila a Ze tedy byly naplnény vsechny prvky objektivni
stranky delikta, pro které byl zalobce potrestan. Skutecnosti, ze kterych spravni organy
vychazely, tvori logicky a uzavieny retézec dukaza. Zalobce do téchto zavért nevnesl v
navaznosti na svou pasivitu ve spravaim rizeni zadnou pochybnost, tudiz spravni organy
4 / o o 4 v v/ 4 ’ v v 4
nemusely nad ramec provedenych dikazu provadét dalsi dokazovani kupf. opatfenim
/ bl v o * Vv 4 4 v 4 4
obecné povahy, nebot k tomu nemély dtvod. Ani zalobni argumentace zavéry spravnich
organu v tomto ohledu nikterak nezpochybnila. Postup spravnich organt proto krajsky
v v v /7 v v /

soud navzdory presvédcéeni zalobce neshledal neprezkoumatelnym.

Méeni rychlosti, nezikonnost a vadnost zméreni rychlosti, nezméreni rychlosti Policii CR a

obecni policii, neoznimeni iiseku méreni rychlosti dopravni znackou, neexistence znalosti
N N / / vV/ 7 v/ / / / VV/ /] v/ /

principu fungovini mériciho zarizent, nespravnd funkce mériciho zarizeni

21.Dalsi zalobni namitky tykajici se samotného méfeni rychlosti a méficiho zatizeni soud
vyporada v ucelené argumentaci vyvracejici namitky zalobce. K nim soud podotyka, ze se
jednd o opakované uplatiované namitky pravniho zastupce zalobce, pfi¢emz jak
konstatoval NSS, takové znovu a znovu opakované argumenty jsou ,na samé hranici
zneuZiti prava; obecnym a opakujicim se tvrzenim tohoto drubu nelze bez dalsiho ddavat
shodnou vabu jako individualizovanym rvrzenim, oprenym o konkrétni skutecnosti®
(rozsudek ze dne 28. 2. 2018, ¢&. 1 As 54/2017-38, bod 20). Krajsky soud proto nebude
vyporadavat kazdou jednotlivou dil¢i namitku zv1ast.

22.Zalobce podotyka, Ze spravni orgin se nijak nezabyval podminkami méfeni rychlosti,
které vyplyvaji zejm. z § 79a silni¢niho zakona, kdy spravni organ vibec nefesil, zda
obecni policie mé¥ila rychlost v soutinnosti s Policii CR, na tseku Policii CR uréeném,
ani v tomto sméru neprovedl potrebné dokazovani. Stejné tak se spravni organ nezabyval
tim, zda pouzity rychlomér skutecné byl tzv. automatizovanym technickym

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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prostredkem pouzivanym bez obsluhy. Rychlomér nebyl schopen poridit snimek prave
k okamziku, kdy vozidlo zalobce vjizdélo/vyjizdélo do/z méfeného tseku. Prekroceni
rychlosti tedy nebylo prokazano. Vzhledem k tomu, Ze neni zakon, ktery by umoznoval
Usekové meéreni rychlosti, je vysledek tsekového méreni rychlosti proti zalobci jako
dtkaz nepouzitelny. Policie CR a ani mistni obecni policie fakticky nezmétila rychlost
motorového vozidla. Zalobce dale namital, Ze fidi¢ jeho vozidla vibec nebyl upozornén,
v M J4 /. / vV 4 i v/ 4 */ 4
ze v obci Turnov dochazi k Gsekovému méfeni vozidel, a to napriklad pomoci specialni
dopravni znacky pro tGsekové méfeni, kterou ostatné ani platny pravni rad nezna.
Zalobce zastava nazor, ze méreni rychlosti bylo provedeno nespravné, vysledek tohoto
vV 4 v/ 4 4 4 M b VvV 4 v
méreni nebyl v fizeni o spravnim deliktu nijak ovéren, a dale nebyl chybné proveden
jako dikaz navod k obsluze méficiho zafizeni, takze nikdo vlastné opravdu nevi a ani
oV .. i vV 4 v 4 v M 4 vvr 7
nemuze zjistit, zda méfeni probéhlo spravné, tj. ve smyslu navodu k obsluze mériciho
zafizeni. Zalobce tvrdi, Ze meéfici zafizeni nepracovalo spravné. Z rozhodnuti o
v /4 4 v vv/ / v/ 4 A v v 4
prestupku se nepodava, ze by méfici zarizeni bylo radné udrzovano.

23.Po prostudovani spravaiho spisu krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ opatfil
takové dukazy, na zakladé nichz lze ulinit zavér o tom, ze se obvinény skutku dopustil a
zaroven neexistuji rozumné duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a Uplnosti
skutkovych zjisténi. Jedna se o situaci navozenou v usneseni rozsifeného senatu 10 As
24/2015 ze dne 2. kvétna 2017, kdy zména pasivniho postoje obvinéného ve spravnim
v/ 4 c_ 4 v/ 4 v - v M /. v i / 4
fizeni v aktivitu v soudnim rizeni zfejmé nepovede k jeho uspéchu. Citované usneseni
primo uvadi: ,, Typicky tomu miize byt v situacich prekroceni nejuyssi povolené rychlosti jizdy,
kdy bude zdvér spravnibo orginu o naplnéni skutkové podstaty prestupku podporen navzijem
nerozpornou a presvédcivou sadou ditkazil, pricem? teprve v Zalobé prijde Zalobce s obecrymi
a k véci se nijak blize nevztabujicimi ditkaznimi navrby obledné mozné chybovosti méricibo
pristroje.
24.Dale krajsky soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢.j. 10 As
36/2019-33 ze dne 15.8.2019) s tim, ze pro prokazani prestupku spocivajictho v
v v 4 . vv/ / .. M v / 4 4 4
prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostatecné vychazet z oznameni o
v ) v Y oo vV , . ’ .
prestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho fotografii méreného vozidla a Gdaje o
/ VvV 4 vV 4 M M V. _/ 4 v i v
provedeném meéfeni a ovérovaciho listu silni¢niho radarového rychloméru (viz napt.
rozsudky ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 7 As 83/2015-56, ¢i ze dne 19. 8. 2016, ¢j. 6 As 144/2016-
36). Ackoliv vzdy zilezi na okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu, uvedena
kombinace podkladi v zasadé poskytne dostate¢né mnozstvi informaci pro to, aby
4 4 /7 4 4 o /7 ’ v/ .. M v v v
spravni organ dostal pozadavkim § 3 spravniho radu, tedy aby zjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

25.Krajsky soud konstatuje, ze spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl,
ze skutek byl zjistén na podkladé zaznamu z automatizovaného silni¢niho rychloméru
4 / 4 ) v._ 7/ v 4 4 4
pouzivaného bez obsluhy. Dale v oduvodnéni tento rychlomér spravni organ
konkretizuje vyrobnim ¢islem, vyrobcem a téz ovérovacim listem (ktery je téZ soudasti
4 4 . o v VA 4 4 \4 4 4 /7 4 ’ /7 4
spravniho spisu). Z odivodnéni je dale patrne, ze spravni organ dale vychazel z oznament
o podezteni ze spachani prestupku.
26.Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prosttedek bez obsluhy*,
Ministerstvo dopravy ve Stanovisku k determinaci automatizovaného technického
prostredku bez obsluhy ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 102/2013-160-OST/4 (dale také jen
»Stanovisko®) uvadi: ,Predné to jsou predevSim (az na vyjimky) technické prostredky
trvale instalované, projektované a zabudované v uréeném prostoru. Dovétek
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ypouzivaného bez obsluhy“ je nezbytné chapat tak, ze vlastni spusténi nebo spankovy
rezim zatizeni je ¢inén automaticky ¢i dalkovym nebo manualnim zptsobem, avsak
M 4 i o vV 4 Ve M 4 / v/ 7. 4 v 4 v
jakakoliv prubézna ¢&i operativni obsluha takového zafizeni je v daném cCase a misté
vyloucena, a do vlastniho vybéru mérenych vozidel nikterak nezasahuje.“ Za rozhodujici

’ ’ v . . , . ,
podminku pro statut daného rychloméru jako automatizovaného technického

v M v /4 v \4 4 vvs 7 v/ 4
prostredku bez obsluhy je povazovana ,skuteCnost, ze po uvedeni mériciho zarizeni do
innosti, vyhodnocuje toto mérici zafizeni rychlost jizdy vSech vozidel (popf. vozidel,
jejichz tfidi¢i prekrodili hodnotu sledované rychlosti jizdy).“ Za dalsi nezbytnou
podminku se povazuje ,skutecnost, ze identita skutecneho fidice neni v dany okamzik
zjistitelna, jinymi slovy, ze v daném misté a Case neni organizovano kontrolni stanoviste,
kde by mohlo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho fidi¢ zjistén.“ Krajsky soud se s
témito defini¢nimi kritérii plné ztotoznuje, nebof podstatu pojmu ,automatizovany
technicky prostfedek bez obsluhy“ dle jeho nazoru priléhavé vystihuji.

27.Dle nazoru krajského soudu lze jiz jen na zakladé téchto dukazi dojit ke spolehlivemu
zavéru, ze v daném pripadé pouzity rychlomér fungoval pri méfeni rychlosti vozidla
zalobce jako automatizovany technicky prosttedek bez obsluhy.

28.Krajsky soud tak uzavira, ze zaznam, potizeny silnicnim radarovym rychlomérem MUR-
07, vyrobni ¢islo MURO07/2013, dokumentuje dobu, tsek méreni, rychlostni limit
prekrocené rychlosti a vlastni méfené vozidlo, ze kterého jsou patrny typ, tovarni znacka
vozidla a registracni znacka. Jedna se tak o jedinecny, nezaménitelny a neopakovatelny
dukaz, ktery byl ziskan kalibrovanym a schvalenym méficim zatizenim, s dolozenim
vV 4 . 4 VVe 4 4 4 4 Ve 4 4 4
ovérovaciho listu daného métidla. Spravni organy vychazely pfi svém rozhodovani ze
4 vV 4 4 M v 4 VvV
zaznamu o mérent, ke kterému je dolozena fotodokumentace, ktera rovnéz obsahovala
zaznam automatizované namerenych informaci. VSechny tyto listiny jsou ve vzajemném
souladu a je mozné je povazovat za dostacujici pro objasnéni skutkového stavu dané véci.

29.K dodrzeni ustanoveni § 79a zakona o silniénim provozu krajsky soud konstatuje, ze dle
citovaného ustanoveni muze rychlost vozidel na pozemnich komunikacich métit pouze
Policie Ceské republiky a obecni policie. Policie CR a obecni policie je opravnéna méit
rychlost vozidel za GCelem zvySeni bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich,
obecni policie tuto cinnost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pfitom
postupuje v soulinnosti s policii. Vzhledem k tomu, ze se jedna o podminky provadéni
méteni obecni policii vyplyvajici pfimo ze zakona, neni spravni organ povinen provadét
dokazovani, ze skuteéné bylo realizovano méteni obecni policii v misté uréeném Policii
Ceské republiky. Teprve v okamziku, e by Zalobce relevantné namital, e uvedeny tsek
nebyl policii CR uréen k mé¥eni rychlosti obecni policii, a vznikly by o tom dévodné
pochybnosti, musel by se spravni organ s takovou skutecnosti, ktera by byla v rozporu se
zakonnou povinnosti méstské policie, zabyvat a vyporadat.

30.K namitce neoznameni Gseku méteni krajsky soud pouze konstatuje, ze z platné pravni
Upravy povinnost oznameni Useku méteni rychlosti dopravni znactkou nevyplyva. Vice
pak nepovazuje soud za nutné se namitkou zabyvat.

31.DGvodnym neni ani soubor nimitek zalobce sméfujici proti nedostatenému zjiSténi
skutkového stavu spravnimi organy, jenz se tyka zptsobu méfeni rychlosti, fungovani
VVe / v/ 4 Vv o M / \4 /7 Vv v 4 \4 . v /7
mériciho zafizeni, popt. zpusobu jeho udrzby. V prvé radé plati, ze prvoinstanéni, resp.
4 4 4 4 v v **V_V / / /. /
napadené rozhodnuti se opiraji o dostatecné zjistény skutkovy stav, ktery je vysledkem
V4 v /4 o 4 v/ 4 v v 4 4 M v 4 4 v/ 4
radné provedeného dikazniho fizeni. Predmétné namitky zalobce ve spravnim fizeni
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neuplatnil, a¢ mu v tom nic nebranilo. Neni proto mozné spravaim organam vy¢itat, ze
v/ 4 / 7 . M i v/ vv/s 7 v/ 4 v/ v
v Fizeni ze své vlastni iniciativy nezkoumaly napfiklad, zda méfici zafizeni bylo radné
v ’ Ve ’ v . . . , 7 v e
udrzovano ¢i zda spravné funguje - s ohledem na okolnosti projednavané véci (radar byl
A4 v (e 4 A2 4 4 M M v \4 M 4 M
radné certifikovan, coz je ve spravnim spisu jasné dolozeno) se jedna o zcela hypotetickou
otazku vymykajici se béznému stavu véci, proto pokud zalobce chtél tuto otazku (i
jinou obdobného charakteru) ucinit predmétem dukazniho fizeni, mél tak Cinit pravé v
fizeni pred spravnim organem, nikoliv az ex post v soudnim fizeni spravaim. Soud si je
védom moznosti provadét dokazovani i v fizeni soudnim, tento postup vsak v zadném
v/ v oV Ve M M M v/ o i 4 4 v/ 4 v /v
pripadé nemuze ulinit ze soudu jakousi dalsi instanci spravniho fizeni, pred niz by mohl
zalobce dle své libosti namitat jakoukoliv (byt naprosto hypotetickou) skutecnost a soud
by namisto spravniho organu musel dikazni fizeni opakovat (tento postup by ve své
podstaté ulinil celé spravni fizeni zbyteCnym postupem). Vzhledem k tomu, ze soud
shledal podklady opatfené spravnim organem za dostateCné, nepovazoval za ulelné
provadét dalsi dokazovani (napt. obrazovou prilohou, kterou navrhoval zalobce). Z vyse
uvedenych davoda soud dany soubor namitek neshledal ddvodnym.

32.Zalobcem vznesené nimitky v tomto sméru proto nejsou dvodné.
Nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestuplku

33.V tomto zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze spravni organ neprovedl nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku. Jeho namitky sméfuji k osobé E. G., kterému mél spravni
organ dle nazoru zalobce stanovit opatrovnika pro dorucovani.

34.Krajsky soud je presvédcen, ze byly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silniénim provozu. Podle tohoto
ustanoveni spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy,
ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahajil fizeni o prestupku
a véc odlozil. Dané ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45).

35.Spravni organ v nyni posuzované véci ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
v / v 4 4 4 A b v M v v /. vV v/ 1
prestupku. Poté, co zalobce spravnimu organu sdélil, ze vozidlo v predmétny cas ridil
. M 4 N v / V* 1°V A v v . v
pan G., v jediném pripise oznaceny fidi¢ sdélil, ze se prestupku dopustil, avsak nebude se
k nému dale vyjadrovat. Spravni organ L. stupné opakované predvolal oznacenou osobu
fidi¢e k podani vysvétleni dle § 60 zakona o ptestupcich. Zadnou z dalsich zasilek si vsak
p- G. neprevzal. Spravni organ poté poziadal Reditelstvi sluzby cizinecké policie o
v Vv A . / [ V{1 VM / / e s .
prosetreni vyse cit. osoby, organ policie sdélil, Ze tato nepobyvala na tzemi CR ani jako
.. . v/ 4 4 4 ’ v / v 4 v
cizinec, ani o pobyt nezadala. Spravni organ na zakladé uvedenych skuteCnosti véc
odlozil na zakladé § 66 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

36.Krajsky soud ulinil zavér, ze pokud s ohledem na vSechny vyse uvedené skuteCnosti
spravni organ s odivodnénim, ze do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
.. i v . o v N4 /. /7 v/ 4 . Ve _/ v v/ 4 /4
nezjistil skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, fizeni o daném
prestupku v souladu s § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o pfestupcich odlozil, postupoval zcela
v intencich platné pravni Upravy. Po provozovateli vozidla lze legitimné pozadovat, aby
eV V4 v 4 4 / * 0 /4 Ve 1°V* .
jiz od pocatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost tdaju, které o ridi¢i poskytuje.
Pokud vyjde najevo, ze provozovatelem vozidla uvedené udaje jsou nespravné (i
neaktualni, jde toto zjisténi k tizi provozovatele vozidla. Za takové situace nejsou spravni
organy povinny Cinit na zakladé Gdajd provozovatele rozsahla patrani po {Gdajném
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pachateli prestupku (srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10.
2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016 - 35 nebo ze dne 17.
8. 2016, & j. 7 As 135/2016 - 17).

37.Jak plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, pokud provozovatel

38.

39.

40.

vozidla k vyzvé spravniho organu oznadi za fidice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji
nedafi dorudovat, je podminka ucinéni nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o
prestupku projedna spravni delikt. Lze citovat z priléhavého recentniho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uzavrel, ze: ,Maji-li spravni organy redlnou prileZitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Pokud ovsem provozovatel vozidla k vyzvé spravniho
organu oznaci za vidice osobu, kterd je nekontakini, osobu Zijici v zahranii, osobu, které se
nedar{ dorucovat, pripadné tato osoba odepre podat vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1
zdkona o prestupcich nebo dochdzi-li k 7etézeni oznalemych osob, je podminka ucinéni
nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu naplnéna a spravni
organ po odloZeni véci i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 As 158/2018 - 40 ze dne 14. Cervna 2019).

Vady vyjroku, nekonkrétni uréeni mista spachani prestupku, neexistence skutkové podstaty
prekroceni nejvyse povolené rychlosti

Zalobce dale namital absenci ustanoveni § 125e odst. 2 silni¢niho zdkona ve vyroku
4 4 v **V_V 4 4 4 4 \4 v v
rozhodnuti. Dale poukazoval na to, ze zjisténi spravaiho organu, ze k prestupku mélo
dojit nékde na trase, povazuje zalobce za nedostatené, z hlediska identifikace totoznosti
skutku. Jako dalsi Zalobni bod uplatiiuje zalobce namitku, ze platny pravni rad
v v/ N4 v v 4 M / Vv / M

skutkovou podstatu prestupku spolivajici v prekroceni nejvyse dovolené rychlosti na

4 v / 4 VvV 4 M v v 4 M / Vv / o v /
zakladé tsekového méreni rychlosti, tedy prekroCeni nejvyse dovolené prumérné
rychlosti v ramci delsi trasy nezna.

Absence odkazu na ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu - ustanoveni §
125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu uklada spravnimu organu povinnost pri urceni
vymeéry pokuty pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan. Promitnuti této povinnosti je vsak otazkou odtvodnéni rozhodnuti, respektive
odavodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi. Spravni organ L. stupné na str. 11 svého
rozhodnuti podrobné popsal, jakymi kritérii se pti uréeni vyméry pokuty tidil. Zalovany
ve svém rozhodnuti uvedl, Ze v prvostupiovém rozhodnuti neshledal zadnou
’ . ’ . v . . ’ [ / 4 /4
nespravnost ani nezakonnost. Stejné tak i krajsky soud shledal kritéria spravaiho organu
L. stupné v naprostém souladu s ustanovenim § 125e odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu.
Krajsky soud konstatuje, ze z odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu je zfejmé, ze
spravni organ vyméril pokutu s ohledem na zakonna kritéria uvedena v § 125e odst. 2
’ . V. _/ 4 /4 . . ’ i

zakona o silni¢nim provozu a dostal tak své povinnosti. Namitka absence odkazu na §
125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu neni divodna.

Krajsky soud konstatuje, ze zalobce zcela opominul princip Gsekového méteni rychlosti
spocivajici v tom, ze neni mérena momentalni rychlost jedouciho vozidla v tom kterém
misté, ale Ze je méfena primérna rychlost vozidla v uréitém dseku. To samozfejmé
predpoklada, ze rychlost vozidla v pribéhu prijezdu méreného Gseku kolisa (tedy pti
vV 4 . . oV Vv . v b
meéreni rychlosti v obci muze tfeba i opakované klesnout pod povolenou hranici 50
km/h). To vsak nic neméni na tom, ze je méfena primérna rychlost v daném tseku a
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prekroleni hranice povolené rychlosti v méfeném tuseku tvorfi jeden prestupek (potazmo
. / ’ : ~ / ’ ’ Ve / / [ / ’
jeden spravni delikt). Zalovany ve svém rozhodnuti oznadil mista spachani spravnich
deliktt souradnicemi GPS a oznacenim mistni komunikace, popt. ulice. Dle soudu jde o
nejpresnéjsi udaj o misté spachani prestupku, a to ve spojenti se specifikaci mista méreni

4 v Ve / 4 v 4 4 N4 v/ i vV 7
pravé s vyuzitim dopravniho znaceni, nachazejictho se na zacatku a konci meéreného
Useku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho  soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 6 As
189/2016 - 24). Soud neshledal na takovém postupu nic zavadného. Proto je nedivodna
téz namitka smétujici k nekonkrétnimu urceni mista spachani prestupku.

41.Jako dalsi zalobni bod uplatnil zalobce namitku, ze platny pravni fad skutkovou podstatu
v v/ N4 v v 4 M / Vv / M 4 v / 4
prestupku spocivajici v prekroceni nejvyse dovolené rychlosti na zakladé tGsekového
vV 4 i v v 4 M / Vv / o v 4 M 4 i v/
méreni rychlosti, tedy prekroceni nejvyse dovolené primérné rychlosti v rameci delsi
trasy nezna. Dle § 79a zakona o silni¢nim provozu je policie a obecni policie opravnéna
za UCelem zvySeni bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich méftit rychlost
M oV / i 4 o / o / v 4 /4 o
vozidel. To muze byt realizovano riznym zpusobem, tomu uvedené znéni zakona vibec
4 4 b > VvV 4 i Ve / vV 4 M o v /
nebrani. V praxi jde bud’ o méreni rychlosti okamzité, nebo o méreni rychlosti pramérné
(tzv. Gsekové méfeni rychlosti). Druha z uvedenych metod je v zasadé pro ridice vozidel
priznivéjsi, nebot eliminuje tfeba i nahodny exces (vyvolany napf. vyjimecnou situaci na
pozemni komunikaci), vjehoz duasledku dojde k prekroceni povoleného rychlostniho
limitu pouze na jednom misté ¢i ve velmi kratkém useku. Princip dsekového méteni
. . , ey ~ ’ v /
rychlosti popsal krajsky soud jiz shora. Zalobce tedy nema pravdu v tom, ze zakon tzv.
usekové méreni rychlosti neumoznuje (a to jenom proto, ze tento pojem neni zakonem
vyslovné definovan).

Pokuta

42.7alobce namital, Ze spravni orgin nepostupoval v souladu s § 125e odst. 2, 5 silni¢niho
zakona, nebof fadnym zpusobem neodivodnil uziti tam stanovenych kritérii pro
ukladani pokuty. S touto namitkou rovnéz nelze souhlasit, nebot uz spravni organ
prvniho stupné ve svém rozhodnuti dostatecné vylozil, z ¢eho pri ukladani pokuty
vychazel. Je tak zfejmé, ze v neprospéch pricetl zalobci zejména opakované spachani
spravniho deliktu, ktery hodnotil jako pomérné zavazné poruseni pravidel silnicniho
provozu. Ulozil poté sankci v poloviné zakonného rozpéti, coz aproboval i zalovany.
Krajsky soud neshledal divody pro mimoradné snizeni pokuty, nebot ani dle jeho
nazoru tato nevybocuje z mezi spravniho uvazeni a je ve vysi priléhavé ke spolecenské
zavaznosti protipravniho jednani.

Protisistavnost

43.Dtivodna neni ani zalobni namitka, podle niz § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
v rozporu s Gstavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Navrh na zruseni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, podle néjz ,provozovatel vozidla zajisti, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanoveni timto zikonem,“ ji¥ projednal Ustavni soud.
Dospél ptitom k zavéru, ze tato odpovédnost provozovatele vozidla neni v rozporu
s Gistavnim potadkem (viz nalez ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16).

44.Soulasné lze zminit, ¥e ji¥ v prosinci 2015 bylo Ustavnim soudem posuzovino i
ustanoveni § 125f zikona o silniénim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje. Ustavni
soud navrh na zrudeni § 125f zakona o silni¢nim provozu usnesenim ze dne 22. 12. 2015,
sp.zn. I US 508/15, odmitl stim, %e pravni zavér o spachéni spravniho deliktu
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provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silni¢nim
provozu nevybocuje z Gstavnich kautel.

Porusent prava na soukromi Zalobce

45.V tomto zalobnim bodu namital zalobce poruseni svého prava na soukromi dle ¢l. 7
Listiny zakladnich prav a svobod a prava na ochranu pfed neoprivnénym
shromazdovanim osobnich adaju dle ¢l. 7 Listiny, ke kterému dle jeho nazoru dochazi v
dusledku plosného a hromadného fotografovani vsech motorovych vozidel (vcetné
osadky vozu, poznavaci znacky atd.) projizdéjicich danou obci, kde je umisténo
automatické meérici zarizeni, a to i téch, kterd se zadného protipravniho jednani
nedopusti. Dle § 24a odst. 1 zakona o obecni policii zpracovava obecni policie osobni
Udaje, které potrebuje k plnéni tkolt podle tohoto nebo zvlastniho zakona. Dle odst. 2
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obecni policie poskytuje osobni tdaje podle odstavee 1 policii, organim obce a dalsim
organum vefejné moci, je-li to nutné k plnéni jejich dkolt. Dle § 24b odst. 1 téhoz
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zakona je obecni policie opravnéna, je-li to potrebné pro plnéni jejich tkolt podle
tohoto nebo jiného zakona, potrizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist
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verejné pristupnych, popfipadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prubéhu
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zakroku nebo ukonu. Ve spojent s ustanovenim § 79a zakona o silni¢nim provozu je tedy
v . 4 v Ve i v 4 N / 4 Ve 4 4
ztejmé, ze k Cinnosti, kterou zalobce obecni policii vytyka, tedy k porizovani
obrazovych zaznamu motorovych vozidel v souvislosti s mérenim jejich rychlosti, je
obecni policie zakonem vyslovné zmocnéna a opravnéna, a to véetné zpracovavani udaja,
které k plnéni svych tkola dle zakona o obecni policii nebo jiného zvlastniho zakona
potrebuje.

46.Krajsky soud uzavira, ze ze spisové dokumentace je ztetelné, ze zalovany prezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Zaznamy pofizené rychlomérem
dokumentuji dobu, usek méreni, rychlostni limit prekrocené rychlosti a vlastni méfené
vozidlo, ze kterého jsou patrny typ, tovarni oznaceni vozidla a registraéni znacka.
Uvedené je bezesporu jedinecnym, nezaménitelnym a neopakovatelnym diukazem, ktery
byl ziskan kalibrovanym a schvalenym méficim zatizenim. Vsechny listiny ve spravnim
spisu jsou ve vzajemném souladu a je mozno je povazovat za dostacujici pro objasnéni
skutkového stavu véci, nebot tvori uceleny, logicky provazany dukazni retézec, v némz
zadny dikaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédcivost dukaza ostatnich.
Krajsky soud tak prisvédéil zalovanému v tom, ze takto zjistény skutkovy stav byl
dostate¢ny a nevzbuzoval %4dné divodné pochybnosti. Zidné z uvedenych nimitek
zalobce tedy prisvedcit nemohl.

47.V zalobé byl obsazen nesouhlas s tim, aby byly osobni daje zalobce a jeho pravniho
’ vV *V ’ . / ’ 4 . VVv/ 4 4
zastupce zverejnovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, a to
vCetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Krajskému soudu je
z vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze se jedna o béznou soucast zalob podavanych
/v /. ’ 4 4 VeV 4 M VVv/ 4 4
vyse uvedenym pravnim zastupcem, pricemz bylo ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
opakované judikovano, ze je anonymizace Uclastnikl fizeni dostateCnym zpusobem
VIRV . « e ey . ’ ’ ’ ’ . ’
zajisténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud se jedna o pravniho zastupce, krajsky soud
k tomu dodava, Ze zvetejriovani jeho osobnich daji v souvislosti s vykonem advokatni
praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu, resp. poziva jinou miru pravni ochrany.
Ve zbytku lze odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2018, ¢. ). 8 As 64/2018-44.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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V. Zavér a naklady fizeni

48.P1i jednani soudu dne 13. 11. 2019 odkazala povérena pracovnice zalovaného plné na
pisemné vyjadfeni ve véci a oduvodnéni napadeného rozhodnuti. S ohledem na shora
uvedené zamitl krajsky soud zalobu jako neduvodnou, a to ve smyslu ustanoveni § 78
odst. 7's. f. s.

49.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve 4 /4 4 vV A /7 Ve . .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. listopadu 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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