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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr Helenou Koneénou ve véci

zalobce: A.L.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

Nad Stolou 936/3, Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. prosince 2018, OAM-184/LE-
LE05-LE05-2018

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z GCastnikl nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ze dne 20.12.2018 domahi prezkoumani shora oznaleného

rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ®), kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve

smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval divody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a
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cit. zakona a konecné i existenci davodu pro udéleni doplnkové ochrany za ucelem
slouceni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél pritom k zavéru, ze v pripadé
v 4 4 v/ / o o v 4 i 4 4 M M v /717
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce namitl, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako Gclastnik zkracen na
svych pravech, proto rozhodnuti Zzalovaného napadl v celém rozsahu vyroku. Navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalobce ma zato, ze spravni organ porusil § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v 7 Vevy v - 0 / . / 7 V7 o1« 5
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot nepostupoval v souladu se
zakony a ostatnimi predpisy, § 3 téhoz zakona, nebot nezjistil stav véci zpusobem, o
v v M o / M / M /
némz nejsou divodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu. Porusil také § 50 odst. 2, 3 a 4 spravatho fadu, nebot
.. i v / i v .V **V_V / v .
nezjistil vSechny rozhodné okolnosti, nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
Vel 1/V V1V v o1V v/ ’ v . Vel ¢ / ’
neprihlizel peclivé ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo. Porusil 1 § 52 spravniho
fadu, nebot neprovedl dikazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci, a ve svém
oduvodnéni neuvedl dostatecné, jakymi vahami byl veden pfi hodnoceni podklada ve
4 4 v/ v 4 4 4 Ve vV 4
smyslu § 68 odst. 3 spravatho radu. Dle zalobce spravni organ porusil rovnéz ustanoveni
§ 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.

. Zalobce ma zato, ze vjeho pripadé jsou duvody pro udéleni mezinarodni ochrany,
VeV \4 o / 4 4 LA 4 v 4 / vV 1 Ve
pricemz tyto davody spravnimu organu sdélil ve své vérohodné vypovédi a dolozil
listinnymi dikazy. Spravni organ vsak dle jeho nazoru nezjistil radné skutkovy stav véci,
nedostatedné se zabyval zpravami o zemi pivodu a zcela nespravné pak posoudil existenci
a zavaznost duvodd pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce pfipomnél, ze se
v/ v 4 . 4 4 4 4 4 M I A VVe o
v pfipadé navratu do vlasti obava pronasledovani a vzniku vazné ymy ze strany veériteld,
ktefi mu pujcili penize, které neni schopen zaplatit. Tito véfitelé mu nyni vyhrozuji.
Prestoze se jedna o nestatni aktéry, dle zalobce neni statni moc v zemi puvodu sto
poskytnout mu dostate¢nou ochranu. Jestlize spravni organ dospél k opaénému nazoru,
ten dostatecné neodavodnil a nezjistil dostatecné skutkovy stav ohledné schopnosti
statnich organt Moldavska ochranit zivot zalobce pred pomstou véritela, které zalobce
popisuje jako ,bandity“. Napadené rozhodnuti tak vychazi toliko z nepodlozenych
domnének a nikoliv z fadné zjisténého skutkového stavu.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve stanovisku k zalobé vyjad¥il nesouhlas se Zalobnimi ndmitkami a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby,
prip.

. jeji odmitnuti pro neurditost zalobnich bodi. Odkazal rovnéz na obsah spravniho spisu,
zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce a
shromazdéné aktualni informace o situaci vzemi pivodu. Napadené rozhodnuti
povazuje za zakonné, prezkoumatelné a vychazejici z dostateéné zjisténého stavu véci a
respektujici ustalenou judikaturu.

. K obavé zalobce z pronasledovani a vzniku vazné Gjmy ze strany vétitelt a jeho tvrzeni,
ze moldavské statni organy nejsou schopné zajistit mu dostate¢nou ochranu, zalovany
uvedl, Ze mezinarodni ochranu je mozné udélit cizinci, pouze bude-li béhem ftizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zjisténo, ze ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 M v/ v i Ve _/ */ 4 M v /4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazord, nebo ze mu hrozi vazna 4yma z diavodu dle § 14 a odst. 2 zakona o azylu.
Zalobce v$ak béhem spravniho fizeni uvedl, ze v CR zada o udéleni mezinarodni ochrany
z davodu dluhu (ochrany pted vériteli), ktery ma v zemi ptvodu. Dle zalovaného tato
skuteénost azylové relevantni neni. V pripadé zalobce rovnéz nelze konstatovat, ze by
mu prislusné moldavské statni organy odmitly poskytnout ochranu, nebo poskytnuti
M v/ M 4 / 4 4 4
ochrany nebyly schopny, pokud by o ni pozadal. Z informaci, které spravni organ
shromazdil, je ztejmé, ze Moldavsko je funkcni stat, jehoz Grady a bezpecnostni aparat
maji uzemi statu (s vyjimkou Podnéstti) zcela pod kontrolou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen “s.f.s.“). Ulinil tak bez natizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s.f.s. a dospél soud
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravaim zavérum, pricemz zalobu dtvodnou

neshledal.

10.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 27.8.2018 zadost
o poskytnuti mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 7. 9. 2018 poskytl tdaje k
podané zadosti, kdy za dvod zadosti uvedl, ze doma dluzi penize, ze mu nartstaji uroky
a ti lidé chtéji penize zpatky a uz mu vyhrozovali. Téhoz dne s nim byl proveden i
pohovor. Pti ném uvedl, ze z Moldavska odjel dne 15.5. 2017, protoze tam mél dluh,
ktery nesplacel, pricemz kvali Groku se jesté zvétsil. Uvedl, ze tady chtél pracovat a
zkusit na splaceni dluhu vydélat penize. V Moldavsku nemél co délat, je to chudy stat a
vydélat tam tolik penéz je nemozné. Dale zalobce uvedl, ze mél problémy 1 s dluhem
v bance, ale to ze uz je vyfeseno. Ted ma problém jen svériteli, které oznalil za
,bandity*. Zalobce dodal, %e v jeho zemi, kdyZ clovék potiebuje rychle vét$i sumu penéz,
tak jde za takovymito lidmi, protoze v bance je nerealné si takovou sumu penéz pujcit,
protoze v Moldavsku je prace placena malo a tady byla sance na to vydélat. K dotazu
spravniho organu sdélil, ze jiny divod k odjezdu z vlasti nemél. Dodal take, ze véritele
mu vyhrozuji a ze také nema kde bydlet, protoze po rozvodu zistal dum byvale
manzelce, ktera tehdy jesté méla na starosti déti.

11.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny listiny, které pro své rozhodovani shromazdil
zalovany, a to Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav
v Moldavsku ze dne 20. 4. 2018, Vyrocni zprava organizace Amnesty International 2018
ze dne 22.2.2018, Informace OAMP ze dne 20. 6. 2018 Moldavsko - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi a Informace MZV CR, ve véci &. 107328/2017-LPTP, ze dne
8.9.2017.

12.S podklady pro rozhodnuti ve véci byl zalobce seznimen ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu dne 26. 9. 2018.

13.Krajsky soud na dvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, &j. 8 Afs 75/2005-

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

14.Predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobce neni dan zadny z divodt pro udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu. Zalobce naproti tomu v alobé vyjad¥il pYesvédéeni, Ze v jeho p¥ipadé
jsou dany dtvody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 az § 14a zakona o azylu.

15.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, §13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udélenti azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

16.Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach

/ 4 4 o 4 4 v 4 / i v/ v M Ve _/

z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité

./ 4 i v /4 4 4 Ve / b / /4 o /. .V M v v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

17.Podle ustanoventi § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovianim rozumi zivazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatreni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo
jednant, ktera ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovini.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné
4ymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast Uizemi statu, jehoz je cizinec statnim
obc¢anem (...) nebo soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace,
vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.
Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného zakona ,prondsledovinim nebo viznou s#jmou nen,
pokud se obava cizince z prondsledovani nebo vazné ujmy vztabuje pouze na Cdst vizems stdtu,
. v / / v / / oV . .. v v / v v .. / v/ .
jehoz statni oblanstvi md (...) a mize-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti
statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Cisti statu a k jeho

/ . . /. v/ N /. / o v 4 / / / N N /

osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd oduvodnény strach z prondsledovani ani nejsou diny
diivodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné iijmy, nebo b) ma pristup k
ucinné ochrané pred prondsledovinim nebo vaznou vjmon.”

18.Jak pronasledovani, tak i vazna Gjma tedy muze hrozit ze strany statu, resp. organizace,
ktera ovlada stat, jakoz i ze strany nestatnich pivodct. Je pak tfeba prokazat, ze stat
(strana nebo organizace, ktera ovlada stat) neni schopen nebo ochoten poskytnout pred
pronasledovanim nebo vaznou Ujmou ochranu, tzn. neulini ptfiméfené kroky
k zabranéni pronasledovani nebo zpisobeni vazné Gjmy.

19.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu prezkoumal napadené rozhodnuti
z pohledu zalobnich namitek a ve shodé se Zalovanym konstatuje, ze zalobce nebyl
v zemi svého ptivodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zikona o azylu. Zalovany se
problematice existence divodd pro udéleni azylu dle zminéného ustanoveni vénoval na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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strané 3 napadeného rozhodnuti a s jeho zavérem nutno souhlasit. Z vypovédi zalobce
zcela jasné vyplynulo, Ze neni {lenem zadné politické strany, nema zadné politické

v v v 4 4 b b M 4 4 M /e Ve VV /7 /
presvédceni a neni nijak politicky aktivni. Ve své vlasti tedy nevyvijel ¢innost smérujici
k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za
kterou by byl postihovan azylové relevantnim zpusobem.

20.Krajsky soud souhlasi i se zavérem, ze zalobcem uvadény duvod zadosti o mezinarodni
ochranu nelze hodnotit ani jako davodné obavy z pronasledovani z azylové relevantnich
dévods, jak jsou uvedeny shora pod § 12 pism. b) zékona o azylu. Zalobce vyslovil obavu
z ohrozeni ze strany véritelu (dle jeho slov ,banditG®), kteti od néj vymahaji splaceni
dluhu (penéz, které si od nich pujcil). Tento zalobcem uvadény diavod zalovany posoudil
na strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti a dale pak i v ramci posouzeni dopliikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu na strané 5 a 6. Krajsky soud se ztotoznuje s jeho zavérem, ze
puvodcem pronasledovani muze byt sice 1 soukroma osoba, ale pouze za predpokladu, ze
verejna moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim. V pripadé zalobce v$ak k takovému zavéru dospét nelze, nebot ze
shromazdénych informaci o zemi ptvodu plyne, ze zalobce jako obcan zemé mél a ma
moznost obratit se v pripadé poskozeni trestnou cinnosti ¢i porusovani jejich prav a
svobod na prislusné statni organy Moldavska, nebot jeho bydlisté je na Gzemi pod
kontrolou vlady. Zalobce se viak na stitni orginy se Zadosti o pomoc neobratil, nelze
proto dospét k zavéru o netéinnosti ¢i selhani vnitrostatni ochrany.

21.Pokud tedy zalobce neuéinil mozné kroky k vyuziti vSech prostredka, které pravni rad
v zemi jeho puvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, ze mu takova
ochrana nebyla poskytnuta, prip. ze by mu sice byla poskytnuta, ale netc¢inné (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 6 Azs 8/2003, vSechny
zde krajskym soudem citované rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Byt tedy zalobce mohl mit probléemy, které popsal v prubéhu
spravniho rizeni, nelze vSak uzavfit, ze by v Moldavsku nebyla zadna realna moznost
obratit se v prvé radé o pomoc proti bezpravi na statni organy, ze by tato ochrana byla
obecné a priori zcela neGicinna, ¢i ze by k této ochrané nemél zalobce pristup. Skutecnost,
ze zalobce zadné moznosti ochrany ze strany statnich organt nevyuzil, nelze klast statu
puvodu k tizi. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 6 Azs
479/2004, plati, ze ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze stramy statu, musel by
stéZovatel vycerpat vsechny redalné dostupné prostiedky ochrany*.

22.Nutno pfipomenout, ze mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit pouze osobé,
ktera byla v zemi puvodu pronasledovana ze strany tamnich statnich organd pro své
... 4 .. 4 v/ Vv / 4 Vv o o v /
politicke aktivity, nebo ma v pripadé svého navratu do zemé ptvodu oduvodnény strach
4 4 4 o 4 i 4 4 \4 /7 Ve v/ v i Ve _/
z pronasledovani z divodu rasy, narodnosti, pohlavi, nabozenstvi ¢i prislusnosti k urcite
./ 4 M v ’ ’ 4 Ve 7 .. / 4 o v/ vV Vv v
socialni skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. V ptipadé zalobce vsak
tyto dvody shledat nelze. V této souvislosti 1ze poukazat rovnéz na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30.4.2002, ¢j. 6 A 709/2001, ktery uvedl, ze ,azyl jako pravni
institut neni (a nikdy nebyl) univerzilnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim,
tveba i surovym, brubym, téZce postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Diivody
pro poskytnuti azylu jsou zikonem presné vymezeny, jsou pomérné vizké a nepokryvaji celou
skalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou v riznych listindch a chartach tato prava
uzndvana.”

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.Krajsky soud tedy po individualnim posouzeni pfipadu zalobce ve shodé se zalovanym
uzavira, ze jednani, jemuz mél byt ve své vlasti vystaven, nelze kvalifikovat jako azylové
relevantni pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ani pism. b) zdkona o azylu.

24.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 (azyl za GCelem sloudeni rodiny) a dle §
14 (humanitarni azyl) zakona o azylu. V tomto sméru zalobce vuéi napadenému
rozhodnuti zalovaného zadné konkrétni namitky, a to zejména ve vztahu k
humanitarnimu azylu, ac je uveden ve vyctu ustanoveni, dle kterych méla byt zalobci
udélena mezinarodni ochrana, nevznesl.

25.Krajsky soud proto pouze shrnuje, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok,
M v 7 / /. /4 4 4 4 v / 4
jeho udéleni je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pti zjistovani podklada
takového tsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto
v o 4 4 v / v v 4 .. / v/ v /
predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry. Pokud zalovany oduvodnil, ze ptfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické
situace, zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal divody hodné zvlastniho ztetele pro
udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje uéinény zavér za spravny.

26.Ze zaloby vyplyva, ze zalobce ma zato, ze spliiuje podminky i pro udéleni doplnkové
ochrany. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplinkova ochrana udéli cizinci, ktery
v M o v 4 M v/ 4 v 4 M 4 4
nesplinuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V v M v/ v o o / v .. 4 4
zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v prfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeéi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 . /4 Ve Vv /7 4 4 4 ’
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi
/ s / . ’v v / .
zavazky Ceské republiky. Smyslem a ucelem doplikové ochrany je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legalnitho pobytu na tGzemi Ceské republiky tém
zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z divodi taxativné uvedenych v § 14a zdkona o azylu nednosné nebo jinak nezadouci
pozadovat jejich vycestovani.

27.Zalovany se oduvodnéni neudéleni dopliikové ochrany vénoval na stranach 5 az 7

napadeného rozhodnuti. Vychazel jak z vypovédi zalobce, tak z informaci ziskanych

o v 4 4 v/ 4 /4 Ve 4 4 4 v ’ 4

v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznacit za transparentni a aktualni v dobé vydani

zalobou napadeného rozhodnuti a zptsobilé k posouzenti, zda zalobci hrozi pro ptipad

4 v /4 v/ 7V IO 4 v

navratu skute¢né nebezpedi vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél

k zavéru, Ze tomu tak neni, priCemz se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval
zalobcem tvrzenymi duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

28.7Z pohledu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu je nutno konstatovat, zalobce
neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zZadné skutednosti, na zakladé kterych by Zalobci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 28 Az 38/2018

mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, nebot Moldavsko patti mezi staty, které trest smrti zrusily.

29.Zalovany se vyporadal s neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani (§ 14a odst. 2 pism. b/ zdkona o azylu), kdyz mimo
jiné priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost
spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného c¢lanku. Aby
byl ptipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoteni dosahnout
M v/ / v / v MY 4 4 * 7 v 4
mimoradného stupné Urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
ptipadu. Takové nebezpeci pritom lze shledat pouze tam, kde hrozi realné a
bezprostredné, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni
b / 4 v 4 4 v */
se jinych okolnosti nebo skuteénosti, které dosud nelze pfedjimat.

30.Zalovany spravné a zcela dostateéné vyhodnotil Zalobcovy obavy z ohroZeni ze strany
veritel obdobné jako v Casti tykajici se § 12 zakona o azylu tak, ze tuto zalobcovu obavu
nelze povazovat za hrozici vaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu a ze zalobce mél své
problémy v prvé fadé fesit se statnimi organy ve své zemi, coz neucinil.

31.Krajsky soud tedy opakuje, ze zalobce vSechny mozné relevantni kroky pro svoji
ochranu neprovedl, ani se o to nepokusil. Pritom, jak uz je také shora uvedeno, pokud
zadatel o mezinarodni ochranu neucini kroky k vyuziti vech prostredku, které pravni
fad v zemi jeho ptivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ulinit zavér, ze mu
takova ochrana nebyla poskytnuta, prip. ze by mu sice byla poskytnuta, ale netcinné.
V této souvislosti krajsky soud poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi pavodu obavy pred vybroZovanim
ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu ... tim spise v situaci,
kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce davd obéaniim moznost domdahat se ochrany svych
prav u statnich organi“ (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 3. 2004, sp. zn. 3 Azs 22/2004, nebo ze dne 13.9. 2014, sp. zn. 4 Azs 160/2004 Sb.).
Krajsky soud se proto ztotoznil se zavérem, ze zalobcovy obavy z navratu do zemé
puvodu nelze povazovat za relevantni ve vztahu k hrozbé vazné 4jmy v podobé muceni
nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.

32.Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by Zalobci mohla hrozit néjaka Gjma v souvislosti
s tim, ze v zahranili pozadal o mezinarodni ochranu. Poukazal zejména na zpravu MZV
CR . 107328/2017-LPTP, ze které vyplyva, Ze osobam, které pobyvaly dlouhodobé
v zahraniéi nebo zadaly o azyl, nehrozi po navratu do Moldavska zadné nebezpedi ani ze
strany statnich organt, ani ze strany soukromych osob.

33.Krajsky soud se tak zcela ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobci v ptipadé navratu
do vlasti hrozba vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ani ve
smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské tmluvy o
lidskych pravech, nehrozi.

34.Pokud jde o duvod pro udéleni dopliikové ochrany kvalifikovany v § 14a odst. 2 pism. ¢)
’ . /v 4 v /7 Ve M 4 o . . o 4 /4
zakona o azylu (tj. vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu), zabyval se
\4 / v v o 4 o 4 4 v / . 4
zalovany dostatecné i timto divodem. Konstatoval, ze na zakladé obstaranych informaci
neprobiha v Moldavsku ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k Zalobci za vaznou 4jmu ve smyslu citovaného ustanoveni. Krajsky soud se zcela
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vV Vv M 4 v \4 \4 v v/ v 4 /4 M v 4 4
ztotoznuje se zavérem, ze v zalobcové pripadé nebylo prokazano ani naplnéni podminek
pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

35.Prisvédcit musi krajsky soud i zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu

s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d/ zikona o azylu).

36.Nutno znovu pripomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je

pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv
v$ak pred jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho puavodu, nybrz jen zdivoda
upravenych v zakoné o azylu.

37.Pro Uplnost lze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplitkovou

ochranu za GCelem slouceni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné dtivody neuvadeél
a zalobni namitky nevznesl.

38.Dluzno dodat, ze nelze souhlasit s namitkou zalobce, ze Gvahy zalovaného vychazeji

z nepodlozenych domnének a nikoli z fadné zjisténého skutkového stavu véci. K tomu
krajsky soud konstatuje, ze zalovanym shromazdéné informace o zemi ptvodu zalobce
(shora vyjmenované), které jsou zalozeny ve spravnim spisu, shledal objektivnimi,
transparentnimi i aktudlnimi v dobé vydani ¥alobou napadeného rozhodnuti. Zalovany
postupoval zcela v souladu s ustalenou judikaturou, podle niz ,p# pouzZivini informaci
0 zemich pavodu je nutné dodrZovat nasledujici pravidla. Informace o zemi priivodu musi byt
v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené
z riznych zdroji a (4) transparentni a dobledatelné” (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 31.7.2008, &. 5 Azs 55/2008-71). Zalovany takové v praxi
obvyklé podklady, mezi které patti pravé informace nevladnich organizaci ptsobicich na
poli ochrany lidskych prav (zde zprava organizace Amnesty International), aktualni
informace z databize CTK & informace Ministerstva zahrani¢nich véci, pouZil. Krajsky
soud tedy uzavira, ze podklady shromazdéné zalovanym v této véci povazuje pro
posouzenti situace zalobce za daného stavu za zcela dostatecné.

.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravaiho fadu),
v / vV v v o M v v i V1 v

zalovany rovnéz dostate¢né oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst.3 spravniho fadu), pricemz pti hodnoceni situace
\4 4 M 4 4 o / * o M / 4 M . v /
zalobce vychazel z informaci z vice ruznych zdroju, jak vyplyva zlistin zalovanym
shromazdénych a zalozenych ve spravnim spise.

V. Zavér a naklady fizeni

40.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu

s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

41.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany nahradu nakladd nepozadoval.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. listopadu 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



