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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V. U.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
zastoupeny Mgr. Zuzanou Kraténovou, advokatkou
sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2018 ¢. j. OAM-727/ZA-ZA11-VL16-
2017

takto:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

. Zalobce ve své Zalobé namital, Ye Zalovany nezjistil stav véci, o ném? nejsou divodné
pochybnosti, ze doslo k poruseni ust. § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“). Zrekapituloval dtvody, pro které mu nebyla mezinarodni ochrana
podle ust. § 12 zakona o azylu udélena. Podle jeho nazoru zalovany dospél k nespravnym
zavérum, kdyz vychazel pouze z obecnych a tendencnich informaci, které neodrazeji realitu
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zivota ukrajinského obcana, ktery zije fadu let mimo Gzemi Ukrajiny, kde jiz nema témér
v/ 4 M / 4 v 4 4 v M M /4
zadné rodinné vazby. Byl toho nazoru, ze zasadni skutecnosti byly bagatelizovany
s oduvodnénim, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal pouze proto, aby
legalizoval svij pobyt v Ceské republice. Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze aktualni
bezpecnostni situace na Ukrajiné vylucuje udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o
4 v Ve 4 v M v 4 (i

azylu. Poukazal na to, ze nebylo prihlédnuto ke skutecnosti, ze se nema kam vratit, na
Ukrajiné nema ani Cast prislusnikt své rodiny, podle néj nelze hovotit o rodiné v pravém
smyslu, nebot po letech stravenych v zahrani¢i ho jeho rodina rozhodné nebude
podporovat. Jediné vazby ma v Ceskeé republice. Tyto skute¢nosti mély byt pti posuzovani
celé zalezitosti zohlednény jako divody hodné ztetele pro udéleni azylu z humanitarnich
divodu. Po zalobci ani jeho nejblizsich nelze spravedlivé zadat, aby Gzemi Ceské republiky
opustili a zacali zit jinde. Nutit ho, aby svij rodinny zivot realizoval v zemi svého ptvodu,
je zcela v rozporu se zakladnimi moralnimi pravidly, coz dle néj predstavuje poruseni
mezinarodnich zavazka.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé odkazal na obsah spravniho spisu a na své rozhodnuti
ve véci. Mél za to, ze postupoval v souladu s jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu,
zakona o azylu a s ustalenou judikaturou. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s vefejnym zajmem, odpovida okolnostem pripadu a bylo dbano na to, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly nedivodné rozdily. Trval na tom,
ze nebyly dany duvody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu,
alobce uved] jako d@vod podani Zidosti smahu o legalizaci dali{ho pobytu v Ceské
republice a obecné $patnou bezpecnostni situaci v misté jeho posledniho bydlisté.
Konstatoval, ze poskytnuti azylu je specifickym institutem a nelze ho zaménovat s jinymi
legilnimi formami pobytu na tzemi Ceské republiky upravenymi zikonem ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dile jen
,zakon o pobytu cizincG®). Poukazal na to, ze zalobce dany zakon porusil, o udéleni
mezinirodni ochrany pozadal Géelové a2 v zat 2017, prestoze v Ceské republice pobyval jiz
od roku 2010. Zduraznil, ze zadost byla podana az v dobé, kdy bylo zalobci vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, k tomu odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu. Dale nesouhlasil s tim, ze by byl Zalobce neudélenim humanitarniho azylu podle ust.
§ 14 zakona o azylu zkracen na svych pravech. Hodnotil individualni okolnosti ptipadu,
nevybodil z mezi a hledisek stanovenych zakonem, rozhodl v souladu s pravidly logického
usuzovani, vylozil neurcity pravni pojem ,dsivod hodny zvldstniho zietele a posoudil jeho
naplnéni v této konkrétni véci. Rozhodl v souladu se stavajici judikaturni praxi. Byl toho
nazoru, ze napadené rozhodnuti je spravné, bylo zaloZzeno na dostatecné zjisténém
skutkovém stavu, byly dodrzeny procesni predpisy a vydané rozhodnuti je zakonné,
zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Navrhl proto, aby byla zaloba pro nedivodnost
zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé soudu
ve stanovené dvoutydenni lhiité nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci a
zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.
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6. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce dne 4. 9. 2017 podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Z dotazniku Poskytnuti daja k zadosti o mezinarodni ochranu dle ust. § 10 odst.
2 zakona o azylu vyplyva, ze zalobce je ukrajinské statni prislusnosti, pochazi z Donécké
oblasti, dorozumi se Cesky a rusky, je pravoslavného vyznani. Od roku 2007 je rozvedeny,
mé dceru, kterd Zije v Polsku. Naposledy Zil v Donécké oblasti v K. Do Ceské republiky
pricestoval autobusem v roce 2010. V roce 2009 byl jako turista v Némecku a v Italii. V roce
2012 ziskal polské vizum, zaplatil za néj 26 000 K¢, ale byl podveden, nebot chtél ceské
vizum. Za divod podani zadosti o mezinarodni ochranu oznadil valku v Donécké oblasti a
to, ze na Ukrajiné nema zadnou rodinu a neni tam svoboda slova. Pti pohovoru pred
zalovanym dale uvedl, ze na Ukrajiné pracoval jako taxikar a obchodoval s elektronikou,
cely Zivot bydlel v K. Do Ceské republiky nasledoval svou tehdejsi partnerku. Po skonéeni
platnosti dlouhodobého pobytu zde byl nelegalné, pak byl podveden, bylo mu zatizeno
polské vizum misto Ceského. Sdélil, ze v misté jeho posledniho bydlisté ve vlasti to
nevypada moc dobre, mésto K. ovlada ukrajinska vlada. Na Gzemi Ukrajiny nezije zadny
z jeho ptibuznych, bratr a dcera jsou v Polsku, matka na Krymu. K tomu, ze na Ukrajiné
neni svoboda slova, konstatoval, ze ve své vlasti nebyl jiz sedm let, z ruskych internetovych
stranek v$ak vi, ze na Ukrajiné jsou lidé zavreni za to, ze fikaji pravdu proti ukrajinské
vladé. On sam se proti ukrajinské vladé vyjadroval pod videem na serveru youtube.com.
Napsal 10 az 20 komentatt, ve kterych se mimo jiné vulgarné vyjadroval o prezidentovi.
Ostatni komentujici se k jeho nazoram stavéli kladné i zaporné. Probléemy kvili tomu vsak
nemél. S ukrajinskymi statnimi organy mél potize jen v roce 2002 nebo 2003, kdy byl
zakaznikem obvinén z kradeze telefonu, vysvétlilo se, ze zalobce telefon neukradl. Zalobci
bylo do pasu vylepeno vyjezdni vizum vzhledem k ulozenému spravnimu vyhosténi.
Nevycestoval, nebot se nema kam vratit, na Ukrajiné je Spatna situace. Obava se
mobilizace, nechce jit do armady, povolavaci rozkazy dle jeho matky ptisly v roce 2014,
v pripadé neuposlechnuti by mu hrozily 2 az 3 roky vézeni. Partnerku v dobé pohovoru
nemél.

7. Spis obsahuje téz protokol o vyjadreni ucdastnika spravniho fizeni ve véci spravniho
vyho$téni ze dne 24. 5. 2015 & j. KRPA-215257/CJ-2015-000022, zévazné stanovisko
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky k moznosti vycestovani cizince ze
dne 24. 5. 2015, podle kterého nebylo vycestovani zalobce na Ukrajinu mozné, protokol o
podani vysvétleni ze dne 30. 7. 2017 & j. KRPA-246826-7/CJ-2017-000022 a z4vazné
stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky k moznosti vycestovani
cizince ze dne 30. 7. 2017, podle kterého ji cizinec mohl vycestovat na Ukrajinu. Zalovany
shromazdil téz podklady tykajici se situace na Ukrajiné, konkrétné informaci Ministerstva
vnitra ¢. j. 107318/2017-LPTP ze dne 3. 8. 2017, informaci Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky o situaci na Ukrajiné ze dne 24. 7. 2017, zprivu Utadu
vysokého komisate OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 13. 6.
2017, vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016, zpravu Freedom House
»Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina“ z ledna 2017, vyroc¢ni zpravu Human Rights Watch o
Ukrajiné z ledna 2017, vyro¢ni zpravu Amnesty International o Ukrajiné ze dne 22. 2.
2017. Zalobci bylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se
k nim. Pti této prilezitosti sdélil, Ze na Ukrajiné je stale horsi situace, zfejmé bude valka
v Kyjevé, na Donbasu se také po¥ad néco déje. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 26.
2. 2018 ¢&. j. OAM-727/ZA-ZA11-VL16-2017 zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle ust. §§ 12 - 14b zdkona o azylu.

8. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:
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Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori wve stdté,
jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jebo posledniho

trvalého bydliste.

Pokud jde o namitku zalobce, ze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, Méstsky soud v Praze je toho nazoru, ze zalovany shromazdil dostatek
podkladd pro vydani rozhodnuti. Vychazel jednak z Gdaja, které ke své zadosti a pri
pohovoru sdélil zalobce, jednak z informaci o situaci na Ukrajiné. Ve spise se téz nachazi
podklady, ktere byly vyuzity v fizeni ve véci spravaiho vyhosténi zalobce (zavazna
stanoviska k moznosti vycestovani zalobce na Ukrajinu, protokol o podani vysvétleni ze
dne 30. 7. 2017 & j. KRPA-246826-7/CJ-2017-000022). Podle nizoru soudu se Zalovany
zabyval vSemi okolnostmi pfipadu, které radné posoudil. Dostatecné se zabyval situaci
v zemi puvodu zalobce, vyjadril se k probihajicimu konfliktu na Ukrajiné a oduvodnil, pro¢
ani tato okolnost nevedla k udéleni mezinarodni ochrany zalobci (str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti ve vztahu k otazce udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu, str. 8 az 10
napadeného rozhodnuti ve vztahu k posouzeni, zda byly dany davody pro udéleni
doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu).

K tvrzeni zalobce, ze zalovany pfi svych Gvahach o udéleni mezinarodni ochrany podle ust.
§ 12 zakona o azylu vychazel pouze z obecnych a tendencnich informaci, které neodrazeji
realitu, Méstsky soud v Praze podotyka, ze mezinarodni ochranu lze udélit pouze pfi
splnéni zakonem danych podminek, jde o specificky institut umozinujici cizinci pobyvat na
tizem{ Ceské republiky. K tomu zdej¥ soud odkazuje na usneseni Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2019 ¢. j. 9 Azs 166/2019-65, ve kterém se uvadi: LZddost o udélent
mezindrodni ochrany viak neni primdrnim prostvedkem legalizace pobytu cizince na vizemi CR
(k tomu nap?. rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44), naopak je institutem
vyjimecnym, jak jiz mnohokrdt Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich konstatoval (nap?. v
rozsudku ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 5 Azs 298/2005 - 53). Poskytnuti mezindrodni ochrany je zcela
specifickym divodem pobytu cizincii na vizemi CR a nelze jej zaméiovat s jimjmi legdlnimi
formami pobytu, kreré jsou upraveny v zidkoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na iizemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakoni.

Zdejsi soud je toho nazoru, ze zalovany vychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu,
/ /4 4 . M v/ ’ v v 4 vV Vv M
zabyval se konkrétnimi okolnostmi pripadu. Se zavéry zalovaného se pak soud ztotoznuje.
Skutecnosti, ze zalobce nema na Ukrajiné témét zadné rodinné vazby a radu let Zije mimo
(zemi Ukrajiny, nepredstavuji dvod pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu.

Ze spravniho spisu vyplyva, e Zalobce pFicestoval do Ceské republiky jiz v roce 2010,
nasledoval sem svou tehdejsi partnerku. Po skondeni platnosti dlouhodobého pobytu zde
pobyval nelegilné. O mezinarodni ochranu poZadal aZ ve chvili, kdy mél z Ceské republiky
vycestovat z navaznosti na ulozené spravni vyhos$téni (zalobce mél v cestovnim dokladu
vylepeno vyjezdni vizum s platnosti do 4. 9. 2017). Je tedy zfejmé, Ze se zalobce do Ceské
republiky nevypravil z divodu, Ze by byl ve své vlasti jakkoli ohrozen, ale pfijel sem za
svou tehdejsi partnerkou. Na tyto skutenosti upozornil i zalovany ve svém rozhodnuti
(str. 5 napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



14.

15.

5 13 Az 17/2018

Jako diavody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl valku v Donécké
oblasti, skute¢nost, ze na Ukrajiné neni svoboda slova a Ze tam zalobce nema zadnou
rodinu. Zalovany se viemi témito divody dostateéné zabyval. Vyjadtil se k probihajicimu
konfliktu na Ukrajiné, ktery se odehrava v oblasti, ze které zalobce pochazi. V této
souvislosti zminil moznost tzv. vnittniho presidleni, kterou muaze zalobce vyuzit tim spis,
ze jiz ve své vlasti nema zadné vazby a radu let tam nebyl (str. 6 napadeného rozhodnuti).
Také konstatoval, ze se zalobce pred svym odchodem z vlasti politicky neangazoval, pouze
na server youtube.com umistil nékolik komentara, ve kterych se vulgarné vyjadroval o
prezidentovi. V napadeném rozhodnuti se napt. uvadi: ,,Jeho nékolik let staré komentare pod
videy na socialni siti www.youtube.com, na které podle néj nékteri dalsi uZivatelé této socialni
sité reagovali pozitivné a nékteri negativné, pak spravni organ za cilené a uvédomélé ¢i
dloubodobé uplatriovani politickych prav a svobod wve smyslu zikona o azylu rozhodné
povazovat nemiiZe. Se statnimi organy Ukrajiny & jejich bezpecnostnimi slozkami pritom
Zadatel kviili této své Cinnosti rounéZ zcela jednoznacné zadné problémy nemél. Svou zemi pak
dle néj v roce 2010 opustil jen proto, aby do CR ndsledoval svou tehdejsi pritelkyni. Ke svému
odchodu z vlasti v té dobé Zadny jiny divod podle néj nemél, a rozhodné neslo v jeho pripadé o
odchod z diivodu jakychkoliv politickyich problémii. (...) Zadatel v priibéhu Fizeni neuvedl rovné
Zadné problémy, s nimiz by se na Ukrajiné béhem svého Zivota potykal, a které by ho donutily
k odchodu z vlasti, tim spise pak problémy kvili jeho rase, narodnosti, niboZenstvi apod., a
naopak poprel, Ze by jakékoliv takové problémy s ukrajinskymi statnimi orginy & kymkoliv
jinym na Ukrajiné mél. (...) Obledné Zadatelem tvrzenych hlavnich divodii Zadosti, tedy viile
ziistat v CR, kdy? se dle néj na Ukrajinu nemd kam vrdtit ani tam jiz nikobo nemd, spravni
organ opakované konstatuje, Ze vycet diivodil pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu
Je taxativni, coZ znamend, Ze pro jiné pobyt nelze udélit.

Zalovany se ¥adné vyporadal té2 s otazkou strachu Zalobce z povolani do armady. Uved], e
se nejedna o divod k udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Poukazal na to,
ze branna povinnost je legitimni ob¢anskou povinnosti. Dodal, Ze z informaci o Ukrajiné,
které jsou soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze povolavaci rozkazy lze na Ukrajiné
doruCovat pouze do vlastnich rukou, pokud zalobce rozkaz vlastnorucné neprevzal,
nehrozi mu trest za nenastoupeni vojenské sluzby. Dale upozornil na vynos prezidenta
Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016, podle kterého jsou na vychodoukrajinské fronté
pouze dobrovolnici a profesionalni pfislusnici armady. Méstsky soud v Praze se zavéry
zalovaného souhlasi a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017
¢ j. 7 Azs 34/2017-26, ve kterém se kasalni soud problematikou obav z povolani do armady
zabyval: ,Pokud jde o obavu Zalobce z vykonu vojenské sluzby, pak tato obava nent sama o sobé
azylové relevantnim divodem. Odkdzat lze na rozsudek Vrchnibho soudu v Praze ze dne 19. 8.
1994, sp. zn. 6 A 509/94, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs
4/2004 - 49, ¢i na rozsudek téhoZ soudu ze dne 7. 8. 2012, & j. 2 Azs 17/2012 - 44, kde uved|:
wSamotné odmitani odiivodnéné obavy z prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
jesté nezakladd, a to ani tehdy, pokud by vyjkon vojenské sluzby byl spojen s rizikem dcasti pri
bojovych akcich ve vilecném konfliktu.“ Brannd povinnost sama o sobé je zcela legitimnim
poZadavkem kazdého statu kladenym na jeho obéamy. Potencialné hrozici trestni stihani pro
nenastoupent vojenské sluzby rovnéz nezaklida azylové relevantni ditvody automaticky, ale jen
tehdy, pokud je trestni sankce diisledkem toho, Ze se branec odmitne zicastnit bojovych operaci
odporujicich mezindrodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoZ intenzita (i zpiisob vykonu
zakladd poruseni lidskych prav. Takové skutecnosti vsak z podkladi shromdzdénych
stéZzovatelem nevyplynuly a ani Zalobce je netvrdil.
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Zalovany svij zavér o neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a pism. b) zdkona o azylu
fadné oduvodnil a Méstsky soud v Praze se snim ztotoznuje. Zjisténé skutecnosti

v V. o/ v v 4 4 v 4 4 .. / /4
nenasvéd¢uji tomu, ze by byl Zalobce pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod, nebo ze by mél odtvodnény strach z pronasledovani z divodt vymezenych v ust. §
12 pism. b) zakona o azylu.

K aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné zdejsi soud uvadi, ze zalovany si opattil
dostatek podkladt vypovidajicich o situaci v zemi puvodu zalobce a se skutenostmi z nich
vyplyvajicimi se ve svém rozhodnuti vyporadal. Konflikt na Ukrajiné probiha pouze ve
dvou oblastech, v dalSich 22 oblastech je situace stabilni, nedochazi tam ke stfetim a nent
tam zhor$eni bezpeénostni situace. Zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti uvedl: .S
odkazem na vyse uvedené citovanou Informaci OAMP o bezpecnostni a politické situaci na
Ukrajiné s priblédnutim ke konfliktu na vychodé zemé neni dle spravnibo organu Zidny divod
domnivat se, Ze by se stav zhorsené bezpecnostni situace panujici ve dvou z celkového poctu 24
oblasti, na néz je Ukrajina administrationé rozdélena, rozsivil do dalsich Cisti zemé. Ve zbytku
zemé je pritom jiz dloubodobé bezpecnostni situace nezménénd, zcela stabilni, nedochdzi v ném
k ozbrojenym stietim a zminénd zhorsend bezpecnostni situace se ho wviibec netykd. Spravni
organ pripomind, Ze jmenovany sice pochdzi z Donécké oblasti, ale jak sim uvedl, na Ukrajiné
jiz sedm let nebyl, nikoho z blizkych v bydlisti uz nemd, a dle nazoru spravnibo orginu jej tam
proto ani nic nenuti se vrdtit. Jmenovany se miize usidlit ve kterékoliv z 22 bezpecnych oblasti
Ukrajiny nachdzejicich se pod plnou kontrolou soucasné proevropsky orientované vlady, kterd
proklamuje vlddu demokracie a prava a zhorsend bezpecnostni situace na vychodé zemé se jej tak
nijak netykd.“ Méstsky soud v Praze k této problematice odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se situaci na Ukrajiné opakované zabyval, napt. v usneseni ze dne
18. 4. 2019 . j. 9 Azs 410/2018-38 uvedl: ,K bezpecnostni situaci na Ukrajiné NSS opakované
konstatoval, Ze ,na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako
Htotalni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy
civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpe’i vazné
djimy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na wvychodni Cisti Ukrajiny,
pricem? jebo intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisa.“ (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢
7. 7 Azs 265/2014 - 17, ddle srov. napr. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28; ze
dne 30. 4. 2015, & . 9 Azs 13/2015 - 69; ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015 - 31; a ze dne 21.
2. 2019, ¢ j. 4 Azs 411/2018 - 26). Ozbrojeny konflikt je navic dloubodobé omezen na Donéckou
a Lubanskou oblast, zbytek zemé je plné pod kontrolon ukrajinské vlady.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce pochazi z Donécké oblasti, ktera je zasazena ozbrojenym
konfliktem, bylo tfeba vyporadat se s moznosti tzv. vnitfniho presidleni zalobce. Jak je
ztejmé 1 z vySe citované pasaze napadeného rozhodnuti, zalovany se touto otazkou zabyval.
Shromazdil podklady vztahujici se k této otazce, napf. informaci Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky o situaci na Ukrajiné ze dne 24. 7. 2017, v jejiz kapitole
6. se poukazuje na pravni Gpravu postaveni vnittné presidlenych osob. Neshledal, ze by
zalobce nemohl institutu vnitfntho presidleni vyuzit. Zdej$i soud k tomu ptripomina
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. jeho usneseni ze dne 8. 6. 2016 ¢.j. 2 Azs
118/2016-36, ,,Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze tam, kde je to reilné mozné,
JlJokdlni problémy jsou 7resitelné wvnitrnim presidlenim. Koncept wvnitini ochrany je jen
vyjddrenim zdsady subsidiarity mezindarodni ochrany* (srov. napr. usneseni ze dne 29. 5. 2014, ¢.
J. 6 Azs 22/2014 - 59).“1 s danymi zavéry zalovaného tak zdejsi soud souhlasi.
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Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisinibo zietele
udélit azyl z humanitdrnibo divodu.

Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitirnich duvodsi udélit v pripadé
hodném zvlastniho zvetele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurciry pravni pojem ,pripad hodny zvlistnibo zietele, jehoZ vyklad ze stramy
Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvdzeni Zalovaného
odriZejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlistnibo zretele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb.
NSS). V p¥ipadé stéZovatele pritom Zalovany vibec neshledal diivod hodny zvlasinibo zretele, bez
néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitarnibo azylu vylouceno. Nejuvyssi
sprdvni soud se s timto zdvérem ztotozriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze
dne 11. brezna 2004, . j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat
v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na nézZ sice
nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o
azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumdanni‘ azyl neposkytnout. [...] Spravni orgdn diky
tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o
azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit
napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym i zovldsté téZce
nemocnym; nebo osobim prichdazejicim z oblasti postizenych vyznammnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi & privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané &
predvidatelné nebyly.

Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti spravné uzavrel, ze zalobce je plné svépravnym
dospélym muzem, v prubéhu spravniho fizeni netvrdil ani nedolozil, ze by jeho pracovni
schopnost byla snizena, ani ze by meél zdravotni problémy, které by mu mohly branit
v navratu do zemé puvodu. Toto odivodnéni povazuje Méstsky soud v Praze za dostatecné,
podle soudu nedoslo k naplnéni neurcitého pravniho pojmu ,v pripadé hodném zvlisiniho

4 <« / v 4 4 /v /7 Vv /4 A 4
zretele, aby mohl byt otevien prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni
azyl udélit, ¢i nikoliv.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze mu mél byt humanitarni azyl udélen pro jeho rodinné a
socialni vazby k Ceské republice a pro neexistenci vazeb k Ukrajing, zdej$i soud tento nazor
nesdili a odkazuje na usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018 . j. 2 Azs
141/2018-22: ,Nejvyssi spravni soud pouze zdvérem wuvadi, Ze se nebodld odchylit od své
konstantni judikatury, kterd setrvale stoji na stanovisku, Ze pouze rodinné, ekomomické a
socialni vazby Zadatele nemohou byt bez dalsiho duvodem pro udéleni azylu ani doplrikové
ochrany. Pokud jde o humanitarni azyl, Nejvyssi spravni soud setrvavd také na svém zavéru, e
na jeho udéleni neexistuje pravni narok, a pouze skutecnost, Ze se stézovatel domniva, Ze splriuje
divody hodné zvldstnibo zietele (jeho rodinné a ekonomické wvazby v CR), a tedy pouze
polemizuje se zavéry Zalovaného a méstského soudu, nepredstavuje porusent principu legitimniho
olekdvdni ani nezakonnost napadeného rozsudku (viz napy. rozsudky ze dne 14. 7. 2017, ¢ j. 2
Azs 119/2017 - 39, ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004 - 55, ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Azs 15/2011 - 77, ze dne 13. 3. 2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008
- 68, nebo ze dne 22. 4. 2011, ¢ j. 5 Azs 3/2011 - 131).“ Ani rodinné a socialni vazby na Gzemi
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Ceské republiky a naopak neexistence takovych vazeb v domovské zemi nemtZe byt
divodem pro udéleni humanitarniho azylu, zalobce nadto na Gzké rodinné a socialni vazby,
které by v Ceské republice navazal, nepoukéizal (pti svém pohovoru uvedl, Ze na Gzemi
Ukrajiny nezije nikdo z jeho ptibuznych, ze jeho bratr a dcera pobyvaji v Polsku a jeho
matka na Krymu a ze nema partnerku).

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / . v / . / Ve ‘v */ 7/ / /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Zalovany se na str. 8 az 10 napadeného rozhodnuti zabyval tim, zda nejsou dany davody

v 4 v / 4 M v 4
pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. Posoudil bezpecnostni
situaci na Ukrajiné (k této otazce se zdejsi soud vyjadroval jiz vySe) a neshledal, ze by
\4 . . \4 4 ’ 4 . v 4 . / Ve Vv N4
zalobci hrozilo ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni jeho zivota nebo jeho lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu. Lze
dodat, ze na Ukrajiné sice probiha ozbrojeny konflikt, ten je vSak omezen pouze na dvé
oblasti. Zalobce uvedl, ze na Ukrajiné jiz radu let nebyl, jeho rodina se tam nenachazi, neni
tedy vazan na uréité misto a mohl by tak vyuzit institutu vnitfniho presidleni. Nebyly
naplnény duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. a), b) a
¢) zakona o azylu.

Pokud jde o duvod udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o
azylu, zalovany po posouzeni informaci o zemi puvodu zalobce a skutecnosti sdélenych
\4 o v 4 4 v/ 4 \4 4 /7 Vv

zalobcem v prubéhu spravniho fizeni neshledal, ze by bylo vycestovani zalobce v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobce netvrdil ani nedolozil, Ze by na Gzemi
Ceské republiky vedl rodinny zivot. Neudéleni mezinirodni ochrany tak nemize
predstavovat nepriméreny zasah do rodinného a soukromého Zivota.

Ze vSech shora uvedenych dtvodid soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v o / v 4 4 o V/ 4 4 A4 v / A4 /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec fedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. listopadu 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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