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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

navrhovatele: P. S.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Korenského 15, 150 00 Praha 5

proti

odptrkyni: obec Loutovice
sidlem Horni naves 6, 251 62 Lounovice
zastoupena advokatem Mgr. Josefem Zd'arskym
sidlem Revolué¢ni 763/15, 110 00 Praha 1

o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu L. schvaleného
usnesenim zastupitelstva obce L. ze dne 17. 9. 2018, &. X,

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Navrhovatel je povinen zaplatit odpirkyni na nahradé nakladd fizeni castku

8 228 K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce odpirkyné
Mgr. Josefa Zd'arského, advokata.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) se navrhovatel domaha
zruseni Casti opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu L. vydaného usnesenim
Zastupitelstva obce L. ze dne 17. 9. 2018, ¢. X (dale téz ,opatteni obecné povahy“ nebo
»2uzemni plan®). Zada, aby soud zrusil opatfeni obecné povahy v rozsahu grafického
4 4 v ’ 4 / 4
vymezeni plochy pro sady a zahrady na pozemcich p. ¢. X a X v katastralnim Gzemi L.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Obsah navrhu a vyjadfeni k navrhu

Uvadi, ze je vlastnikem shora uvedenych pozemkd vyznacenych v pripojeném
geometrickém planu ¢. X pro rozdéleni pozemku vyhotoveném J. V. av rozhodnutich
oumisténi stavby ze dne 9.3.2016, ¢.j.52365/2012/Ch, a ze dne 7.5.2016,
¢. j. 52367/2012/Ch, pricemz v katastru nemovitosti je dosud zapsan nerozdéleny pozemek
p. ¢. X (dale téz ,pozemky navrhovatele®). Pozemky navrhovatele byly v predchozim
Uzemnim planu obce L. zahrnuty do zastavitelné plochy s funkénim vyuzitim pro bydleni
(bydleni v krajiné). V souladu s predchozim Gzemnim planem byla vydana Gzemni
rozhodnuti na umisténi staveb dvou r. d., g., s., p., z. p. 2 0. Napadenym opatfenim obecné
povahy byla na podstatné dasti pozemkt navrhovatele (X pozemku p. ¢. X a X pozemku
p. ¢. X dle uvedeného geometrického planu) vymezena plocha urcena pro sady a zahrady,
¢imz dle navrhovatele doslo k zasahu do jeho vlastnického prava.

Namita, ze nebyly splnény podminky pro zasah do vlastnického prava. Navrhovatel se
domniva, ze obecny charakter Gzemi, v némz se jeho pozemky nachazi, je zastavitelny.
Vlozeni pasu sadl a zahrad do tohoto tzemi je tfeba vnimat jako omezeni vlastnického
prava oproti obecnému rezimu zastavitelnosti. Dle navrhovatele nebylo toto omezeni
dostatecné oduvodnéno. Duvody omezeni jsou obsazeny pouze v rozhodnuti o namitkach
navrhovatele a spolivaji ve snaze vytvorit urbanisticky vhodny postupny prechod od husté
zastavby v centru obce k rozvolnénému typu bydleni v krajiné a ochranit ptirodu a
krajinu. Tohoto cile 1ze v$ak dle navrhovatele dosahnout mirnéj$imi prostfedky, napriklad
koeficientem zastavby a ochranou lesa na urovni uzemniho fizeni. Pausalni vymezeni pasu
sadl a zahrad povazuje za intenzivni zasah do vlastnického prava, nebot polovina puvodné
zastavitelné plochy je nyni nevyuzitelna. Predstava postupného prechodu zastavby do
krajiny je dle navrhovatele iluzorni, nebot zvoleny zptsob regulace povede k zahusténi
zastavby ve zbyvajici poloviné, na kterou bude ostte navazovat pas zahrad a sadu.
Vymezeni pasu sadt a zahrad, na némz lze provadét uréité stavebni ¢innosti, samo o sobé
nemuze zajistit ani ochranu lesa.

Navrhovatel dale namita, ze napadena regulace nerespektuje skuteCnost, ze na jeho
4 4 v v M \4 . /7 **V v v .. 4 /
pozemcich byly umistény dvé stavby, s jejichz realizaci jiz bylo zapocato. Ackoli je mozné
tato rozhodnuti naplnit, v dasledku regulace je nebude v budoucnu mozné zménit ¢i
. .. v/ \4 o v v/ v 4 M 4 /.7 \2
postavit stavbu jinou, ¢imz odpurkyné neptipustné zasahla do jeho prav. Namita, ze
/ 4 4 (4 4 4 bl v M v VA
Gzemni plan nevychazi z aktualniho stavu, nebot nezohlednuje rozdéleni jeho pozemku na
dvé parcely, ackoli na to v namitkach upozornil. Podle navrhovatele pas sad a zahrad
vytvaii fakticky nezastavitelnou plochu, ktera brani vyuziti k obecnému ucelu bydleni
v krajiné, aniz by byla jakymkoli pfinosem, nebot umisténi sadl a zelené nelze vynutit.
Namita také, ze pozemky jsou zarazeny do zastavitelného izemi, avsak podle vykresu ¢. X
Gzemniho planu nejsou zatazeny do zastavéného tizemi. To dle navrhovatele odporuje
4 /7 \4 /& /4
zakonu. Navrhovatel se domniva, ze pozemek se zahajenou stavbou dle platného
Gzemniho rozhodnuti je tfeba povazovat za zastavény pozemek, ktery musi byt zatazen do
zastavéného Gzemi.

Navrhovatel dale poukazuje na arbitrarnost zvoleného feseni, nebof les se dotyka
zastavitelného Gzemi na vice mistech, avs$ak pouze na nékterych byl vymezen pas sadd a
zahrad, aniz to bylo oddvodnéno. Uvadi, ze lokalita, jiz se vymezeni pasu sadt a zahrad
tyka, je obklopena lesem ze tfi stran, avsak pas je vymezen pouze ze dvou stran a na treti je
planovana zpevnéna cesta, ktera se dle navrhovatele vzhledem k hrozbé pro kofenovy
/4 o V/Vv/ v 4 \4 /4 4 o 4 . 4 / 4
systém stromu prici ochrané lesa vice nez ponechani ptvodniho zastavitelného Gzemi bez
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pasu sadt a zahrad. Navrhovatel namita, Ze neni ztejmé, zda maji byt plochy sadd a zahrad
vyuzity jako soukromé zahrady, nebo slouzit pro vetejné vyuziti. Poukazuje na to, ze
Gzemni plan odkazuje na §5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), ktery
se tyka ploch rekreace. V plochach pro rekreaci lze umistit stavby slouzici k rekreaci, coz
vSak napadené opatreni obecné povahy nepredpoklada. Vyuziti k rekreaci muze ohrozit les
vice nez vyuziti celého pozemku jako stavebniho pfi respektovani ochrany lesa.

Podle nazoru navrhovatele je napadené opatfeni obecné povahy v rozporu s § 43 odst. 3
zakona (. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni ziakona
¢. 169/2018 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), nebot prekracuje miru podrobnosti vymezenou
v § 43 odst. 1 stavebniho zakona pro Gzemni plan. Navrhovatel ma za to, ze regulace svou
’ 712 v_ 7 / Ve 7 ’ 7 1- ’ /
podrobnosti odpovida regulacnimu planu ¢i Gzemnimu rozhodnuti. Uzemni plan by se
mél omezit na vytvoreni koncepce usporadani krajiny a ochrana lesa a pripadné zasahy do
vlastnického prava by mély byt teSeny individualné na Grovni Gzemniho rozhodnuti, v
v v oV / 4 M M i 4 v / 4 oV \4
némz muze byt zasah minimalizovan, dotleny organ muze pozadavky na ochranu lesa
Ve o i 4 4 4 4 4 4 v 4 M M M /
prizpusobit mistnim podminkam a vlastnik ma moznost se branit a ovlivnit vysledek.
Urbanisticky prvek lze dle navrhovatele reSit koeficientem zastavénosti, nebot neni
rozhodné, zda se jednotlivé roztrousené stavby nachazi v mensi ¢i vétsi vzdalenosti od lesa.

Navrhovatel povazuje napadeny regulativ na neodidvodnény. Z odivodnéni uzemniho
planu dle navrhovatele neni zfejmé, z jakych dtvoda byl na jeho pozemcich pas sadu a
zahrad vymezen, jaky vefejny zajem ma realizovat, kolika lidi se tyka ani jaky vliv bude
mit na ekonomiku obce, jeji vzhled a zplsob uzivani vefejného prostoru. Dostateéné
oduvodnéni neni obsazeno ani vrozhodnuti o namitkach navrhovatele. Odpurkyné
uvedla, ze divodem je postupny prechod zastavby do volné krajiny. Takto vagni
odtivodnéni zasahu do vlastnickych prav dle navrhovatele nemtze obstat. Navrhovatel téz
poukazal na to, ze v odivodnéni uzemniho planu se hovori o nutnosti jasnéjsitho vymezeni
hranice mezi zastavénym uzemim a volnou krajinou, coz odporuje argumentaci odpurkyné
o pozvolném prechodu. Za dostatetny nepovazuje navrhovatel ani argument tykajici se
ochrany lesa. Uvadi, ze odpturkyné odkazala na prekonané nevefejné stanovisko, které
bylo nahrazeno dohodou neznamého obsahu. Navrhovatel povazuje regulativ za
nelogicky. Hustota zastavby je definovana shodnym koeficientem pro celé zastavéné
Gzemi. V disledku regulace tak dojde ke koncentraci zastavby na ¢astech pozemkd mimo
pas sadt a zahrad, nebot pti vypoctu zastavitelnosti se zohledriuje cela plocha pozemku.

Odptrkyné ve vyjadteni navrhuje zamitnuti navrhu. Upozortiuje, ze totozna regulace
v podobé pasu sadi azahrad byla feSena k navrhu jiného navrhovatele v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 43 A 169/2018-63, v némz byl napadeny
prvek Gzemniho planu shledan zikonnym a odGvodnénym. Odpirkyné ma za to, ze
zavéry soudu lze vztadhnout i na projednavanou véc.

Odpirkyné se domniva, ze napadenym regulativem nedoslo k razantnimu zasahu do
purky 1% y )

vlastnického prava navrhovatele. Zdaraznuje, ze pozemky v lasti, na niz byla vymezena
plocha sadd a zahrad, jsou nadale zastavitelné drobnymi stavbami v souladu s regulativy

7 . v 4 . / Vv 4
platnymi pro tento druh plochy (stavby cest, opérné zdi do vyse 1,5 m, vodni prvky,
drobné zahradni stavby do celkové zastavéné plochy 25 m? dopravni a technicka
infrastruktura). Primarnim Gc¢elem vymezeni plochy sadl a zahrad je zajistit postupny
V. 4 /4 .. v ’ ’ . .

prechod zastavby do volné krajiny, doplnkovym cilem je ochrana lesa, respektive ochrana
pred lesem. Podle odplrkyné neexistuje Setrnéjsi reseni, které by komplexné zajistovalo
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ochranu téchto zajmua. Zachovanim moznosti zastavby alespon doplikovymi stavbami za
soucCasného ponechani koeficientu zastavby vyvazuje odplirkyné vefejny a soukromy
zajem.

Odptrkyné uvadi, ze nelze hovofit o zasahu do nabytych prav, nebot Gzemni plan nerusi
vydana (zemni rozhodnuti. K tomu odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale téz ,NSS“) ze dne 25.6.2014, ¢.j.8 Aos4/2013-50, a ze dne 9.12.2010,
¢.j.5 Ao 6/2010-65. Ochranné pasmo je vymezeno i v rozhodnutich, ktera navrhovatel
k navrhu predlozil. Cast pozemkd navrhovatele, na niZ bylo rozhodnuto o umisténi a
povoleni staveb, do pasu sadt a zahrad nezasahuje. Nemoznost postavit v budoucnu na
pozemcich navrhovatele jinou stavbu neni zasahem do nabytych prav a legitimniho
ocekavani, nebot al byl pozemek vymezen jako zastavitelny, neznamenalo to, ze na ném
bylo mozné realizovat jakoukoli stavbu jakymkoli zpasobem. K tomu odpurkyné
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17. K namitce navrhovatele
tykajici se zafazeni jeho pozemku do zastavitelného tzemi odpurkyné uvadi, ze pozemky
navrhovatele nenapliiovaly pozadavky pro zatazeni do zastavéného tzemi ve smyslu § 58
stavebniho zakona.

Odputrkyné nepovazuje vymezeni pasu sadu a zahrad za nahodilé. Na strané, na niz je
umisténa komunikace, nebylo vymezeni pasu sadt a zahrad nezbytné, nebof umisténa
komunikace zajistuje, ze v blizkosti lesa nedojde k husté zastavbé. Nesouhlasi
v v 4 v /7 v M v
s navrhovatelem, ze by zpevnéna cesta ohrozovala zajem na ochrané lesa. Jelikoz
navrhovatel neuvadi konkrétni obdobny pozemek, na némz neni pas sadi a zahrad
vymezen, nelze na jeho namitku blize reagovat. Ucel plochy sadt a zahrad dle § 5 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. se neomezuje pouze na rekreaci. Neni v rozporu se zakonem, plni-li tyto
b /. IV / / V7 4 4 \4 . . /4 /4
plochy 1 jiné Ucely. Vyrokova ¢ast uvadi, ze jde zpravidla o soukromeé oplocené pozemky.
K namitce, ze doplnkové stavby v plose zahrad a sadi mohou ochranu lesa ohrozit vice nez
stavba, ktera bude respektovat ochranu lesa podle zvlastniho ziakona, odpurkyné
zdUraznuje, ze i tyto stavby budou podléhat prislusnym zvlastnim predpisim.

Odpurkyné odmita, ze by Gzemni plan obsahoval podrobnosti obvyklé pro regulacni
4 Ve / 4 4 4 \4 / 4 4 M 4 4 4

plany ¢i Gzemni rozhodnuti. Ma za to, ze zemni plan poskytuje zakladni ramec pro

posuzovani zaméru v Uzemnim fizeni.

Uzemni plan dle odpurkyné vychazi z jednoznaéné a srozumitelné koncepce uzemniho
4 4 4 A v /4 / A . v 4 4 M v/ 4
planovani vyjadfené ve vyrokove lasti a veskeré namitky navrhovatele byly vyporadany.
Namitka tykajici se nelogicnosti prijatého teSeni je dle odpirkyné zaloZena na
nepochopeni koncepce vymezeni hranice sidla viéi volné krajiné. Napadeny regulativ se
zabyva otazkou kontaktu zastavénych pozemkd s ptirozenou hranici lest, coz je zcela jina
4 v 4 o AN 4 b4 o v A / 4 /
otazka nez zamezeni rozrustani sidla do volné krajiny. Odptrkyné povazuje uzemni plan

za zcela logicky a plné pfezkoumatelny.

Navrhovatel v replice rozporuje pouzitelnost zavérG soudu vyslovenych v rozsudku
¢.j. 43 A 169/2018-63, stim, ze sohledem na rozsah soudniho pfezkumu nebyla
posuzovana otazka proporcionality. Zduraziuje, Ze v projednavané véci se omezeni tyka
vice nez X jeho pozemku. Uvadi, ze odpurce nevysvétlil, v éem bude regulace jdouci nad
ramec zakona prospésna a pro¢ nepostaCuje ochrana prostfednictvim zvlastnich zakond
feSena v Uzemnim fizeni. Trva na tom, ze koncepce pfechodu mezi zastavénym (zemim a
volnou krajinou odporuje odivodnéni tizemniho planu a je kontraproduktivni. Opakuje,
ze omezeni stavebniho vyuziti pozemkl blize nez 50 metr od okraje lesa by mélo byt
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vV Vv M /4 v / /7 4 v/ 4 4 4 v v
feseno proporcionalné na Grovni uzemniho fizeni. Trva také na tom, ze pozemky mély
byt vzhledem k umisténi staveb zarazeny do zastavéného Gzemi. Umisténi stavby je dle
navrhovatele spojeno s moznosti je ménit a dopliiovat. Navrhovatel se domniva, ze méla
byt respektovana kontinuita regulace Gzemi, nebot v rozporu s § 55 stavebniho zakona
nebyla na zakladé vyhodnoceni stavajici Gzemné planovaci dokumentace osvédéena
v 4 M A v 4 o v 4 /
potfeba nové koncepce. Poukazuje na obecnost vyjadfeni odpurkyné k namitané
arbitrarnosti. Nesouhlasi s odpurkyni, ze napadeny uzemni plan poskytuje zakladni ramec

/ 4 4 4 /7 v 4 o 4 o
pro uzemni rozhodovani. Domniva se, ze hlavnim ddvodem vymezeni ploch sadu a zahrad
je vytvoreni prostoru pro obchazeni zakona o lesich a pro neproporcionalni zasahy do
M / 4 4 /. 4 v/ 4 4 4 4 M 4 v P
vlastnickych prav, které by v idzemnim fizeni neobstaly. Tomu ma branit zapoved
v i v 7.7 \4 V_V 4 4 4
presnosti. Opakované namita, ze regulace povede k zahusténi zastavby v prostoru, kde ma
dle odpurkyné dojit k jejimu rozvolnéni. Na tuto namitku odpirkyné nereagovala, ¢imz
dle navrhovatele potvrzuje jeho predpoklad, ze vyporadani jeho namitek bylo acelove.

Podminky fizeni

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k zavéru,
v 4 / /4 4 M v v v 4 / 4 A v
ze navrhem napadeny spravni akt je skutecné opatfenim obecné povahy, které bylo radné
vydano a je G¢inné. Navrh byl podan ve lhtté dle § 101b odst. 1 s. f. s., ve znéni zakona ¢.
225/2017 Sb. Navrhovatel tvrdi dotceni na svém vlastnickém pravu k pozemku p. ¢. X
(které soud ovéril v katastru nemovitosti), jenz je reSen napadenym opatfenim obecné
povahy. Nalezi mu proto navrhova legitimace.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obecné zavazné vyhlasky ¢. 12 o vyhlaseni zavazné casti tzemniho planu obce L. ze dne
6.9.2002, ¢. j. 97/2002, soud zjistil, ze navrhovatelovy pozemky byly soucasti navrhové
plochy zelené. Zména ¢. X dzemniho planu obce L. se navrhovatelovych pozemku
nedotkla, zména ¢. X nebyla nikdy vydana. Zménou ¢. X schvalenou zastupitelstvem obce
dne 6.10.2006 byla na navrhovatelovy pozemky (v celém jejich rozsahu) rozsifena
zastavitelna plocha X jako plocha vSeobecné obytna. Tato plocha byla urlena k trvaléemu
bydleni v domech pro rodinné bydleni, dopliikové stavby drobného rozsahu vyuzivané
k verejnému vybaveni a pro obsluhu obce a dalsi doplnkové stavby. Plochu bylo mozné
A4 b Ve A v v v v/
vyuzivat 1 jako uzitkovou zahradu a okrasnou zelen. Zménou ¢. X byla zrusena drive
platna zasada prostorové regulace pro plochu X, a sice pozadavek, aby v mistech lesnich
porostl byly pfi jejich okrajich ponechany nezastavéné pasy zelené. V textové Casti zmény
v / 4 4 M 4 4 4 / /7
¢. X tzemniho planu obce L. je uvedeno, ze ochranné pasmo lesa, ktery se nachazi na
4 4 4 / 7 v/ V. Vv 4 v/ . 4 /4 .
sousednim katastralnim uzemi, bude ¢astecné zachovano; pro ¢ast projednavané lokality
bylo vydano Gzemni rozhodnuti, jez umistuje stavby ve vzdalenosti nejméné 20 m od
okraje lesa. Pro plochu X byla stanovena zastavénost stavebniho pozemku do 30 %.

Dne 15.7.2010 rozhodlo Zastupitelstvo obce L. o pofizeni nového Gzemniho planu.
V lednu 2011 byl zpracovan navrh zadani Gzemniho planu. S. p. P. V. uplatnil k navrhu
zadani ptipominku, aby do regulativi byla zahrnuta podminka zachovani volného
nezastavéného zemi podél koryt drobnych vodnich tokl o sifi 6 m od biehové ary na
obé strany jako manipulaéni pruh pro Géely spravy a pripadné adrzby koryta. V tomto
pruhu nebudou umistovany 74dné nové stavby. Obdobny pozadavek uplatnil i s. p. L. C.
r. jako spravce vodniho toku L. p. Méstsky t¥ad R. ve stanovisku ze dne 12. 7. 2011 uvedl,
ze trva na umisténi jakychkoliv staveb ve vzdalenosti 50 m a vice od okraje pozemku
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urcenych k plnéni funkci lesa a na ponechani nejlépe 3 m sirokého pasu zelené okolo
vodnich tokd, ktery bude nezastavitelnym tGzemim (vylouceni umisténi oploceni do koryt
vodnich tokt). Do uzemniho planu je tfeba zakreslit drobné vodni toky, napf. L. p. na
pozemcich p. ¢. X az X. Uplatnil téz pozadavek na zakresleni vsech vodnich toka, véetné
pasem pro udrzbu dle § 49 odst. 3 zakona ¢ 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), ve znéni
Vev/ v * o 4 4 4 / 4 v 4 M M 4 v
pozdéjsich predpisa, nova oploceni maji byt umisténa ve vzdalenosti nejméné 3 m od
brehové ¢ary koryta.

Zadani izemniho planu bylo schvaleno zastupitelstvem odptrkyné dne 9. 9. 2011.

V prosinci 2014 byl zpracovan navrh Gzemniho planu pro spolecné jednani dle § 50
stavebniho zakona. V ném jsou navrhovatelovy pozemky zahrnuty zlasti ve stavajici plose
krajinné zelené azlasti v navrhovych plochach sady a zahrady abydleni v krajiné.
Spolec¢né jednani se uskutecnilo dne 8. 1. 2015. S. p. P. V. uplatnil pozadavek zahrnout do
regulativi dzemniho planu podminku nezastavitelnosti manipulaéniho pruhu o Sitce
nejméné 6 m podél drobnych vodnich toku z titulu jejich spravy a Gdrzby.

Dne 24.4.2017 se uskute¢nilo verejné projednani navrhu. V navrhu uzemniho planu
k verejnému projednani byly na navrhovatelovych pozemcich vymezeny stejné stavajici
/ 4 M 4 M 4 4 v / i 4 / Vv
a navrhové plochy jako v navrhu k projednani s dotéenymi organy, pouze byla z(zena
.. 4 v v/ v v V/V 4 o
plocha krajinné zelené, ¢imz doslo k rozsireni plochy sadu a zahrad.

Dne 3.5.2017 podal navrhovatel pofizovateli uzemniho planu namitky proti navrhu
Uzemniho planu, v némz zadal o zarazeni celé plochy pozemku p. ¢. X a X do plochy
bydleni v krajiné, snizeni minimalniho podilu nezastavénych ploch z80% na 70 %
a upresnéni vypoctu zastavénosti, zvySeni nejvyssi pripustné vysky stavby ze 7 na 8 metra
a zruSeni navrzeného verejné prospésného opatfeni X (Ochrana p. b. p. vs. éasti L., v pasu
X m od lesa). Uvedl, ze byl vydan Gzemni souhlas na stavbu v. a k. p. na pozemku p. ¢. X,
v. p. byla provedena a na pozemku byla téz umisténa k. s. Dne 7.5.2015 bylo pod
& j. 23017/2015-MURI/OSU/00026 vydino rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni
povoleni na r. d., g., z. p. ad. p. na pozemku p. ¢. X, které nabylo pravni moci, a stavba
byla zah4jena. Dne 9. 3. 2016 vydal stavebni Gfad pod & j. 11660/2016-MURI/OSU/00026
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni pro pozemek p. ¢. X, které je taktéz
pravomocné. Namital, Ze Gzemnim planem nelze zpétné omezit jeho pravo provést stavbu
nabyté pravomocnym rozhodnutim.

Dne 23. 5. 2018 byl zpracovan upraveny navrh tzemniho planu, v némz doslo k dal$imu
zlzeni stavajici plochy krajinné zelené na navrhovatelovych pozemcich, k roziteni
navrhové plochy bydleni vkrajiné a vypusténi navrhovaného vetejné prospéSného

Vv 4 / Vo / . ’ 4 /4 /7 / 4 4 v
opatreni X. Opakované verejné projednani upraveného navrhu tzemniho planu probéhlo
dne 25. 6. 2018.

Zastupitelstvo odplrkyné na svém X. zasedani dne 17.9.2018 piijalo usneseni ¢. X,
kterym vydalo zemni plan L. jako opatfeni obecné povahy, které bylo oznameno
verejnou vyhlaskou Meéstského Gradu R. ze dne 18.9. 2018,
¢.j. 18523/2010-MURI/OUPRR/1177.

Timto opatfenim obecné povahy byla na navrhovatelovych pozemcich vymezena
zastavitelna plocha pro sady a zahrady (SZ) a dast uréena pro bydleni v krajiné (B) a
nezastavitelna plocha krajinné zelené (KZ).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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V textové ¢asti izemniho planu je uvedeno, ze plochu bydleni v krajiné 1ze uzit hlavné
k bydleni vrodinnych domech, pfipustné je téz vyuziti k drobnému zemédélskému
hospodarstvi, jako verfejné prostranstvi, plochy meéstskych parku a plochy zelené. Plochu
sady a zahrady lze vyuzit vsouladu sjejim nazvem zejména pro sady a zahrady na

i / / 4 v/ O 4 4 v /
zpravidla soukromych oplocenych pozemcich, pfipustné je vybudovani cest, opérnych
zidek, vodnich prvkdl, drobnych zahradnich staveb do celkové zastavéné plochy 25 m?
a dopravni a technické infrastruktury. Nepripustné jsou jakékoliv nadzemni stavby pro
rekreaci a trvalé bydleni. Plochu krajinné zelené lze vyuzit pro lu¢ni porosty, pastviny a
extenzivni louky ke koseni, rozptylenou vysokou zeler, remizy a meze pro ekologickou
stabilizaci krajiny a jako vegetatni doprovod protieroznich opatfeni. Dopliuyjici

4 M 4 4 M / 4 / 4 o v v 4
podminkou je ponechani nezastavitelného pasu podél vodnich toku, v némz se nesmi
ztizovat zadné stavby (ani oploceni). U drobnych tokt je Sife pasu nejméné 6 m od
brehové ¢ary na obé strany.

V rozhodnuti o namitkach odpirkyné uvedla, ze vefejné prospésné opatfeni X bylo
zruseno, nebot na zakladé podkladt Z. bylo upraveno vedeni vodniho toku a na pozemku
byla vymezena plocha krajinné zelené k ochrané vodotele L. p., ktery je vyznamnym
krajinnym prvkem, a nelze ho tudiz oplotit. Plocha krajinné zelené chrani vyznamny
krajinny prvek, neni v ni mozna zastavba a oploceni. Jeji rozsah byl zmensen ve prospéch
plochy sadu a zahrad. Vodni tok byl do tzemniho planu zakreslen a jeho ochrana zajisténa
na zikladé stanoviska Méstského G¥adu R. k ndvrhu zadini Gizemniho planu. Navazujici
plocha sadd a zahrad byla vymezena za Gcelem postupného prechodu zastavby do volné
krajiny, nebot se jedna o pozemek v tésné blizkosti lesa. Z urbanistického hlediska je
vhodné, aby zastavba prechazela od vysoké hustoty zastavéni v centru obce smérem
k rozvolnénému typu bydleni v krajiné a aby kolem sidla vznikl pas zahrad se zeleni.
Pozemek se nachazi ve vzdalenosti do X m od lesa, umisténi budov v tésné blizkosti lesa je
nevhodné sohledem na ochranu prirody akrajiny a ohrozeni padajicimi stromy.
Zastavitelnost pozemku neni v dusledku vymezeni plochy sadt a zahrad snizena, nebot pro
Ucely stanoveni koeficientu zastavénosti se plocha bydleni hodnoti spolecné s plochou sadt
a zahrad. Odpurkyné caste¢né vyhovéla namitce navrhovatele zmensenim plochy sadd a
zahrad a roz$irenim plochy bydleni v krajiné, pficemz koeficient nezastavitelné plochy byl
snizen z 0,8 na 0,7.

Posouzeni véci

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v rozsahu navrhu
a v mezich uplatnénych navrhovych boda (§ 101d odst. 1 s. t. s.). O navrhu rozhodl soud
bez jednani, protoze odplirkyné vyjadtila s takovym postupem vyslovny souhlas a souhlas
navrhovatele se presumuje, nebot na vyzvu soudu nesdélil, ze by s projednanim véci bez
jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Soud vychazel z listin, které byly shromazdény
o v M ’ ’ s 4 4 v 4 4

v prubéhu projednavani Gzemniho planu a byly podkladem pro opatteni obecné povahy.
Dokazovani listinami predlozenymi navrhovatelem (vypisem z katastru nemovitosti,
souhlasem s délenim pozemku, geometrickym planem pro rozdéleni pozemku, dvéma
/ 4 N ’ i /7 1V ) ’ ./ / Vv .
Uzemnimi rozhodnutimi), soud neprovadél, nebot dokladaji nesporné skutecnosti a
skutednosti nerozhodné pro posouzeni této véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Judikatura spravnich soudt vymezila miru, v niz je soud opravnén zasahovat do procesu
Uzemniho planovani. K této konstantni judikature je nutno prihlédnout jak v pripadé
zpochybriovaného naplnéni cild dzemniho planovani, tak v pfipadé navrhovatelem
tvrzeného neproporcionalniho zasahu do vlastnického prava. Jak plyne z usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, podminkou zakonnosti
Uzemniho planu je mimo jiné ito, ze veskera omezeni vlastnického prava maji Gstavné
legitimni a o zakonné cile opfené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vyloucenim libovile, coz predstavuje zasadu subsidiarity a minimalizace
zasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené zasady muze tzemnim planem dojit k
omezenim vlastnika v Gzemi regulovaném timto planem, neptesahnou-li spravedlivou
miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢éného vlastnika a ten je povinen strpét je
bez nahrady. V bodé 47 citovaného usneseni pak Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze
Shzemni plin reguluje mozZné zpisoby vyuZiti urcitého dzemi. V tomto smyslu predstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do wvlastnickébo prava téch, jejichZ
nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podlébaji, nebot’ dorycni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle sizemnibo planu. Znamend to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se suym pozemkem (i stavbou do budoucna mohou Cinit,
na pripustné varianty vyuZiti jejich nemowvitosti, jez vyplyvaji z sizemnibo planu. V tomto
smyslu miize sizemni plan predstavovat zdsadni omezeni vistavné zaruceného priava vlastnit
majetek, jeZ je jednim ze zikladnich pilivi, na nichz jiZ po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji
svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu,
musi byt provddény z vistavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim
ze zpiisobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s
vyloucenim libovile a byt cinény na zikladé zakona.“ Jak tedy lze z citované judikatury
dovodit, hodnoceni proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy predstavuje
nedilnou soucast jeho soudniho prezkumu, kdy v pfipadé Gzemniho planovani predevsim
neni mozné pripustit zasahy do vlastnickeho prava vykazujici znaky diskriminace,
ynerozumnosti“ ¢i libovule. K tomu soud dopliuje, ze Gzemni plan, at je jeho obsah
jakykoliv, vzdy predstavuje zasah do vlastnického prava, nebot stanovi meze jeho vykonu.

Dale podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, v procesu uzemniho
planovani ,jde o vyviZeni zajmi vlastniki dotlenyjch pozemkii s obledem na vereiny zdjem,
kterym je v nejsirsim slova smyslu zdajem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miiZe
mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani vizemniho planu, v
ni7 je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboleni z wuréitych vécnych
(nrbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineld danych zakonnymi pravidly
vzemniho planovani. Uwvnit? téchto mantineld vsak zdstavi wvcelku siroky prostor pro
autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak 7eceno - neni sikolem soudu
stanovovat, jakym zpusobem ma byt ur(ité vizemi vynZito; jeho stkolem je sledovat, zda prislusna
politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemnibo plinu pobybovala wve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZda wvarianta vyuZiti sizemi, kterd se takto ,vejde‘ do
mantineld dzemniho plinovani, akceptovatelni a soud neni oprdvnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v vizemnim planovini a nedodrZenim zakonnych mantinelu, avsak
nent jeho itkolem sim iizemni pliny dorvirer”. Ukolem soudu tak neni urdovat, jakym

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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zpusobem ma byt urcité Gzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret Gzemni planovani, ale
i 4 /. 4 4 4 4 J4 /v /7 vV [ o
pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajmu
soukromych 1 verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich
4 v / / i i 4 i /4 / 4 i M i /. VV /4 i
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
urcitého Gzemi pri zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu Uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho tuzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
oduvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim
Gstavnich zasad o délbé moci (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103). Ze
zasady zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti izemniho
planovani by mél soud ptistoupit pouze tehdy, pokud doslo k poruseni ziakona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného ftizeni
a opatfenti jako celku.

Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 14.2.2013,
¢.j. 7 Aos 2/2012-53) rovnéz vyplyva, ze Uzemni planovani nemuze byt Cinnosti zcela
. v ’ ’ - vy ’ V. ’ /
nahodilou, nepredvidatelnou a svévolnou. Proto je zadouci, aby se potizovatel izemniho
planu snazil respektovat predchozi Gzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné a na
zakladé ni prijaté dokumentace nizsiho stupné. Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval
pravni nazor (vrozsudku ze dne 20.5.2010, ¢.j.8 Ao2/2010-644), ze je nutno
Ve / 4 M i o 4 7 .. 4 v 4 4 4 M M
s prihlédnutim k principum pravni jistoty a legitimniho ocekavani respektovat kontinuitu
/. 4 4 4 4 v 4 v o i v v
Uzemniho planovani. Na druhou stranu vSak zaroven zduraznil, ze pozadavek na
kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujicitho stavu. Pokud tedy z uréitych dtvodt dojde
ke zméné puvodni koncepce a nové prijimany uzemni plan se tim dostane do nesouladu s
v 4 4 /v Ve *vv/ / v oV / v 4 4
predchozi dokumentaci téze ¢i niz$i Grovné, nemuize v tom byt spatfovana nezakonnost.
Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény Gzemné planovaci dokumentace.
Vazanost predchozi zemné planovaci dokumentaci téhoz ¢i nizsitho stupné by vedla k
absolutni neménnosti poméra v tzemi.

Dale je tfeba téz predeslat, ze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na
schvaleni konkrétni podoby tzemniho planu dle jeho pozadavku, tj. aby Gzemni plan
umoznoval realizaci predem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz rozsudky
NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, ze dne 28. 3. 2008, ¢. ;. 2 Ao 1/2008-
51, a ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010-68).

Zdejsi soud se vymezenim pasu SZ v Gzemnim planu odpirkyné zabyval jiz v rozsudku ze
dne 21. 6. 2019, C. . 43 A 169/2018-63, a v rozsudku ze dne 28. 11. 2019, ¢. . 55 A 8/2019-
111, od jejichz zavérh neshledal divod se v projednavané véci odchylit.

K navrhovému bodu ohledné zasahu do vlastnického prava navrhovatele bez splnéni
zakonnych predpokladi a nedostate¢nému odtvodnéni regulace soud uvadi, ze dtvody
vymezeni ploch SZ mezi zastavitelnym Gzemim a lesnim porostem jsou uvedeny
o v 4 4 4 M ’ . M /. 4 o
v odtvodnéni rozhodnuti o namitkach, a to nejen navrhovatele, ale 1 jinych vlastnika,
jejichz pozemky se nachazi v obdobné situaci. Z odGvodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatele vyplyva, ze plocha SZ byla na pozemcich vymezena z divodu urbanisticky
vhodného dotvoreni zastavby tak, aby zastavba plynule prechazela od vysoké hustoty
v 4 v v 4 4 .. v 4
zastavéni v centru obce smérem k rozvolnénému typu bydleni v krajiné a aby kolem sidla
. ’ ’ ° ;7 7 . . v/ ’
vznikl pas zahrad. Druhym dtvodem vymezeni této plochy je zamezit pfimému styku
budov a lesa (pozemky se nachazi ve vzdalenosti do 50 m od lesa), ktery je jednak

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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nevhodny z hlediska ochrany ptirody a krajiny, jednak nebezpelny z dGvodu ohrozeni
pozemku nachazejicich se okolo lesnich porosti padem stromu v pfipadé kalamity. Na
dasti pozemku, ktera je zahrnuta do plochy SZ, lze umistit oploceni a drobné zahradni
stavby. Odavodnéni téz vysvétluje, ze vydana Gzemni rozhodnuti se nerusi a jejich
realizace je nadale mozna. V ptipadé, ze pozbydou platnosti, bude tfeba postupovat
v souladu s platnym Gzemnim planem. Z kapitoly F textové ¢asti Gzemniho planu, v niz
jsou stanoveny podminky pro vyuziti ploch, jednoznaéné plyne, ze se jedna o plochy
soukromé, prevazné oplocené, pricemz se odkazuje na § 5 vyhlasky ¢.501/2006 Sb.
Rozdélenim pozemkt do ploch B a SZ se zasadné nemeéni jejich vyuzitelnost k zastavéni
stavbami, nebot do koeficientu se zapocitava plocha SZ.

Soud se sargumentaci uvedenou v odivodnéni rozhodnuti o namitkach ztotoznuje,
v M .. /. v v Ve 4 v / 4 Ve /4 4
povazuje ji za uplnou a presvédcivou. V zasadé nema, co by k ni dodal. Pti posuzovani
. . ’ . 7 Vé . i (¥4 Vv v v 4
proporcionality zasahu do vlastnického prava je treba vyjit z toho, v ¢em presné dochazi
k omezeni vlastnického prava. Predchozi Gzemné planovaci dokumentace zahrnovala
v M / v / 4 Vev v i
pozemek p. ¢. X do zastavitelné plochy urcené k bydleni, pfi¢emz pro plochu X stanovila
koeficient zastavénosti ve vysi 30 %, a pozadavek (blize nekonkretizovany) ponechat pri
okrajich v mistech lesnich porosti nezastavéné pasy zelené. Napadené opatfeni obecné
povahy nestanovi koeficient zastavénosti, nybrz zrcadlové obraceny koeficient zelené ve
vysi 70 %, tj.takovy podil stavebniho pozemku musi tvorit nezpevnéné plochy. Pri
vypoctu tohoto koeficientu se vychazi z celé vyméry stavebniho pozemku, . jak casti
zahrnuté do plochy B, tak z Casti zahrnuté do plochy SZ. Z vySe uvedeného plyne, ze
vymezenim plochy SZ se v podstaté neméni mira zastavitelnosti pozemku. Méni se jen to,
ze prostrednictvim vymezeni plochy SZ bylo jednoznacné vymezeno, v jaké ¢asti pozemku
se mohou nachazet obytné stavby, tj. v . Casti sousedici s dalsimi stavebnimi parcelami (jiz
zastavénymi), zatimco v. a s. ¢ast pozemku sousedici s lesem ma byt prosta téchto staveb.
Zména se tak v minimalni mife muze dotknout pouze rozdéleného pozemku p. ¢. X podle
geometrického planu ¢ X, ktery je obklopen lesem ze dvou stran, u néhoz navrhovatel
uvadi dotleni pasem SZ v rozsahu cca X %. K tomu je nicméné tifeba podotknout, ze
v . v/ v 4 . 4 v 4
ackoliv byl pozemek dfive zarazen v celém rozsahu do zastavitelné plochy uréené
k bydleni, nelze se domnivat, ze by byla zastavitelna kazda ¢ast pozemku a ze organ statni
spravy lest by zcela rezignoval na ochranu lesa prostrednictvim regulace stavebni ¢innosti
/4 4 4 4 /7 \4
v ochranném pasmu lesa (§ 14 odst. 2 lesniho zakona). Pokud se navrhovatel domniva, ze
by dfive smél umistit stavby k bydleni az na hranici lesa (popfipadé zménit jiz umisténé
stavby tak, Ze by zasahovaly az na kraj lesa), jde o hypotézu spise iluzorni, pokud nebyla
provéfena postupem dle § 14 odst. 2 lesniho zakona (ostatné i predchozi zemni plan
pozadoval ponechat u lesa nezastavéné pasy zelené; zména ¢. X vyslovné zminovala vydané
rozhodnuti k umisténi staveb ve vzdalenosti 20 m a vice od lesa). Tomu ostatné odpovidaji
i vydand rozhodnuti o umisténi staveb. Navrhovatel disponuje pravomocnymi
rozhodnutimi o umisténi staveb a stavebnimi povolenimi na stavby r. d., g. a z. p. na tomto
’ oV . VeV v vV Vv M 4 v 4 v / 4
pozemku, ktera muaze realizovat, pricemz plocha SZ umoznuje umisténi opérnych zidek,
vodnich prvkd a drobnych zahradnich staveb do celkové zastavéné plochy 25 m?. Toto
feseni odpovida stavu, ktery se vlokalité (plose X dle pfedchoziho tizemniho planu)
v minulosti vytvofil j. od pozemkl navrhovatele, kde byly stavby umistovany pti
komunikaci se zachovanim odstupu od lesniho pozemku (viz zména ¢. X predchoziho
(zemniho planu a pozemky j. od pozemku navrhovatele v hlavnim vykresu Gzemniho
planu). Ucelem vymezeni plochy SZ je dosazeni vhodného umisténi staveb na pozemcich
urcenych k zastavéni. Tento cil se opira o dva legitimni Gclely, a to jednak hledisko
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urbanistické a krajinarskeé, jednak hledisko ochrany lesa a ochrany samotného stavebniho
v v/ / 4 o 4 i i /
pozemku pred nebezpetim, které ma puvod vlese. Stanoveni urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty apodminky uzemi aurbanistickych pozadavki na vyuzivani a
prostorové usporadani Uzemi, zejména umisténi staveb, a dale vytvafeni podminek pro
/. 4 /V 4 /4 4 v * o v i 4 M i 4 V o
ochranu uzemi podle zvlastnich pravnich predpist pred negativnimi vlivy zamérd na
Uzemi nalezi mezi tkoly Gzemniho planovani [§ 18 odst. 1 pism. b), d) a m) stavebniho
zakona]. Mezi cile Gzemniho planovani patfi ochrana krajiny jako podstatné slozky
v /7 N 4 M v M /. v 4 4
prostredi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to Gzemné planovaci
dokumentace urluje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajistuje
ochranu nezastavéného tzemi (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona).

Zajistit urbanisticky vhodné usporadani Gzemi, a to i s ohledem na ochranu sousediciho
v/ 4 v 7. b 4 / V Ve / 4 M 4 4 4
ptirodniho prostfedi, je legitimnim Gc¢elem ptijatého omezeni vlastnického prava. Soud ma
za to, ze zvolené reseni je zpusobilé dosahnout obou sledovanych konkrétnich cila, tedy
vhodné urbanisticky dotvotit okraj zastavéného Gzemi a pomoci vymezeni zahrad vytvorit
predpoklad harmonického prechodu zastavby do volné krajiny a dale zajistit ochranu
lesnich porostt pred negativnimi vlivy ¢innosti na stavebnich pozemcich a ochranu
samotnych stavebnich pozemku (resp. staveb na nich) pred vznikem skod, které by mély
o 4 v / v 4 4 4 4 4 v M
puvod na pozemcich urcenych k plnéni funkei lesa. Neni v rozporu s timto cilem, ze dojde
k soustfedéni staveb k bydleni vj. ¢asti stavebnich pozemku, nebot sledovany zamér
v/ N4 v 4 4 4 v/ M i / 4 4
spocivajici v rozvolnéni zastavby nema spocivat v tom, aby jednotlivé hlavni a vedlejsi
stavby byly co nejvice rozesety po celém pozemku, nybrz aby zastavba byla realizovana v
té Casti stavebnich pozemku, ktera priléha k jiz realizované zastavbé rodinnymi domy, a
zbyvajici Cast pozemku, na kterou jiz navazuji pozemky urcené k plnéni funkecti lesa, byla
ponechana v zasadé nezastavéna se soukromou zeleni. Kritérium vhodnosti je naplnéno.

Jedna se o opatfent, které je co nejvice setrné k pravam navrhovatele, a pfitom umoznuje
dosahnout sledovaného cile. V plose SZ lze realizovat drobné (zahradni) stavby, prvky
: L b4 v/ i 7 . e
technické infrastruktury, 1ze ji proto vyuzit pro potfeby staveb k bydleni a jejich obyvatel.
V ploSe 1ze napliiovat rekreacni ¢i produkéni Ucel sadt a zahrad. Navrhovatel neuvedl
v/ /4 v 4 / . / 4 4 4 4 / / *eV_V /
zadné opatfeni na urovni uzemniho planovani, kterym by mohl byt zajistén sledovany
Gcel. Pomoci koeficientu zastavénosti, jenz je de facto vyuzit i1 v napadeném opatfeni
4 4 4 v o .. v 4 \4 / M i 4 v 4
obecné povahy (v obracené podobé jako koeficient zelené), neni mozné ovlivnit umisténi
stavby na pozemku, tento koeficient ma vliv pouze na to, jaka stavba (o jakych rozmérech)
muze byt na pozemku postavena, nikoli kde ma byt na pozemku umisténa. Navrhovatel
kromé toho jen odkazal na nastroje tykajici se konkrétnich typi povolovacich fizeni
(Gzemni fizeni, souhlas organu statni spravy lesti s umisténim stavby v ochranném pasmu
lesa). Existence téchto fizeni, v nichz se posuzuji konkrétni stavebni zaméry, neznamena,
v v/ / / Ve i VvV Vv 4 N /. /. )
ze by nebylo pfipustné a vhodné pristoupit k feseni ochrany vetejnych zajmt (ochrana
urbanistickych hodnot a ochrana ekosystémt) koncepéné jiz na Grovni Gzemniho planu.
Ostatné pokud by soud akceptoval argumentaci navrhovatele, nebylo by mozné pti
Ve ’ 7/ 4 4 o Ve /4 /e o V Ve 4 v 4
porizovani izemniho planu vubec prihlédnout k zaymim na ochrané zivotniho prostredi,
nebot tento zijem je ve vztahu k jednotlivym zdmérim zpravidla osetfen ve slozkovych
v . ’ Ve , v ’ . . ’ ’ ’
predpisech prava zivotniho prostredi v jednotlivych povolovacich procesech. Tyto pravni
v . . Vv . 4 4 v 4 4 v /e vV V- 4 v 4
predpisy stejné jako stavebni zakon predpokladaji, ze zajem na ochrané zivotniho prostredi
bude uplattiovan jiz v procesu potizovani tzemniho planu. Uzemni plan, ktery by odhlizel
4 o Ve 4 v 4 4 v 4 / *eV_V 4
od pozadavka na ochranu zivotniho prostfedi stim, ze ta ma byt zajiSténa az
v povolovacich procesech ve vztahu ke konkrétnim zamérim, by neposkytoval pravni
.. / o / 4 . M / Ve M /7 4 4 4
jistotu aktérum v Gzemi a nekoordinoval lidské ¢innosti. Takovy Gzemni plan by postradal
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jakykoliv prakticky uzitek. Potfebu koncepéniho pristupu k resSeni tzemi lze ostatné dobre
dokumentovat na posuzovaném prvku, nebot odpurkyné poukazala v oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach na to, Ze pas zahrad a sadu na stavebnich pozemcich nachazejicich
se vdané lokalité mezujicich slesem se jiz fakticky utvoril (viz stavebni pozemky
4 7 7/ M o M 4 /. 4 4 M
nachazejici se j. od pozemkua navrhovatele), a jeho zahrnuti do Gzemniho planu je tedy
s v/ ’ . . . v s . ’
pouze vyjadfenim této fakticity asnahou ojeho dodrzeni i na pozemcich dosud
nezastavénych. Pokud by toto reSeni nebylo zahrnuto v izemnim planu, mohla by byt
koncepcnost reSeni vynucovana pouze prostiednictvim duasledného dodrzovani spravni
praxe jednotlivych organu vefejné spravy v povolovacich fizenich, coz ovSem neni pfistup
. 7 . /7 . /. \ ’ / 4 eV
jednoduchy a zcela spolehlivy. Myslitelny je ostatné pouze v takovém Gzemi, kde se jiz
Ve 4 4 4 Ve M M / 4 4 U v

néjaka spravni praxe utvorila, nikoliv pokud uzemni plan teprve vytvari predpoklady pro
zménu vyuziti Uzemi, ve vztahu k némuz se spravni praxe neutvorila.

Navrhovatel zdaraznuje, ze podminky pro umisténi staveb v ochranném pasmu lesa je
v v M b 4 v 4 Ve v Ve M v
treba posuzovat vzdy individualné. Tomuto nazoru lze prisvédéit (viz napf. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 19. 12. 2017, €. j. 46 A 117/2015-60, a na néj navazujici rozsudek NSS
ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 1 As 2/2018-37). Obecné se nicméné ma za to, ze v okoli lesnich
porosti nelze akceptovat umisténi staveb ve vzdalenosti men$i, nez je vyska lesnich
porostu (event. predpokladana vyska v dobé obmyti), nebot toto Gizemi muze byt zasazeno
4 o Vv M 4 v/ v 4 v v /7 Ve 4 4 V/V
padem stromu. Jestlize je v daném pripadé chranéno pred stavebni cinnosti pasmo o Sifce
do 20 m, nejde o neptriméreny rozsah vzhledem k vysce lesniho porostu. Existence nastroja
/ 4 / / vV */ vV Ve o 4 o4
upravenych v § 22 lesniho zakona, které umoznuji fesit ochranu pozemku nachazejicich se
v okoli lesnich porosta pfed nebezpeéim, které ma ptivod na pozemcich urcenych k plnéni
funkci lesa, nezbavuje legitimity takova fesent, ktera ptisobi preventivné a snazi se zamezit
vzniku situaci, kdy by bylo zapotfebi tyto nastroje aplikovat. Je totiz tfeba zohlednit, ze
. ’ ’ . v 7 ’ , , ey
aplikace § 22 lesniho zakona omezuje plnéni funkei lesa, a proto ma misto tam, kde jiz
. . eV ve, e / . v 7 ’ ‘o .« VvV v/
nelze vzniklou situaci fesit jinak. Naopak na Grovni koncepcnich nastroju, mezi néz patti
/. 4 4 . v vV Vv 4 4 i / v 4
Uzemni plan, je tfeba preferovat reSeni, ktera budou co nejméné zasahovat do lesnich
o . Vv 4 M M 4 \4 </ /7 Ve / 4 *o 4
porostu, tedy myj. predchazet vzniku situaci vyzadujicich uziti nastroja dle § 22 lesniho
zakona. Naplnéno je 1 kritérium primérenosti v uzsim slova smyslu, nebot intenzita zasahu
do vlastnického prava je nepatrna (viz vySe popsana podstata zmény regulace). Ve vztahu k
pozemku p.¢. X doslo k nepatrné zméné v jeho celkové zastavitelnosti stavbami pro
bydleni, nicméné i v ploSe SZ lze uréité stavby realizovat, pozemek p.¢. X je nadale
zastavitelny stavbami pro bydleni v plném rozsahu dtivéjsitho koeficientu zastavénosti.
Umisténé stavby pro bydleni mtze navrhovatel dale realizovat a pfipadné i ménit, pouze je
nemuze dale roz$itit do vymezeného pasu sadi a zahrad. S ohledem na blizkost lesa
a spravni praxi nebylo ostatné takové rozsiteni bez vydaného izemniho rozhodnuti mozné
legitimné ocekavat ani na zakladé predchoziho tzemniho planu. Navrhovy bod je
nedtvodny.

K namitce navrhovatele, zZe zemni plan nerespektuje stav v izemi a zasahuje do jeho
nabytych prav, soud predné uvadi, ze rozhodnuti o umisténi staveb vydana pred nabytim
Géinnosti nového tzemniho planu nepozbyvaji Glinnosti nového izemniho planu svych
Géinkd, byt by s nim byla v rozporu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.9.2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139, ze dne 25.9. 2013, ¢.j. 1 Aos 3/2013-58, i ze dne
25. 6. 2014, ¢. ). 8 Aos 4/2013-50). V napadeném opatteni obecné povahy je téz vyslovné
uvedeno, ze se jim nerusi vydana izemni rozhodnuti. Napadené opatfeni tedy nema vliv na

pravomocna rozhodnuti Meéstského dradu R. ze dne 7.5. 2015, ¢.j.23017/2015-
MURI/OSU/00026, a ze dne 9. 3. 2016, ¢. ). 11660/2016-MURI/OSU/00026, jimiz bylo
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rozhodnuto o umisténi staveb r. d., g., z. p. a p. na pozemcich navrhovatele a vydana
stavebni povoleni, na jejichz zdkladé muze navrhovatel stavby realizovat. Legitimni
ocekavani navrhovatele vyvolané vydanymi Gzemnimi rozhodnutimi nemtze byt novym
Uzemnim planem jiz z tohoto divodu dotleno. Nadto z navrhu ani z obsahu spravniho
spisu neplyne, ze by vymezeni ploch v napadeném opatreni obecné povahy bylo v rozporu
4 v / M 4 v eV b 4 v 4 4 4 .. 4 4 v
s umisténymi zaméry. Jak bylo jiz shora uvedeno, legitimni ocekavani k jinému zaméru,
k némuz nebylo vydano Gzemni rozhodnuti, nelze z obsahu predchoziho tzemniho planu
odvijet. Stejné tak nelze z vydanych Gzemnich rozhodnuti dovozovat legitimni ocekavani,
v oo v /1 / o v - g v / ’ IV,
ze je bude mozné libovolnym zpisobem zménit. Uzemné planovaci dokumentace vytvari
pouze zakladni ramec pro umistovani zamérl, ovSem teprve v Uzemnim fizeni se ovéruje,
zda lze na konkrétni ¢ast pozemku umistit stavbu presné stanovenych parametrt. Byt
predchozi Gzemni plan zahrnul cely pozemek p. ¢. X do zastavitelné plochy bydleni v
krajiné, neznamena to, ze by navrhovatel byl opravnén na nich realizovat jakykoli zamér,
M 4 v / 4 M 4 > - Vv 4 / / v
zejména v tésné v blizkosti lesniho pozemku, nebot je treba vzit v Gvahu vyznamné
limitujici faktor v podobé tzv. ochranného pasma lesa ve smyslu § 14 odst. 2 lesniho
4 v / 4 / 17 Vv . / /. v v/ ..
zakona. Dotéené organy, které haji verejné zajmy na ochrané prirody a krajiny a na
v .. v / 4 \4 / / v/ / 4 v
ochrané lesa, by jisté mohly vznést zavazné vyhrady k pripadnému zameéru navrhovatele.
Zahrnuti pozemku jako celku do plochy pro bydleni neznamena, ze je zastavitelna kazda
dast pozemka.

Argument navrhovatele, ze jeho pozemky mély byt sohledem na vydana dzemni
rozhodnuti a tvrzené zahajeni stavby zafazeny do zastavéného uzemi, neni pro posouzeni
navrhu zcela relevantni, nebot navrhovatel se nedomaha zruseni vymezeni zastavitelného
Uzemi, ale toliko zpusobu vyuziti SZ (které pritom muze byt vymezeno i v zastavéném
Uzemli, jako je tomu na pozemecich j. od pozemkt navrhovatele). Dale je tfeba konstatovat,
ze pozemek navrhovatele nebyl zastavénym stavebnim pozemkem ve smyslu § 2 odst. 1
pism. ¢) stavebniho zakona, ktery by mél byt zarazen do zastavéného Gzemi dle § 58 odst.
2 stavebniho zakona.

Podle § 58 odst. 2 stavebniho zakona se do zastavéného tzemi zahrnuji pozemky v
intravilanu, svyjimkou vinic, chmelnic, pozemkl zemédélské pudy urcenych pro
zajistovani specialni zemeédélské vyroby (zahradnictvi) nebo pozemku priléhajicich k
hranici intravilanu navracenych do orné pudy nebo do lesnich pozemkd, a dale pozemky
vné intravilinu, a to a) zastavéné stavebni pozemky, b) stavebni proluky, c) pozemni
komunikace nebo jejich {asti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného
Gzemi, d) ostatni vefejna prostranstvi, €) dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi
pozemky zastavéného Gzemi, s vyjimkou pozemkd vinic, chmelnic a zahradnictvi. Podle §
2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona se zastavénym stavebnim pozemkem rozumi pozemek
evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely zpravidla
pod spoleénym oplocenim, tvorici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2011, ¢. . 4 Ao 4/2011-59, zdtraznil, ,Ze
pouziva-li ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zikona pojem ,zastavéné stavebni pozemky', neni
spravni organ opravnén domyslet si vlastni definici toboto pojmu s poukazem na skutecnost, ze
stavebni pozemek neni zastavén Zddnou stavbou ve smyslu katastralnibo zikona, ale musi
vychdzet z toho, jak je obsab tohoto pojmu stanoven v § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona, a s
touto definici charakteristiku predmétnych pozemkii porovnat. (...) v pripadé pozemku (...), ktery
je v katastru nemovitosti evidovdn jako stavebni parcela, se jednd o naprosto zvejmé poruseni
stavebniho zdakona ze strany odpurce, nebot’ tento pozemek musi byt ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona povazovin za zastavény stavebni pozemek bez ohledu na to,
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zda na ném stoji néjakd stavba & nikoliv. V tomto sméru neni podstatny fakticky stav pozembku
ani zpusob jeho vyuziti, nebot stavebni zdikon newmoZiiuje tyto okolnosti zoblednit, kdyz
zastavény stavebni pozemek definuje odkazem na evidenci v katastru nemowvitosti.“ Soud
neshledava diavod vykladat ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona v rozporu
s jeho jazykovym znénim. Potrizovatel tzemniho planu je povinen respektovat defini¢ni
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, které obsahové zahrnuje dvé kategorie
pozemku, jez je tfeba zaradit do zastavéneho Uzemi. Zaprvé pozemky, jez jsou evidovany
v katastru nemovitosti jako stavebni pozemek [presnéji feeno jde o evidovany druh
pozemku zastavéna plocha a nadvofi ve smyslu polozky 13 oddilu ¢. 1 prilohy k vyhlasce
¢.357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich
predpisu], aza druhé dalsi pozemky, které tvori souvisly celek sobytnymi a
hospodarskymi budovami, jenz je zpravidla v praxi dokladovan spolenym zaplocenim.
Pozemek navrhovatele do zadné z téchto kategorii nespada (v katastru nemovitosti je veden
v kategorii o. p.). K namitce, ze v Gzemnim planu neni vymezeno rozdéleni pozemku p. ¢.
X, soud uvadi, ze potizovateli nelze vytykat, ze vykresy grafické Casti zpracoval na
podkladé katastralni mapy [§ 3 a § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence Gzemné
planovaci ¢innosti, dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“], v niz nebyl pozemek vymezeny
v geometrickém planu jako p. ¢ X jako parcela dosud zobrazen [§ 2 pism. b) zakona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu].
Nezobrazeni hranice pozemku (byt by byla vymezena tzemnim rozhodnutim) nemohlo
mit vliv na vymezeni ploch. Namitky navrhovatele tedy nejsou divodné.

K namitané nejasnosti a arbitrarnosti regulace soud uvadi, ze z tzemniho planu je zrejmeé,
ze plocha SZ vymezena na pozemcich navrhovatele nema slouzit k verejnému aéelu. Ze
zpusobu vyuziti ploch SZ naopak plyne, ze jejich hlavaim vyuzitim je vyuziti v podobé
soukromych zahrad, jejich oploceni je ptipustné. Plocha SZ neni soucasti verejného
prostranstvi, neni na ni naplanovano zadné verejné prospéSné opatfeni ¢i stavba. Je tedy
zrejmeé, ze zpusob uziti plochy SZ uréi primarné vlastnik pozemku, nebot nikdy nelze
vyloucit, zda vlastnik pozemku tuto plochu nevénuje verejnému uzivani. Pokud nikoliv,
pak se bude jednat o soukromé sady a zahrady. Podtazeni vsech ploch SZ pod plochy
rekreace ve smyslu § 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. neni nesmyslné, nebot ulel plochy SZ
v daném ptipadé nejlépe odpovida tlelu té zploch srozdilnym zplsobem vyuziti,
vymezenych v hlavé II vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., jejiz funkce je popsana v § 5 této
vyhlasky a ktera je pojmenovana jako plocha rekreace. Na pozemcich bude jisté dochazet
ke kolizi mezi ochranou lesa (potazmo piirody) a realizaci rekrea¢ni funkce ze strany
obyvatel rodinnych domd, napf. jiz tim, ze do lesniho prosttedi budou zanaseny krik,
kouf a jiné rusivé elementy (srov. zakazy obecného uzivani lesa upravené v § 20 lesniho
zakona). Tato situace ovsem neni disledkem toho, Ze by plocha SZ byla v textové dasti
formalné podtazena pod § 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nybrz toho, Ze v ochranném pasmu
lesa viibec byly vymezeny stavebni parcely, tedy ze kvili rozvoji obce a zhodnoceni
pozemkd vlastnik (mj. navrhovatele) bylo kdy pripusténo, aby se lidska obydli do takové
miry priblizila pfirozenému lesnimu prostredi, jez je hodno té nejvyssi ochrany. Konkrétni
zpusob vyuziti pozemkd neni dan tim, jak je plocha SZ formalné zatazena do kategorie
ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti, nybrz tim, jaké pro ni plati zptsoby vyuziti a
regulativy stanovené pro tyto plochy v textové ¢asti izemniho planu.

Na arbitrarnost zvoleného feseni nelze usuzovat z toho, ze na z. strané lokality L. - s. neni
mezi planovanou zastavbou a lesem vymezen pas sadl a zahrad, nybrz p. k. Jde o (zemi,
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vijehoz s. Casti jsou postaveny r. ch., které prferusuji pas nezastavéného Uzemi

v 4 4 4 M 4 4 Ve
v bezprostrednim sousedstvi lesa. Pozemni komunikace v sousedstvi lesa ma slouzit
k dopravni obsluze stavebnich parcel v zastavitelné plose X. Skutecnost, ze urcita cast
lokality je fesena jinym zpusobem, nebot v ni jsou dany jiné podminky, neznamena, ze by
4 o v v v v/ o M
vymezeni plochy sadl a zahrad na pozemku p. ¢. X a fadé dalsich pozemka (mj. X, X, X,
XX XXX XXX X X X X, X nebo X), kde pro to jsou vhodné podminky
z hlediska prostorového, vzhledem k absenci potfeby fesit dopravni napojeni a navaznosti
na nezastavéné Casti ostatnich stavebnich parcel, bylo feSenim svévolnym. Stejnym
zpusobem lze pristupovat pouze k fesent situaci, které vykazuji stejné rozhodné okolnosti.
Z hlavniho vykresu tzemniho planu plyne, ze plochy SZ jsou vymezeny na radé mist, kde
se at jiz zastavéné, nebo zastavitelné plochy pfiblizuji lesu. Navrhovatel neoznadil zadnou
jinou konkrétni lokalitu, kde by tento princip prolinajici se tzemnim planem nebyl bez
vécnych duvodu aplikovan. Navrhovy bod je nedivodny.

Soud neshledal divodnou ani namitku rozporu s § 43 odst. 3 stavebniho zakona. Regulace
vyuziti uzemi prostfednictvim vymezovani ploch srozdilnym zpusobem vyuziti je
4 4 4 M M v J4 / v 4 Ve Ve 4 7/ 4 4 M
zakladnim nastrojem, jenz nachazi své uplatnéni pfi potizovani izemniho planu [viz § 43
odst. 1 stavebniho zakona, ¢ast I odst. 1 pism. c) prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. a §
3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.]. K otazce pottebnosti vymezeni ploch SZ v uzemnim planu a
nemoznosti nahradit tento nastroj toliko rozhodovaci cinnosti spravnich organa
v povolovacich fizenich se soud vyjadril vyse.

K namitce nedostate¢ného oduvodnéni soud dale uvadi, ze vymezeni plochy SZ na
pozemcich navrhovatele je v dostatecném rozsahu oduvodnéno v rozhodnuti o namitkach
navrhovatele. Soud opakuje, ze odivodnéni povazuje za presvédcivé, logické a
bezrozporné. Ocekavani, které ma navrhovatel, pokud jde o hloubku a detailnost
oduvodnéni opatreni obecné povahy, prekracuje pozadavky standardné kladené na
odtvodnéni opatfeni obecné povahy a rozhodnuti o namitkach (viz nilez Ustavniho soudu
ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15). Z4jmy sledované zisahem do vlastnického prava
navrhovatele jsou v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach zfetelné popsany. Kvalitu zajmu
na urcitém reseni nelze posuzovat podle toho, kolik osob ma tento zajem. Verejny zajem
muze byt dan i tam, kde na reSeni ma zajem toliko jedna osoba (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 1999, sp. zn. I. US 353/98), a naopak kolektivni zijem
nemus{ byt zAjmem vefejnym (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. 1.
US 198/95). Zajem, ktery je dan poZadavky urbanistickymi a ekologickymi, je nepochybné
verejny, nebot oba tyto zajmy vystihuji samotnou podstatu izemniho planovani, které je
innosti ve vefejném zajmu (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona). Vymezeni pasu sadt a zahrad
za Ulelem vymezeni prechodu (budouciho) zastavéného tzemi avolné krajiny neni
v rozporu s koncepénim zamérem jasné vymezit hranici mezi zastavénym Uzemim a
volnou krajinou. Jde totiz o zamér jasné definovat tuto hranici v izemnim planu, pricemz
tento cil byl naplnén. Naopak vytvareni ostrych predéli v krajiné neni z hlediska
urbanistického zadouct, a je proto pochopitelné, ze na zastavitelné plochy nachazejici se na
okraji sidla navazuji plochy sadl a zahrad prechazejici nasledné do volné krajiny. Soud tedy
nespatfuje zadné vnitfni rozpory mezi koncepci vymezeni zastavitelného tzemi a
vymezenim konkrétnich ploch. I kdyby tomu tak bylo, nebylo by mozné mit vymezeni
konkrétni plochy za nezakonné z toho divodu, Ze nenapliiuje proklamovanou koncepci
(zemniho planu. Samotna koncepce ma pouze explika¢ni funkci a jejim prostrednictvim je
adresatim opatieni obecné povahy priblizeno, jakymi hlavnimi myslenkami byl projektant
veden. Muze slouzit kvykladu regulativi obsazenych v zemnim planu. Koncepce
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postrada funkci normativni, kterou ma naopak ta Cast uzemniho planu, ktera vymezuje
jednotlivé plochy a stanovi pro né zpusob vyuziti a dalsi regulativy. Navrhovatel zmiruje,
v o v . v, ’ . v ’ /v D
ze odpurkyné odkazuje na prekonané stanovisko Méstského tradu R. ze dne 12.7.2011.
Soud predné poznamenava, ze regulace je dostatecné odtivodnéna bez ohledu na odkaz na
stanovisko Méstského Gradu R. Z obsahu spravniho spisu a vyporadani namitek jinych
navrhovateld je zfejmé, Ze tento ufad jakozto organ statni spravy lest ve stanovisku
k navrthu rozhodnuti o namitkach ze dne 14.5.2018 a stanovisku k rozhodnuti o
namitkach ze dne 5.9.2018 (po opakovaném vefejném projednani upraveného navrhu
/. 4 4 i .. / 4 *Vv/ v
Uzemniho planu) trval na tom, aby i u jinych ploch, které hranici s lesem, byly vytvoreny
V/V Vv . 4 v 4 4 4 4 o v 4
plochy SZ o sifce 20 m. Je tedy ztrejmé, ze organ statni spravy lesi podporoval vytvoreni
past zelené (ploch SZ) v mistech, kde dochazi ke styku zastavitelnych ploch a lesa.
Navrhovy bod neni dtvodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

45. Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych boda divodnym a ani z obsahu spravniho spisu

46.

nevysla najevo vada procesu porizovani Uzemniho planu, k niz by byl soud povinen

Ve 4 i 4 i 4 4 v 7 V7 M v 4 / /
prihlédnout i bez namitky, zamitl navrh na zruseni Casti opatreni obecné povahy v plném
rozsahu (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

Soud priznal odpurkyni podle § 60 odst. 1 s. f.s. pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
byla ve véci Gspésna. Naklady spocivaji v nakladech na zastoupeni advokatem. Jelikoz je
odpturkyné obci, ktera nevykonava pusobnost organu tzemniho planovani, tudiz
nezameéstnava zadné osoby odborné zpusobilé hajit Gzemni plan vsoudnim fizeni
(potizovatelem tizemniho plinu byl Méstsky t¥ad v R.), ma soud niklady na zastoupeni
advokatem za 0lelné vynalozené (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, bod 29, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.1.2019, C.j.7 As461/2018-23, bod 23). Vyse odmény advokata za
zastupovani se stanovi v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Naklady
na zastoupeni advokatem tvori odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada
DPH. Zastupce odpurkyné provedl v frizeni dva Glelné ukony pravni sluzby [prevzeti
a priprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ za tkon dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu. K odméné za pravni sluzby ve vysi celkem 6 200 K¢ byla pfictena pausalni astka
300 K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz
zastupce odptirkyné je platcem dané z pridané hodnoty, je soucasti nakladd téz nahrada
této dané ve vysi 1428 K¢, kterou je zastupce odptirkyné povinen odvést z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2 s. . s.). Nahradu nakladt fizeni v
celkové vysi 8 228 K¢ je navrhovatel povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. t.
s., k rukam zastupce odptrkyné, a to ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst.
7s.t.s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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