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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: M. L., narozeného dne ...,
bytem M. 903, R.
proti
zalovanému: Ministerstvu Zivotniho prostfedi,

se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2019, &. j. MZP/2019/500/457

takto:
L Zaloba se zamita.
o Zadny z (i¢astnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. MZP/2019/500/457 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolini Zalobce proti rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Praha, ze dne 19. 12. 2018, ¢. ;.
CIZP/41/2018/15348 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu L stupné“). Rozhodnutim
spravniho organu L. stupné byla zalobci podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona C.
282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostredi, ve znéni G&inném do 30. 6. 2017
(dale jen ,zakon o CIZP), uloZena pokuta ve vy$i 1 000 000 K¢& za ohroZeni Zivotniho
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prostredi v lesich, nebot protipravnim jednanim zalobce doslo k neopravnénému
pouzivani lesni pudy k jinym Gcelum nez pro plnéni funkci lest.

Zalobni body

2. Zalobce v podané zalobé namital, ze spravni organ I. stupné excesivné aplikoval
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o CIZP, nebot predmétné ustanoveni umoznuje
sankcionovat pouze odlisné hospodarské vyuziti lesni pudy, tedy dle citovaného
ustanoveni nemuze byt lesni puda vyuzivana pro jiné Gcely nez pro plnéni funkce lesa.
Zalovany excesivné vylozil pravni normu, kdyz jejim uzitim zalobce sankcionoval za
ohrozeni zivotniho prostfedi a neopravnéné navezeni a deponaci odpadu. Tato oblast je
regulovana ve zcela jiném pravnim predpise, a to v zakoné ¢. 158/2001 Sb., o odpadech a
zméné nékterych dalsich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zalobci jiz za jednani

V7 N4 4 v 4 4 4 4 M 4 4 4 v/ v /
spocivajici v neopravnéném nakladani s odpadem, resp. jeho ukladani na neptislusny
pozemek, byla dne 25. 5. 2016 pravomocné udélena pokuta ve vysi 80 000 K¢ ve
spravnim rizeni vedeném pod sp. zn. CIZP/41/00H/SR01/162087, pri¢emz tato pokuta
byla radné uhrazena. V obou pripadech je zalobci kladeno za vinu, ze na lesnim

/ 7 17 v v ’ ’

pozemku byl deponovan odpad. Zalobce se domniva, ze predchozi pravomocné

rozhodnuti zalozilo ve vztahu knyni posuzovanému rozhodnuti prekazku res
.. v 7V v . v /
administrata, tedy prekazku véci pravomocné rozhodnuté.

3. Dale se zalobce domniva, ze spravni organy nespravné posoudily kritéria ustanoveni § 5
odst. 5 zakona o CIZP, kdyz pti urleni vyse pokuty dostatecné neprihlédly zejména k
/ v . o v /7 / o LA ’ . VA ’ /
zavaznosti, zpusobu, dobé trvani a nasledktim protipravniho jednani. Zalovany vychazel
ze zjisténi spravniho organu L stupné, ktery konstatoval, ze k protipravnimu jednani ze
stran zalobce mélo dochazet v obdobi od kvétna 2006 do 3. 12. 2015, kdy u zalobce byla
~ ’__7 v / ’ / v vV v
provedena kontrola. Zalobce se domniva, ze spravni organ I. stupné dostatecné
nepodlozil a neprokazal, ze k zavazeni dochazelo jiz od kvétna 2006 do roku 2010.
Existenci zavezeného odpadu v tomto sporném obdobi dovozuje pouze nepfimo, na
zakladé vzniku dilétho rozdilu v barvé v ortofotomapach. Zavazeni odpadu bylo
realizovano pouze vobdobi od roku 2010 do prosince 2015, proto vyse pokuty
neodpovida realné a prokazané dobé, po kterou existoval protipravni stav.

4. Zalobce dale konstatoval, e spravni orginy p¥i stanoveni vySe pokuty dostate¢né
nereflektovaly, Ze ze strany Zalobce doflo k rekultivaci pozemku. Zalobce odkazuje na
zavéry znaleckého posudku ¢. 126/3/2016, ze dne 25. 9. 2016, vypracovaného doc. Ing.
P. R, CSc., ze kterych plyne, Ze v disledku zavezeni pozemku zalobcem a jeho
zalesnénim doslo k vytvofeni podminek pro zlepSeni krajinného segmentu, coz vedlo
k celkovému zlepSeni situace v kvalité Zivotniho prosttedi. Zalobce upozornil, Ze
s rekultivaci pozemku zapodal jiz pfed zahajenim spravniho fizeni, proto toto jeho
jednani mélo byt spravnimi organy pfi Givahach o vysi sankce rovnéz zohlednéno jako
polehcujici okolnost.

5. Zalobce spravnim orgintm vytyka, Ze nespravné vyhodnotili namitku likvidaéniho
charakteru pokuty sodkazem na invalidni dichod zalobce, majetkové poméry
manzelky zalobce a hodnotu jeho nemovitého majetku.

6. Zalobce predlozil spravnim organim fadu podkladi, nebot si je védom skute¢nosti, ze
zalezi zejména na Ucastnikovi, zda se aktivné zasadi o to, aby pro néj ulozena pokuta
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nemeéla likvidacni charakter. Predné zalobce uvedl, Zze mu byla ke dni 21. 10. 2014
zjisténa invalidita prvniho stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona C.
155/1995 Sb., o diichodovém pojiSténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce je schopen
od roku 2014 vykonavat soustavnou vydéleCnou dinnost jen s podstatné mensimi
naroky na télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti, doslo k poklesu jeho pracovni
schopnosti celkové o 20%. Na zakladé posudku o invalidité ze dne 30. 5. 2019 je zalobce
schopen vykonavat soustavnou vydéleCnou ¢innost jen v malém rozsahu a intenzité
vzhledem kjeho dlouhodobému neptiznivému stavu, k poklesu jeho pracovni
schopnosti doslo celkové o 35%. Jeho invalidni diachod ¢ini 6 854 K¢ mésicné. Vyse
ulozené pokuty jednoznacné presahuje moznosti zalobce uhradit pokutu ze svych
béznych prijma a zalobce ji povazuje za mimoradné a bezprecedentné vysokou. Pokuta
ve vysi 100 000 K¢ byla ze strany spravni organu ulozena jiz jeho manzelce, tj. druhému
spoluvlastnikovi predmétnych pozemkda.

7. Jak jiz bylo zminéno vyse, zalobci jiz byla ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢ za
neopravnéné nakladani s odpadem, tedy pokuty postihujici zalobce a jeho rodinu
v souctu dosahuji vyse 1180 000 K¢. Manzelka zalobce také pobira pouze invalidni
diichod ve vy$i 5 952 K¢ mési¢né. Zalovany nespravné vyhodnotil p¥imé¥enost pokuty
pouhym odkazem na existenci nemovitého majetku, jehoz je zalobce spoluvlastnikem,
ale neudinil ve vztahu k nemovitému majetku ?4dny odhad jeho hodnoty. Zalobce
doklada vypisy z katastru nemovitosti, kde drtiva vétSina pozemka, které zalobce
v soucasné dobé spoluvlastni, jsou soucasti zemédélského pudniho fondu (druh
pozemku orna puda). Podle zjisténi zalobce se soucasna trzni hodnota za jeden m? orné
pudy v dané lokalité pohybuje primérné v rozmezi 20 az 30 K¢, zatimco spravni organ
L. stupné se spekulativné domniva, ze predmétné pozemky mohou v budoucnu slouzit
jako stavebni parcely. Podle nazoru zalobce spravnimu organu L. stupné nepfislusi
provadét hodnoceni nemovitého majetku, nedisponuje k tomu potfebnymi znalostmi a
kompetencemi.

8. Ulozena pokuta ma pro zalobce likvida¢ni charakter, je absolutné neptimérena jeho
osobnim i majetkovym pomérim, a je zpusobila mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost, a zaklada realné riziko, ze se zalobce i jeho rodina, na zakladé této pokuty
dostanou do existencnich potizi.

9. Dale se zalobce domniva, ze spravni organ L. stupné porusil zasadu legitimniho
v ’r_ 7 7 v / v . . , .
ocekavani, kdyz pokuta, ktera mu byla ulozena, je excesem v jeho rozhodovaci praxi.
PoruSeni zasady legitimniho odekavani se zalobce snazi prokazat tim, ze pfedlozil
seznam rozhodnuti spravniho organu s vysi jednotlivych pokut ukladanych za spachani
totozného spravniho deliktu, kde byly dlastnikim ulozeny vyrazné nizs$i pokuty.
Zalobce je presvédéen o tom, ze uloZena sankce neporusuje pouze zasadu legitimniho
v 4 / Voo 7 . . o . . . v
oCekavani, nybrz i zasadu rovnosti a individualizace sankce, a jde o snahu udélat
z zalobce exemplarni priklad.

10.  Zalobce navrhl zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, eventualné, aby byla

snizena pokuta ulozena rozhodnutim zalovaného snizena na ¢astku 120 000 K¢, coz je

/v 4 4 \4 . v 4 4 4 4

vyse, ktera podle nazoru zalobce koresponduje s predchozi ustalenou rozhodovaci praxi

spravni organu L stupné i zalovaného a jevi se jako pfiméfena ve vztahu k poruseni
pravni povinnosti.

Vyjadreni zalovaného
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11.  Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé ze dne 25. 10. 2019 uvedl, ze navrhuje
zalobu v plném rozsahu zamitnout jako nedavodnou. Trva na spravnosti i zakonnosti

/4 4 vV M v / 4 4
napadeného rozhodnuti a neztotoznuje se s zalobcovym hodnocenim ustanoveni § 4
pism. a) zakona o CIZP, nebof ma za to, ze uvedené ustanoveni mifi 1 k odlisnému
v/ / 4 4 o v .. / 'V / / Vv o / 4 71/

pouzivani lesni pudy, nez k jinym hospodarskym ucelim. Uvedené ustanovent cili na
jakékoliv pouziti lesni pudy k alelim odlisSnym od plnéni funkce lesa, kterym je
bezpochyby i zabor lesni pudy, at jiz navazkou odpadu, vystavbou, terénnimi Gpravami
¢i jinou ¢innosti nehospodarského charakteru.

12.  Zalovany se domniva, Ze spravni organ L stupné se ve svém rozhodnuti dostate¢né
zabyval dobou trvajiciho prestupku, kdy shromazdil dostatek podkladd, ze kterych ma
za prokizanou celou uvedenou dobu trvani protiprivniho jednani. Zalovany se
domniva, ze pokud zalobce s manzelkou zalesnoval predmétné pozemky, jednalo se
pouze o plnéni povinnosti plynouci z ustanoveni § 31 odst. 6 zakona ¢. 289/1995 Sb., o
lesich a 0 zméné nékterych zakondt.

13.  Takeé otazkou likvida¢niho G¢inku pokuty se spravni organy dostatecné zabyvaly
v obou svych rozhodnutich, provedly rozbor dokumentu predlozenych zalobcem a celé
jeho majetkové situace. Pokutu zalobce nelze davat do primé souvislosti s pokutou,
ktera byla v souvislosti s projednavanym pripadem ulozena inspekci manzelce zalobce.
Ulozena pokuta je zcela v mantinelech spravniho uvazeni, je ulozena ve vys$i 20 %

4 v 4 / Vv 4 / 4 i v/
z celkové mozné vyse trestu a v kontextu ustalené rozhodovaci praxe inspekce. Priklady
uvadéné zalobcem jsou odlisné co do lokality, rozlohy zaboru a jeho zptsobu, délky
4 4 M 4 4 M 4 / Ve 4 i v v 4
trvani protipravniho jednani ¢i cenové hladiny v dobé ulozeni pokuty.

14.  Zavérem sveho vyjadfeni zalovany doplnil, ze zalobcem vznesena otazka delsiho
v / v 4 M 4 4 M 4 4 oV 4 i v/ /
¢asového odstupu od ukondeni protipravniho jednani nemuze mit vliv na pfipadné
vyuziti moderacniho prava spravnim soudem.

Priibéh rizeni pred spravnimi organy
15.  Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym, vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

16.  Dne 3. 12. 2015 byla provedena kontrola na lesnim pozemku p. ¢. x v k. 0. x, ktery
byl ke dni kontroly ve vlastnictvi zalobce a jeho manzelky. Pfi kontrole bylo zjisténo,
ze na predmétném lesnim pozemku nachazi rozsahla deponie odpadu tvorena stavebni
suti (cihly, dlazdice, kusy betonu, rozmérné kameny apod.) a vykopovou zeminou.
Misty byly zjistény 1 kusy asfaltu. Protipravni ¢innost zalobce byla zjisténa na celkové
plose 5700 m? pritemz dva zdotéenych pozemkl nebyly ve vlastnictvi zalobce.
Zalobci byl dne 22. 12. 2015 dorufen vyhotoveny protokol z kontroly, & j.
CIZP/41/O0L/1516804.001/15/PJ1, na kterj Zalobce reagoval p¥ipisem nazvanym
jako ,Namitky“.

17.  Na zakladé provedené kontroly a shromazdénych materiald byla zalobci
rozhodnutim spravniho organu I stupné uloZena pokuta ve vysi 1000 000 K¢ za
ohrozeni zivotniho prostredi v lesich, nebof protipravnim jednanim zalobce doslo
k neopravnénému pouzivani lesni pidy k jinym Géelim nez pro plnéni funkei lest.

18.  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodlo Ministerstvo
zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. MZP/2019/500/457, tak, ze



pokracovani 11A
139/2019
odvolani bylo zamitnuto a odvolanim napadené rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi bylo potvrzeno.

Rizeni pred soudem

19.  Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé podané Zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot je jejich rozsahem vazan (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. f. 5.%), po
posouzeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl
soud bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadfili s takovymto
postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez nafrizeni jednani
souhlasi.

20.  Podle § 4 pism. a) zakona o CIZP v relevantnim znéni inspekce ulozi pokutu az do
vyse 5000 000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jednanim nebo
4 4 v 4 Ve 4 v 4 4 4 v 4 v v
opomenutim ohrozi nebo poskodi zivotni prostredi v lesich tim, Ze neopravnéné
A4 ./ 4 o .. / / Vv o v v 4 4 o
pouzivaji lesni pudu k jinym Gc¢elim nez pro plnéni funkei lesu.

21.  Podle § 5 odst. 1 zakona o CIZP v relevantnim znéni inspekce pti urleni vyse
pokuty pfihlizi zejména k zavaznosti, zpusobu, dobé trvani a nasledkum protipravaiho
jednani.

Posouzeni divodnosti uplatnénych Zalobnich bodsi

22.  Soud se peclivé zabyval namitkou nespravného pravniho posouzeni véci.
Ustanoveni § 4 odst. a) zakona o CIZP rika, ze pokuta bude ulozena tomu, kdo ,svym
. / / /. / vV / v / v / / 7/ v
jednanim nebo opomenutim obrozi nebo poskodi Zivotni prosttedi v lesich tim, Ze
neopravnéné pouZije pudu k jinym sceliim nez pro plnéni funkce lesa.“ K tomu soud uvadi,
\4 / Vv / 4 / 4 o M v v o v/ i
ze ulelem této zakonné ochrany lesni pudy je skutednost, ze puda tvori nenahraditelnou
slozku lesntho ekosystému, ktera je nositelem vSech funkci lesa, lesni puda ma
nenahraditelné, specifické mineralni, fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti. Toto
ustanoveni vubec nezminuje ,,hospoddrské vyuZiti lesa®, jak uvadi zalobce, ale naopak cili

. 4 i b 4 Ve / 4 o / Vv o Vv / 4 v /
na jakékoliv jiné pouziti lesni pudy k Gcelum odlisnym od funkce lesa. Neopravnénym
pouzitim lesni pudy k jinym Gc¢elim nez pro plnéni funkci lesd, tj. v tomto pripadé
jejim pouzitim pro ulozeni odpadni vykopové zeminy se stavebnim odpadem, doslo
k omezeni plnéni celospolecenskych funkci lesa, a tedy k ohrozeni zivotniho prostredi
v lesich.

23.  V predchazejicim spravnim rizeni byl zalobce pravomocné sankcionovan za spravni
delikt podle ustanoveni § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech, spoéivajici v tom, ze
odpad zalobce ukladal v misté, které k ukladani odpadu nebylo urcené, tj. Zalobce by
byl timto postihnut, i kdyby odpad ukladal na pozemky, které neslouzi k plnéni funkce
lesa. Oproti nynéjsimu posuzovanému jednani, je objektem tohoto spravniho deliktu
regulace nakladani s odpady v mistech k tomu neuréenych, zajem na zajisténi poradku
na Useku nakladani s odpady a podobné, coz je hlavnim dévodem, pro¢ predchozi
pravomocné rozhodnuti nezalozilo ve vztahu k projednavané véci prekazku res
administrata. Nadto byl na tuto skutecnost zalobce vyslovné upozornén pravé ve
zminovaném  predchizejicim  spravnim  fizeni  vedeném pod sp.zn.
CIZP/41/00H/SR01/162087, kdy v rozhodnuti ze dne 25. 5. 2016 spravm organ L
stupné mimo jiné vyslovné uvadi, ze zalobce rovnéz porusil povinnosti vyplyvajici
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z pravnich predpisu na Gseku ochrany lesa, o cemz s nim bude vedeno samostatné rizeni
(nynéjsi projednavana véc).

24. K namitce nespravného posouzeni doby trvani protipravniho jednani je nutno
uvést, ze spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti podrobné vénoval popisu vyvoji
predmétnych pozemkd. Z podkladd zalozenych ve spise, zejména leteckych
ortofotomap, vyplyva, ze ke zfejmym zménam pozemku dochazelo jiz od roku 2006.
Na snimcich z roku 2003 a 2005 je vidét souvisly lesni porost, zatimco na snimku z roku
2006 je patrné navazeni odpadu na cipu pozemku a je také znatelnéjsi vyjezdéna
pristupova komunikace. Je mozné, ze v $irSim okoli lze obecné zaznamenat Gbytek
zelené, jak tvrdi zalobce, nicméné nikoliv v takovém rozsahu, aby jim bylo mozné
vysvétlit barevné zmény pfi porovnani snimkd z roku 2003, 2005 a 2006. Navazka je
prokazatelna predev§im z barvy vykopové zeminy, kdyz se v prubéhu dalsich roka
zavazka rozsirovala severovychodnim smérem, jak je vidét z leteckych snimka z dalsich
let, konkrétné ze snimkd z roku 2008 a 2010.

25. Dal$im nepfimym dikazem je potom vyjadfeni Méstského wtradu Rakovnik,
odboru Zivotniho prostredi, & j. OZP 1909/2006 ze dne 21. 4. 2006, které bylo vydano
v reakci na zadost zalobce o zasypani dotCenych pozemku. Dale bylo zjisténo, ze
valobce je registrovan jako podnikajici fyzickd osoba v Zivnostenském rejst¥iku a ve
verejné Casti rejstriku lze nalézt, ze predmétny lesni pozemek byl veden jako
»LProvozovna k predmétu podnikani“. K zahajeni provozovani doslo dne 4. 1. 2006.
Spravni organ se také podrobné zabyval vypoctem z oficialni evidence navozeného
odpadu, a konstatoval, ze skutecné navezeny odpad by nemohl pochazet pouze z obdobi
od roku 2010 do roku 2015, jak tvrdi Zalobce. Zalobce veskera tvrzeni Zalovaného i
spravniho organu I. stupné sice rozporuje, ale na podporu svych tvrzeni nedoklada
zadny dukaz. Soud proto tuto namitku jako neduvodnou zamitl.

26.  Neobstoji ani nimitka Zalobce ohledné rekultivace. Zalobce ve své namitce
odkazuje na znalecky posudek ¢. 126/3/2016, ze dne 25. 9. 2016, vyhotoveny doc. Ing.
P. R., CSc., ze ktereho plyne, ze v disledku zavezeni pozemku a jeho zalesnéni doslo
k vytvoreni podminek pro zlepseni krajinného segmentu, coz dale vedlo k celkovemu
zlepSeni v kvalité zivotniho prostfedi. Spravni organ L. stupné se uvedenym posudkem
peclivé zabyval ve svém rozhodnuti (str. 11 - 15) a shledal jej jako neobjektivni a
Ucelovy. Nynéjsi dopady rekultivace, kterou na pozemku provedl zalobce se svou
manzelkou, popisuje pouze zevrubné.

27.  Podle ustanoveni § 31 odst. 6 lesniho zakona musi byt holina na lesnich pozemcich

zalesnéna do dvou let a lesni porosty na ni zajiStény do sedmi let od jejtho vzniku;
o v /. v/ oV 4 4 4 4 o Ve ’ 4 4
v odavodnénych pripadech muze organ statni spravy lest pfi schvalovani planu nebo
pfi zpracovani osnovy nebo na zadost vlastnika lesa povolit lhitu delsi. Vzhledem
k tomu, po jak dlouhou dobu se zalobce dopoustél protipravniho jednani majici
/ / M v / Ve 4 4 4 v /4 4 v
vyrazny vliv na dotéeny les, soud se priklani k nazoru zalovaného, ze pokud zalobce
zalestioval predmétné pozemky, jednalo se pouze o plnéni povinnosti plynouci
’ 4 4 v 4 V. o/ 7 v

z ustanoveni § 31 odst. 6 lesniho zakona, coz nelze brat za polehcujici okolnost. Je treba
si uvédomit a zdlraznit, Ze je teprve otazkou casu, kdy se povede zahladit tak
dlouhodoby zasah do lesnich pozemkd, jaky provedl zalobce, a ktery mél za nasledek i
zménu modelace ptivodniho terénu.
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Soud se dale zabyval namitkou nespravného posouzeni likvidacniho charakteru
pokuty ve vztahu k majetkovym pomértim Zalobce, potazmo rodiny Zalobce. Zalobce
dolozil podklady pro sva tvrzeni ohledné pobirani invalidniho duchodu v mési¢ni vysi 6
854 K¢, a dale dokumenty vztahujici se k nemovitému majetku zalobce.

Zde je potreba uvést, ze mési¢ni pravidelné ptijmy jsou jen jednim z ukazateld,
které vypovidaji o osobni a majetkové situaci zalobce. V posuzované véci lze davodné
pochybovat o tom, ze jedinym majetkem zalobce je jeho invalidni dichod ve shora
uvedené vysi, kdyz spravni organy mély k dispozici dariova priznani, z nichz jsou

RN . / Ve g . vV v v ’
patrné i pfijmy z podnikatelské ¢innosti. Zalobce je spolecné s manzelkou vlastnikem
v - v 7 . 717 vV V. Ve o -
fady nemovitych véci, a ve vztahu k nim uvadi, ze vétina pozemku jsou dle katastru
nemovitosti vedena jako orna puda, pficemz jejich aktualni hodnota se pohybuje okolo
astky 20 az 30 K¢ za jeden m2. Z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze jako orna
puda jsou zapsany pouze pozemky ¢. p. x, X, X a X, zapsané v k. 0. x o celkové plosné
vymeére 3 768 m?, tedy necela polovina nemovitosti, které zalobce spoluvlastnil. Ostatni
pozemky jsou zaevidovany jako ostatni plocha ¢i zahrada.

Zalobce na jedné strané namit4, e spravni orgin I stupné neudinil o nemovitém
majetku zadny odhad hodnoty, ale zaroven v dalsim odstavci uvadi, ze spravni organ L
stupné spekulativné hodnotil jeho nemovity majetek, k ¢emuz nema dostatecné
kompetence. Soud uvadi, ze je nutné zde vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organa. Pokud zalobce rozporuje zkoumani hodnoty
jeho majetku, vtakovém pripadé mu nic nebranilo, aby sam dolozil hodnotu
nemovitostl, jejichz je spoluvlastnikem, pfipadné mohl uvést, zda existuji néjaké
okolnosti, které mu brani v dispozici s majetkem.

Soud zde opétovné konstatuje, ze se jednalo o velmi zavazné protipravni jednani, a
zalovany spolu se spravnim organem I. stupné proto neporusili ani zasadu
proporcionality, nebot prijaté feSeni (tj. vyse ulozené pokuty) odpovida skutkové

/ / / v/ /v 4 4 4 /4
vyznamnym okolnostem daného pfipadu. Vyse ukladané pokuty neni takového
charakteru, aby pusobila likvidacné, ale zaroven postih ma byt pro zalobce citelny, aby
se vbudoucnu dalstho protipravniho jednani vyvaroval. Zalobce nadto po

/ 4 A4 v 4 4 /. Ve v ’
pravomocném rozhodnuti mohl pozadat o poseckani s thradou pokuty, ¢i o rozlozeni
thrady pokuty na splatky, coz neucinil.

K namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani soud uvadi, ze zasada legitimniho
v 4 4 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 oV / v /v
ocekavani neni zasadou absolutni, a napriklad pri ukladani sankce muze byt prevazena
’ . Ve ’ Vv . . . vv/ ) /
zasadou legality ¢i zasadou tcelnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 6Ads 84/2012 - 48, dostupny na www.nssoud.cz).

Pfi ureni vyse pokuty spravni organ I. stupné prihlédl zejména k trvani a
zavaznosti protipravniho jednani. Zalobce zavazel lesni porost odpadem, konkrétné
stavebnim materidlem (napf. cihly, dlazdice, kusy betonu) a vykopovou zeminou,

VeV \4 4 A4 / v / 4 4 V. . v / Ve 4
pricemz nebyl bran zadny zfetel na platné pravni predpisy a mozny dopad na zivotni
prostredi.

Zalobce v Zalobé poukazuje napiiklad na rozhodnuti, kdy “#castnik #izeni
neopravnéné pouzival lesni pidu k jinym iiceldm nez pro pinéni funkci lesa tim, Ze obdobi
od 12/2008 do 02/2019 provddeél terénni vipravy na plose 0,38 ha,“ nebo ,...sicastnik obrozil
Zivotni prostredi v lesich tim, Ze v rdmci nepovolenych terénnich iiprav jako vlastnik
pozemku dal pokyn umistit na lesni pozemek v obdobi konce roku 2010 navizku -
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vykopovou zeminu urcenou k prekryti komundlnibo odpadu na sousednich lesnich
pozemcich, kameni a komundlni odpad, &imz doslo k prekryti plochy cca 2 179 m?*.

35.  Meéstsky soud v Praze pfipomina, ze zalobce se posuzovaného jednani dopoustél po
dobu vice nez deviti a pul let, nikoliv v radech mésica, proto nelze jeho jednani
posuzovat ve vztahu k uvedenym ptikladim. Vyznamny je i plosny rozsah, na kterém
se nachizela nelegilni sklidka odpadu. Zalobce nechal navézt a deponovat na lesni
pozemky odpad - vykopovou zeminu spolu se stavebnim odpadem na celkové plose
5700 m?, tedy na plose 0,57 ha. Dva z navizkou dotéenych pozemkd dokonce nebyla
ani ve vlastnictvi zalobce. Uvedené ulozené pokuty proto dle nazoru soudu nelze ve
vztahu k nyni projednavanému ptipadu posuzovat.

36.  Soud povazuje za potrebné zduraznit, ze zakonna sazba, kterou byl zalobce
ohrozen, byla ve své horni hranici az do vyse 5 000 000 K¢. Sankci ptitom spravni organ
L. stupné ulozil ve vysi, ktera predstavuje 20% z této maximalni mozné vyse, tedy
v jedné pétiné uvadéné sazby. Ve vztahu k rozhodnutim, na ktera poukazuje zalobce,
soud uvadi, ze vyse stanovena sankce vychazi z posouzeni individualnich okolnosti
tohoto konkrétniho ptipadu. Priklady uvadéné zalobcem jsou odlisné co do lokality,
rozlohy zaboru a jeho zpusobu, délky trvani protipravniho jednani i cenové hladiny
v dobé ulozeni pokuty. Namitka, ze spravni organy ignorovaly pfi ulozeni pokuty
zalobci svou dosavadni praxi, neni proto divodna.

Zdvér a naklady 1izeni

37.  Méstsky soud v Praze neshledal zalobu divodnou, proto ji zdtvodi shora
uvedenych zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

38.  Zalobce v podané Zalobé poZadal, aby soud - nenalezne-li divody pro zruSeni
napadeného rozhodnuti - od ulozeni pokuty upustil nebo vysi pokuty snizil.

39.  Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnut, jimz spravni
7 Ve 7 /7 . oV . . o v ’ 4
organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej
snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé
skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v
\4 v
zalobé.

40.  Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, moderace ulozené sankce soudem prichazi v
/ . M v 4 M v Ve Vv ’ /4 4 v
Gvahu pouze tehdy, je-li ulozena pokuta zjevné neprimérena. K takovému zavéru ale v
nyni posuzované véci soud nedospél., pokuta ve zjevné nepfimérené vysi ulozena
M4 /v 717 v v /4 v 4 4 ’ 4
nebyla, jeji vyse odpovida predmétnému poruseni zakona. Zakonem stanovené
podminky pro moderaci nepfimérené vyse trestu soudem tak nebyly splnény.

41.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
v v v . / v v v / v/ /4 4 ’ v/ 4
zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovanému zadneé prokazatelné naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. prosince 2019 Mgr. Marek
Bedrich
predseda senatu



