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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Blanky Fauré a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: V. T. L. H,, nar. xxx
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Prikop 8, 602 00 Brno
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl - Ministerstvo
vnitra
sidlem Namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2016, &. j. MV-101904-4/SO-2016,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 5. 9. 2016 ¢. j. MV-101904-4/SO-2016 se zrusuje a véc

/7 vV / v/ 4 /’
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladt ¥Hzeni v ¢4stce 11 228 K¢

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobkyné

Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odavodnéni:
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Zalobkyné se alobou ze dne 12. 9. 2016 doméih4 zruSeni rozhodnuti Zalované, bliZe
specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani, které podala
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dile také
»prvostupniovy organ® ¢i ,ministerstvo) ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. OAM-436-19/TP-2016
(dale téz ,prvostupriove rozhodnuti“) a jimz bylo ziroven uvedené prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k
trvalému pobytu na Gizemi CR dle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zdkona &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu“), pro nesplnéni podminky uvedené
v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu.

Zalobkyné namita prekroceni pravomoci prvostuprioveho organu a poruSeni ustavnich
prav. Zpochybnila aplikaci ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu pti zjistovani
v 4 4 v/ M / 4 4 4
splnéni podminek zadosti o trvaly pobyt dle ustanoveni §75 odst. 1 pism. f) zakona.
Zalovana podle nazoru zalobkyné nerozliSuje mezi pojmy pouzitymi v ustanoveni § 75
odst. 1 a § 67 zakona o pobytu, které maji odlisny vyznam. Napadené rozhodnuti ma za
v / v v \4 4 4 4 v 4 v v M Vv v
neprezkoumatelné v bodé, v némz spravni organ dosel k zavéru, ze studuje-li zalobkyné ve
Vietnamské socialistické republice, brani jeji studium slouceni rodiny, byt spliuje dalsi
zakonné podminky pro udéleni trvalého pobytu. Rozhodnuti zalované povazuje za
rozporuplné i s ohledem na Smérnici Rady 2003/86/ES, ktera neobsahuje ustanoveni, ktereé
by umoznovalo smluvnim statim branit cizincam slouleni rodiny s oduvodnénim, ze
chodi v domovské zemi do skoly nebo do zaméstnani. Zalovana klade na zalobkyni dalsi
4 v Ve / *V 4 / M 4 vV V7 4 Ve 4 4
podminky, a to ze souziti s rodi¢em musi byt realizovano v dobé fizeni a pfi rozhodovani
o zadosti, aniz by k tomu méla jakoukoliv zakonnou oporu. Zalovana podle zalobkyné
4 v 4 \4 4 4 / M v / Ve / v
nespravné tvrdi, ze podminkou povoleni k trvalému pobytu je spolecné souziti v dobé
fizeni a pti rozhodovani o zadosti.
Zalobkyné navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k novemu
projednani a rozhodnuti.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhla jeji zamitnuti a dale uvedla, ze se
ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi a pravni kvalifikaci prvostupniového organu, ktera
zopakovala. Upozornila na to, ze zalobkyné nastoupila v fijnu roku 2015 ke studiu na
Vyssi narodni skole ekonomické a technické, obor Technologie krejcovstvi v mésté Hai
Duong ve Vietnamu. Toto studium bude trvat az do roku 2018. Je tedy zfejme, ze
v Vo J . . o [ Ve s / e ’
zalobkyné je vazana studiem v zemi puvodu a jeji souziti s matkou na uzemi CR neni
v 4 4 v M 4 o v 4 4 4
mozné. Neni tedy splnéna jedna z podminek davodu udéleni povoleni k trvaléemu pobytu,
a to spoleéné souziti rodife sditétem. Podotkla, Ze zZalobcem citovana Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/83/ES stanovi pouze podminky uplatnéni prava na
sloudeni rodiny, nikoliv povinnost ¢lenskych statt udélovat povoleni k trvalému pobytu.
Podle vyjadteni zalované spravni organy nepochybily, pokud dospély k zavéru, ze u
zalobkyné nebyl prokazan divod podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich namitek, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. t. s.). Napadené rozhodnuti pfezkoumal bez jednani s ohledem na vyslovné
sdéleni zalobkyné, ze je nepozaduje, a konkludentni souhlas zalované.
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Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyné podala dne 14. 12. 2015 na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu za ucéelem sloucleni s
rodinnym prislusnikem - matkou zalobkyné. Do zadosti uvedla, ze je studentkou vyssi
odborné skoly bez pracovniho zarazeni. K zadosti, kromé fotokopie rodného listu a
cestovniho pasu, dolozila potvrzeni o studiu na Vys$i narodni skole ekonomické a
technické ze dne 4. 11. 2015, Cestné prohlaseni o finanénim zajisténi ze dne 19. 11. 2015
vCetné dokladl prokazujici solventnost a bezdluznost matky zalobkyné a jeji (cast na
dtichodovém pojisténi v CR, doklad o zaji$téni ubytovani a vypis z vietnamského rejst¥iku
trestd. Prvostuptiovy organ spis doplnil o opis evidence z rejstifku trestd CR, vypis
z evidence cizinct pro zalobkyni a jeji matku, z kterého je zfejmé, ze matka zalobkyné na
tizem{ CR realizuje trvaly pobyt od 22. 9. 2015 za Glelem ,povoleni po 5 letech® a
vyGétovani pojistného na verejné zdravotni poji§téni matky Zalobkyné. Zalobkyné byla
ptipisem ze dne 12. 4. 2016 vyzvana, aby se seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti,
coz ulinila prostfednictvim svého pravniho zastupce, ktery se k podkladim vyjadril
dopisem ze dne 14. 6. 2016. Z obsahu vyjadfeni vyplyva, ze zalobkyné studuje
v domovském staté, nicméné hodl4 studovat i po pHjezdu do Ceské republiky a zistane tak
nadéle nezaopatfenou osobou. Utelem Zadosti Zalobkyné je pak faktické souziti rodiny,
nikoli ziskani formalniho pobytového opravnéni.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu prvostupniovy organ vydal rozhodnuti, jimz
zamitl zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism.
f) zakona o pobytu pro nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d)
4 o v 4 v / 4 4 /4 v v /
zakona o pobytu. Z odivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti se podava, ze prvostupnovy
4 4 / 4 v v \4 v o 4 /
organ po provedeném dokazovani uzavrel, ze zalobkyné je dcerou pani N. T. H., narozené
dne ..., statni prislusnice Vietnamske socialistické republiky, ktera ma v CR realizovany
trvaly pobyt od 22. 9. 2015 za ulelem ,povoleni po 5 letech®. Zalobkyné potvrdila, ze
nastoupila v fijnu roku 2015 studium na Vyssi narodni skole ekonomické a technické, obor
Technologie krej¢ovstvi v mésté Hai Duong ve Vietnamu s tim, ze toto studium bude trvat
4 /v /4 vV / 4 M v v 4 v o
az do roku 2018. Z vyse uvedeného prvostupnovy organ dovodil, ze v soucasné dobé je
zalobkyné vazana v zemi ptvodu minimalné dva roky a nemuze trvale plnit podminku
trvalého spolecného souziti s matkou, a to az do doby fadného ukonceni studia. Pro pripad
jeho predcasného ukonceni za ulelem prijezdu do Ceské republiky by vsak zalobkyné
nespliiovala podminku nezaopatieného zletilého ditéte, proto jeji zadost zamitnul. Nad to
zalobkyni vytkl nedostatenou iniciativu ohledné jejich tvrzeni a dikazi, které méla
spravnimu organu poskytnout a z kterych by vyplyvalo, ze splnila zdkonné podminky pro
udéleni pobytového opravnéni.

Zalovana odvolani Zalobkyné zamitla a prvostupfiové rozhodnuti potvrdila. ZtotoZnila se s
vykladem splnéni podminek podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu a
uvedla, Ze z citovaného ustanoveni vyplyvaji 3 podminky, které musi byt splnény
kumulativné: 1) zadost musi podat nezletilé nebo zletilé nezaopattené dité cizince, 2)
cizinec, jehoz dité o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi zad4, musi na Gizemi pobyvat na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, 3) divodem zadosti ditéte je spolecné souziti téchto
cizinct. Dovodila, Ze prvni dvé podminky byly splnény, avsak zalobkyné nesplriuje tfeti
podminku spole¢ného souziti s nositelem povoleni k trvalému pobytu. Dle nazoru
zalované za spolecné souziti nelze chapat takovy stav, kdy rodi¢ s ditétem kratkodobé zije
na spolecné adrese. Prvostuptiovy organ tedy nepochybil, pokud konstatoval, ze u
zalobkyné nebyl prokazan dvod podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu, kterym je
spoleCné souziti s rodici zalobkyné.



10.

11.

12.

3 A 163/2016

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu, v rozhodném znéni, ministerstvo
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny
duvody uvedené v zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény

podminky podle § 67 nebo § 68 téhoz zakona.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu, v rozhodném znéni, povoleni k
trvalému pobytu se bez podminky pfedchoziho nepfetrziteho pobytu na Gzemi vyda
cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatfené dité
.. . \4 /. 4 / 4 4 v 4 4 M M o
cizince, jenz na uzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li davodem
zadosti spole¢né souziti téchto cizinct.
Zasadni namitkou v dané véci bylo nespravné posouzeni splnéni podminek podle § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu, a to podminky spolecného souziti rodiny. Mezi
/ Vv 4 4 v Vo M / v/ v_ 7 .. 4 i M
Ucastniky nebylo sporné to, zalobkyné je rodinnym pfislusnikem cizinky, ktera realizuje
na Uzemi Ceské republiky trvaly pobyt a dale ani to, ze zalobkyné byla v dobé podani
zadosti zletilym nezaopatfenym ditétem, kdyz tato nezaopattenost byla splnéna studiem na
Vyssi narodni skole ekonomickeé a technické ve Vietnamu.

Ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 306/2017-24
vyplyva, Ze Zadost o povoleni k trvalému pobytu dle §66 odst. 1 pism. d) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, nelze zamitnout pouze z toho
diivodu, Ze spolecné souziti Zadatele a jeho rodicii v dobé rozhodovani spravnibo orgdnu dosud
neprobihd. Samotnd skutecnost, Ze stéZzovatel v dobé poddni Zadosti studoval ve Vietnamu, tedy
mimo iizemi Ceské republiky, nepredstavuje prekizkn vylucujic jeho budouci souziti s jeho
matkon v Ceské republice. 7 odtvodnéni tohoto rozhodnuti je potom zfejmé, Ze NSS se
zabyval otazkou spolecného souziti v podobné situaci jako v nyni posuzované véci a dale
v citovaném rozhodnuti v bodé 13. oddvodnéni uvedl: ,,Zvalownjf se v napadeném
rozhodnuti zabyval vykladem pojmu ,spolecné souziti“ a konstatoval, Ze zdkon o pobytu cizinci
tento pojem nedefinuje, nicméné se must jednat o situaci, kdy rodic s ditétem skutecné Zije, resp.
sdili s nim spolecnou domdcnost. Potud lze s Zalovanym soublasit. Nelze vsak jiz aprobovat
zdvér, ktery aproboval poté méstsky soud, Ze nebyl prokazan diuvod Zidosti, nebot’ stéZovatel
pobyval a studoval ve Vietnamu, kde dosud studium nedokondcil. Ulelem prdvni iipravy
obsazené v § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii je, aby déti cizinci, kter{ jiz maji
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, mély moZnost ziskat stejny pobytovy
status, jako majt jejich rodice, i kdyZ v minulosti nepobyvaly a ani v soucasnosti nepobyvaji na
sizemi CR. Budouct spolecné souZiti Zadatele s rodicem (rodici) md byt pouze divodem podini
Zddosti o povoleni k trvalému pobytu. Spolecné souziti vsak nemusi nutné probibat jiz v dobé
podani Zadosti. V této souvislosti lze odkazat na § 69 odst. 1 a odst. 4 zdkona o pobytu cizinci,
podle néhoz se zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu
cizinci podavd zdsadné na zastupitelském radu a pouze pro pripad, Ze Zadatel pobyvd na
sizemi CR v rdmci prechodného pobytu, ji lze té; podat Ministerstou vnitra. I z téchto
ustanoveni je patrné, Ze prdvni vprava obsaZend v zikoné o pobytu cizinci vychdzi z
predpokladu, Ze Zadatel v dobé podani Zidosti nemusi, a zpravidla ani nebude, pobyvat na
sizemi CR. Zddost o povoleni k trvalému pobytu proto nelze zamitnout pouze z toho diivodu, e
spolecné souziti Zadatele a jeho rodice (rodicn) v dobé rozhodovani spravnibo organu dosud
neprobiba. Pozornost spravnich organi se pri posuzovani treti podminky musi soustvedit na
ovéfend toho, zda divod podini Zidosti, tj. souZiti s rodicem (rodic) na vizemi CR po udélent
povoleni k trvalému pobytu, se shoduje se skutelnym zimérem Zadatele. Zadatel je povinen
tordit, Ze divodem Zadosti o trvaly pobyt je budouci spolecné souZiti s jeho rodicem. Pokud tvrd{
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tento divod a v ¥izeni neni prokdzdno, Ze jim nent, resp. je prokdzino, Ze je divodem néco
jiného, Zddosti by mélo byt podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii vybovéno. Ma-li
spravni organ pochybnosti o Zadatelem tvrzeném diivodu Zadosti o povoleni trvalého pobytu, je
ditkazni bremeno na jebo strané a musi postupem podle prislusmych procesnich ustanoveni
spravniho Tddu ucinit takovd skutkovd zjistént, kterd vyvrdti Zadatelem tvrzeny divod Zddosti,
pripadné bude zjistén divod jiny. .
Vyse uvedené pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve shora citovaném rozsudku je
v i i /4 VO 4 4 4 4 v v/ \4 v
treba aplikovat 1 v dané véci. Spravni organ nepostupoval spravné, pokud zadost zalobkyné
4 o v 4 4 / v / Ve 7/ v v
zamitl pouze zduvodu nesplnéni podminky trvalého spolecného souziti zalobkyné
s matkou na Gzemi Ceské republiky z dGvodu, ze zalobkyné studuje na Gizemi Vietnamské
socialisticke republiky. Stézejni otazkou, kterou mély spravni organy zjistit a posoudit, je,
zda zalobkyné skutecné hodlala zit po udéleni trvalého pobytu spole¢né se svou rodinou

resp. svou matkou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2019 €. j. 7Azs
35/2018-40).

Ani vytka prvostupniového organu tykajici se nedostatecné iniciativy zalobkyné
v uvedenych tvrzenich a dikazech neni pfipadna. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
alobkyné v Zadosti o povoleni k trvalému pobytu i ve vyjadfeni k podkladim pro
rozhodnuti ze dne 14. 6. 2016 uvedla, ze 1 po ukonceni studia ve Vietnamu hodla studovat
v CR, ztstane tedy nezaopatienou osobou, dile potvrdila, e cilem ZAdosti o povoleni k
trvalému pobytu neni jen jeho formalni ziskani, ale skutecna vule zalobkyné zit se svou
rodinou. Pokud prvostupniovy organ mél za to, ze skutkova tvrzeni zalobkyné nejsou
dostatecna ¢i nejsou dostatecné prokazana, bylo jeho povinnosti postupovat v souladu
s ustanovenim § 1691 az § 169k zakona o pobytu, tak aby zjistil skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Vzhledem ktomu, ze vdaném pripadé je pravé
posouzeni vztahu nezaopatreného ditéte cizince a cizince, ktery na uzemi pobyva na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, zcela relevantni skutecnosti, soud upozorruje spravni
organy, ze v fizeni nelze zaménovat zjisténi, ve vztahu k jaké osobé ma byt spoleéné
souziti realizovano.

Vzhledem k vyse uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil s odkazem na ustanoveni §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vady fizeni spolivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkovéeho
stavu a vratil véc alované k novému projednani a rozhodnuti. Zalovanou zavézal, aby se
znovu zabyvala zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu dle § 75 odst. 1 pism. )
zakona o pobytu a jednotlivé podminky podle tohoto ustanoveni znovu posoudila
s ohledem na uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Pro Uplnost soud k namitce zalobkyné tykajici se aplikace ustanoveni § 66 zakona pobytu
podotyka, ze se vtomto bodé ztotoziuje s postupem prvostupnového organu, nebot z

4 4 4 . V. Vv / 4 v Ve ’ 4
ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu jednoznacné vyplyva, ze pti vydani
povoleni k trvalému pobytu podle tohoto ustanoveni spravni organy zjistuji i to, zda jsou
potvrzeny divody uvedené v zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 66, a
pokud tyto diavody potvrzeny nejsou, zidost zamitne. Posouzeni zidosti spravnim
organem podle uvedeného ustanoveni ma tedy zakonnou oporu.

K namitce zalobkyné o prekroceni pravomoci ministerstva a poruseni tstavnich prav soud
uvadi, ze jde o namitku nekonkrétni, kdyz zZalobkyné jasné nespecifikovala, v jakém
ohledu prvostupfiovy orgin jednal v rozporu s &. 2 odst. 2 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Soud tedy pfezkoumal tuto namitku v souladu se zavérem
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rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2004, C. j. 1 Azs 28/2004 - 41 pouze v
obecné roviné, aniz by shledal, Ze by s obsahu spravaiho spisu vyplyvalo jednani
prvostupriového organu, ktera je v rozporu s citovanymi ustavnimi zakony. V tomto
sméru je tfeba upozornit na to, ze prvostupniovy organ v dobé vydani rozhodnuti vychazel
ze své rozhodovaci praxe. Soudem citované rozhodnuti NSS, které se primo vykladem
v / Ve / Vv 7.V / 4 v / v / 4
spolecného souziti rodice s ditétem zabyvalo, bylo vydano az pote, co prvostupriovy organ
1 zalovana ve véci rozhodly.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Ve véci byla plné
Uspésna zalobkyné, jejiz naklady se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3
000 K¢, odmeény advokata, ktera je tvorena odménou za 2 Gkony pravni sluzby ve vysi 3
100 K¢ za jeden ukon podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (prevzeti a
ptiprava, zaloba ze dne 12. 9. 2016) a nahrady hotovych vydaju za tytéz 2 Gkony pravni
sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden tkon podle ustanoveni § 13 odst. 3 citované vyhlasky.
Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce zalobkyné je platcem DPH, ptiznal mu soud i DPH
ve vy$i 21% z priznanych lastek, kromé soudniho poplatku. Celkem odména advokata
tvori ¢astku 11 228 K¢. Soud nepfiznal odménu za sdéleni ze dne 9. 11. 2016, nebot tento
tkon nemél za GCelné vynalozeny, kdyz jeho obsah mohl advokat uéinit soucasti zaloby.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2019

JUDr. Jan Rybav. r.
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