¢.j. 30 A 46/2018-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravai véci

zalobkyné: M.K.
zastoupena JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D.

advokatem KVB advokatni kancelare s.r.o.
se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245
za GCasti: J. K.

zastoupen Mgr. J. K., nar. ...
bytem D. 193, P.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. dnora 2018, ¢ j. KUKHK-
39705/UP/2017/Kd,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

. Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani alobkyné aj. K. (osoby zi¢astnéné
na fizeni vtomto prezkumném soudnim fizeni) proti rozhodnuti Méstského uradu
Police nad Metuji, odboru vystavby (dale take jen ,stavebni 17ad”), ze dne 31. fijna 2017,
¢ j. MUPO/2017/4514/BRA/40, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim (stavebnim povolenim) byly manzelim M. (zalobkyni) aj. K. povoleny
stavebni Gpravy domu & p. x vR. (dale také jen ,stavba“), spotivajici ve vyméné asti
obvodového zdiva a provedeni sprchovych koutd a WC v ptizemi a podkrovi uvedeného
domu. Zaroven jim byla povolena stavba kanalizaéni pfipojky do domovni {istirny
odpadnich vod a destova kanalizacni pfipojka. Stavebni povoleni bylo vydano na zakladé
zadosti jmenovanych ze dne 21. 6. 1996, pfiemz pro provedeni stavby byla vymezena
fada podminek.

. Podle podminky ¢. 14 stavebniho povoleni mél byt vyuzivan pro ptijezd ke stavbé
pozemek parc. ¢ x, popripadé pozemek parc. ¢. x v k. 4. x ve vlastnictvi M. K. -
zalobkyné. V podmince ¢. 15 stavebniho povoleni bylo konstatovano, ze pro ptijezd ke
stavenisti nebude vyuZivan pozemek parc. & x v k. . x, ktery je ve vlastnictvi J. S.

. Podle tohoto stavebniho povoleni zapocali stavebnici se stavbou, jak je napf. zfejme i
z fotodokumentace ve spravnim spisu, z niz je patrné, ze jiz byla provedena vyména ¢asti
obvodovych konstrukci domu. K dokonceni stavby ve stanovené lhaté vsak nedoslo
(podle podminky ¢. 8 stavebniho povoleni méla byt dokonéena do 2 roku ode dne nabyti
pravni moci stavebnitho povoleni), a proto stavebnici zadali stavebni afad o jejt
prodlouzeni. Na zakladé toho nasledovala rozhodnuti stavebniho Gradu z let 1998 a 2010,
jimiz vzdy byla prodluzovana lhata k dokondeni stavby, nakonec az do 31. prosince
2013. Ani tato lhuta k dokoncent stavby vsak nebyla dodrzena, a proto stavebnici podali
stavebnimu ufadu dne 30. prosince 2013 dalsi zadost o povoleni zmény stavby pred jejim
dokondenim (zadost je datovana dnem 28. prosince 2013) dle § 118 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zikon®). Krom prodlouzeni lhity k dokondeni stavby v ni
stavebnici zadali dale o zménu podminky ¢. 14 stavebniho povoleni v tom sméru, aby
podle ni byl nové zajistén prijezd ke stavbé pres pozemek parc. ¢. x v k. 4. x.

. Rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 31. tijna 2017, ¢. j. MUPO/2017/4514/BRA/40,
byla povolena zména stavby pred dokoncenim spocivajici v prodlouzeni lhity k jejimu
dokondeni do 31. prosince 2022, zadost o zménu podminky ¢. 14 tak, aby byl zajistén
ptijezd ke stavbé po pozemku parc. ¢ x v kat. zemi x, obec x, byla zamitnuta. O
odvolani stavebnik proti tomuto prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, jak jiz uvedeno shora.

. Zalobkyné nejdiive popsala skutkovy a pravni stav véci v intencich jiZ vjse uvedeného.
Odkazovala na zadost o povoleni zmény stavby pfed dokondenim ze dne 28. prosince
2013 a zddraznila, ze podminka ¢. 14 stavebniho povoleni byla stanovena v rozporu se
zakonem. Vzhledem ktomu pozadovala, aby byl prijezd ke stavbé stanoven pres
pozemek parc. ¢ x v k. 1. x, ktery je podle ni vefejnou pozemni komunikaci. A dodala,
ze bez umoznéni pfistupu pres tento pozemek neni mozné stavbu dokondit.
Opravnénost zadosti dokumentovala stanoviskem dopravniho inspektoratu Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, izemniho odboru Nachod ze dne 19. srpna
2013, & j. KRPH-94-217/CJ-2013-050506, podle néhoz Géelovou komunikaci pres

Za spravnost vyhotovent: J. L.



10.

3 30 A 46/2018

pozemky parc. €. x a parc. ¢ x v k. G. x a parc. ¢. x v k. (. x nelze povazovat z hlediska
v e e ey 2 v/ . . . v s 7
bezpecnosti silni¢ntho provozu za pristupovou komunikaci pro vozidla obhospodarujici
Ve ’ Ve . ’ 7 . o Vv v .
prilehlé pozemky, ¢i vozidla zasobovani objektt ¢. p. x a €. p. x v x, obci x.

Dale se zalobkyné vracela do ,historie” ji tvrzené verfejné uzivané tcelové komunikace na
v /. M / /4 4 / o010 4
pozemku parc. ¢ x vk, 4. x, zejména pak k zabudovani kovovych kalt do ni v roce
2002, které nadale umozioval uzivani verejné pristupné ucelové komunikace toliko
y vy jne p 1%
o M o i i v eV / i o
chodcim a cyklistim, nikoli v$ak jiz motorovym vozidlim apod.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala nezakonnost a neprezkoumatelnost
alovaného rozhodnuti. O co tato sva tvrzeni opir, neni zcela z¥ejmé. Zalobkyné toti
pokracuje pouze tim, ze se zalovany ztotoznil s nazorem stavebniho uradu, ze stavbu lze
dokondit do 31. prosince 2022, nebot dle jeho slov i pfi stanoveni lhaty k dokonceni
zcela nové stavby se bézné stanovi lhata krat$i. Dle nazoru zalobkyné ale zalovany
porovnava neporovnatelné. Nelze totiz pausalné tvrdit, ze zhotoveni zcela nové stavby je
vzdy Casové naroCnéjsi, nez rekonstrukce stavby stavajici, zvlasté nachazi-li se stavba v
chranéné krajinné oblasti, turistické lokalité, v komplikovaném terénu, kde je situovano
nékolik malo staveb a od obce jsou oddéleny lesem, zemédélskou pidou a terénnimi
nerovnostmi. Zalovany tak pry vibec nezohledfiuje niro¢nost terénu a dopravni
infrastrukturu v okoli, které maji vyznamny vliv na moznost dokonceni rekonstrukce
stavby.

K otazce pfistupu ke stavbé pres pozemek parc. ¢. x zalobkyné namita, ze zalovany
zohlednuje toliko soukromopravni aspekt mozného uzivani pozemku parc. ¢. x v k. 0. x
a prehlizi jeho verejnopravni a faktickou stranku. Nezakonnost podminek ¢. 14 a ¢. 15
stavebniho povoleni spatfuje zalobkyné v tom, ze ,,Spravnim rozhodnutim vydanym podle
stavebniho zikona (ani podle starého stavebnibo zdkona tato mozZnost neexistovala) nelze
omezit obecné uZivini pozemni komunikace, které vyplyvalo z ustanoveni § 6 zdikona ¢
135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silnicni zikon), ve znéni platném do 31. brezna
1997.“ V tomto smeéru se zalobkyné odkazovala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
26. dubna 2016, sp. zn. 22 Cdo 3146/2015, v némz je uvedeno, ze: ,,Obecné uZivani
pozemnich komunikaci neni institutem soukromého prava, ale jde o verejnopravni opravnéni,
které nelze omezit na zdakladé jednostrannych iikoni subjektii vereného prava.

To vSe nabyva podle zalobkyné na vyznamu tim, Ze neni mozné pres pozemek parc. ¢. x
v kat. 4zemi x dojet ke stavbé jakymkoliv motorovym vozidlem (ani za sucha), natozpak
automobilem ¢i stavebni technikou. Jde podle ni o lesni a polni cestu, ktera je vhodna
. 4 v vVv/ . . > - /v v M 4 v / M
maximalné pro pési turistiku, byt 1 k tomuto Gcelu na nékolika mistech se zna¢nymi
obtizemi. Skutecnost, ze stavebni Grad a zalovany odkazuji na rozsudek Okresniho soudu
v Nachodé ze dne 11. 10. 2010, sp. zn. 8 C 81/2010, tedy na rozhodnuti, které vychazelo
v . v o+ v v ’ ’ ’ .V v
ze stavu pred osmi lety, povazuje zalobkyné za absurdni. Neni brano totiz v potaz, ze se
situace v dané lokalité za takto dlouhou dobu mohla proménit, cesta mohla zartst,
M * stV v/ v 4 v/ . 4 Vo 4
jakkoliv ji jiz dfive bylo nemozné uzivat pro automobilovou dopravu. Organy verejné
4 / Vv v /4 v/ 4 v \4 v v . o
spravy zuCastnéné na rizeni vSak podle zalobkyné na tyto skutecnosti vubec
nereflektovaly, v dusledku ¢ehoz ma Zalobou napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné.

V zavéru zaloby se zalobkyné vraci k otazce existence vefejné ptistupné Gcelové
komunikace na pozemku parc. ¢. x v k. 4. x. Pokazuje na to, ze dodnes je pres tento

4 / o Ve o * 4 /4 v/ / 4 /4 4
pozemek mozny pruchod ¢i prujezd napriklad na kole. Obecnému uzivani této pozemni
komunikace i motorovymi vozidly brani podle zalobkyné toliko existence sloupkd

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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umisténych v rozporu s ohlasenim drobné stavby a dale téz technicky stav mostku pres
potok Zidovka. O jeho opravu pry Zalobkyné dlouhodobé usiluje, je ji to vsak
znemoznovano pravé z divodu nemoznosti pfistupu po pozemku parc. ¢. x vk. 0. x
motorovymi vozidly. Dfivéjsi existenci ucelové komunikace na ni pfitom zadny spravni
organ nerozporoval (prinejmensim do roku 1998), dnes jsou vsak toho nazoru, ze zde
zadna verejné pristupna ucelova komunikace vyuzitelna pro motorova vozidla neni.
Spravni organy vsak byly povinny akcentovat, ze verejné pristupna ulelova komunikace
muze pozbyt svych znakl jen objektivné vzniklou zménou skutkovou - predevs§im
drastickou zmeénou okolnosti (napf. pfirodni katastrofou, ktera nevratné znemozni
vyuzivani Gcelové komunikace), nebo zménou pravni, tedy pomoci institutu omezeni
verejné pristupnosti Ucelovée komunikace, nikoliv vSak svévolnym umisténim pevné
prekazky v rozporu s ohlasenim drobné stavby. V dané véci k zadnym relevantnim
zménam skutkovych okolnosti mezi rokem 1998 a 2002 nedoslo, stejné jako nedoslo k
omezeni vefejné pristupnosti ucelové komunikace postupem dle pravnich predpist.
V této souvislosti se zalobkyné odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 2. kvétna 2012, ¢.j. 1 As 32/2012 - 42.

Vzhledem k tomu zalobkyné navrhovala zalované rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu predchazelo, zrusit a véc vratit zalovanému
k dalSimu tizeni.

Zalovany se vyjadfil k zalobé podanim ze dne 24. kvétna 2018. Uvedl v ném, ze
v v v/ 4 v/ ’ v Vv ./ v 4
predmétem fizeni byla zadost o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim
(stavebniho povoleni na zménu stavby domu ¢. p. x v x) tak, aby prijezd ke stavbé byl po
pozemku parc. ¢. x vkat. Gzemi x soduvodnénim, ze se jedna o verejnou mistni
komunikaci. Dale v ni bylo zadano o prodlouzeni lhuty k dokondeni stavby do 5 let
od terminu, kdy bude umoznén prijezd ke stavbé a opraven most navazujici na pozemek

v / 4 4 4 4 v 4 v / . / v
parc. ¢. x v kat. uzemi x (a ziskano opravnéni k opravé mostu). Tento Udaj byl k vyzvé
stavebniho uradu ¢asové upresnén do 31. prosince 2025.

K otazce lhaty pro dokondeni stavby, jakoz i k tvrzeni zalobkyné, ze pozemek parc. ¢. x
v kat. izemi x je verejnou pozemni komunikaci, zalovany uvedl, ze se k nim obsahle
vyjadril stavebni irad v odtivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, a to konkrétné na str. 9
a2z 14. Zalovany zavéry stavebniho Gfadu akceptoval a dale je rozvedl v Zalovaném
rozhodnuti na str. 5 az 8. Vzhledem k tomu se odkazal na oduvodnéni zalovaného
rozhodnuti a zalobu povazoval za nedtivodnou.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt. Vysel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v dobé rozhodovani spravniho organu.
Véc projednal a rozhodl bez naftizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen

»s. T. 8.), kdyz zalovany stimto postupem krajského soudu vyslovné souhlasil a
zalobkyné na vyzvu krajského soudu nevyjadrila nesouhlas s takovym postupem.

Jak vidno jiz jen zvySe uvedeného, pozemek parc. ¢. x vk. 4. x je predmétem
dlouholetych spor mezi jeho vlastnikem J. S. a manZeli K. Jejich vzijemné neshody byly
feSeny jak vroviné soukromopravni (viz zmitiované obclanskopravni fizeni pred
Okresnim soudem v Nachodé ohledné ztizeni vécného bfemene na uvedeném pozemku),
tak vefejnopravni, a to Méstskym tGfadem Police nad Metuji, Krajskym Gradem
Kralovéhradeckého kraje, jakoz 1 v prezkumném soudnim fizeni pravé nadepsanym

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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krajskym soudem. Jde tak o véc krajskému soudu nikoliv nezndmou, a pravé vzhledem
k tomu bylo mozno jiz na tomto misté konstatovat, ze zaloba neni divodna. Krajskému
soudu je totiz z Gfedni ¢innosti znamo, ze parc. ¢. X v k. 0. X neni vefejné pristupnou
/v M 4 4 / i M M / *V V. Ve /4
Ucéelovou komunikaci sjizdnou motorovymi vozidly. Krajsky soud totiz resil tuto otazku
jiz v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 30A 66/2016 -72, pricemz k ni uvedl nasledujici:

»Krajsky soud dale konstatuje, Ze nepovazuje otazku povahy wverené pristupné ucelové
komunikace za jednou pro vidy danou, neménnou, ani nesdili ndzor Zalobkyné, Ze by o
zméné zpiisobu jejiho nového (jiného) uzivini (ve sméru omezeni rozsahu jejiho uzivini, jako
. Ve v . / v V4 V4 /
je tomu v dané véci) muselo byt vZdy rozhodovino dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. Zalobkyné v vrezkoumdvané véci postrida takové rozhodnuti, a proto se
Y
domnivd, Ze je pozemkovd parcela & x v kat. vzemi x stdle tou vereiné pristupnou #celovou
J )
komunikact, kterou byla od 50. let minulého stoleti. Podle nazoru krajského soudu vsak miize
dojit ke zméné povahy ncelové komunikace i bez takovéhoto rozhodnuti, nezavisle na wviili
zainteresovanych subjekti, a to napr. v disledku ztrdty znaki charakterizujicich verejné
pristupnou vicelovou komunikaci (o tom jesté dale). Ostatné ani Zalobkyné nespojuje existenci
verejné pristupné ricelové komunikace jen se zménami pravnima, ale i zménami skutkovymi a
ani ona sama nepredloZila na podporu svého tvrzeni Ziadné spravni rozhodnuti, které by
pozemkové parcele & x v kat. vizemi x prisoudilo statut verejné pristupné sicelové komunikace.
A nelze se tomu ani podivovat, nebot’ ten je din komunikacim primo zakonem (viz v Zalobé
dokola zmiriovany § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoZ je ncelova
Y J
komunikace pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemowvitost{ pro
jeni jednotlivy

potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemki), takze o
tom, ma-li posuzovand pozemni komunikace takouvyto charakter, se Zidné konstitutioni
rozhodnuti nevyddva. O jeho naplnéni uvazi primo spravni organ v ramci ¥izeni, v némz je
tato otdzka nastolena, p¥icemz v prezkoumadvané véci slo o otdzku predbéZnon. Pred stejnou
otdzkou stdl i obecni vivad x v dobé pred vydanim Sdéleni k oblasent.

Lze tak v prvé radé uzaviit, Ze citované Sdéleni k oblaseni bylo vydano k tomu prislusnym
spravnim organem v roce 2002, Ze doslo k jeho materialni realizaci a Ze k datu vyddani tohoto
rozsudku ubéhly vsechny lhity, v nichZz by je bylo mozno pro pripadny rozpor se zikonem
zrusit (odstranit). Zalobkyné se p¥itom mobla proti Sdélent brdnit p¥inejmensim postupem dle
§ 156 odst. 2 spravniho 7adu.

(-)

Jak je z odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti a rozhodnuti prvoinstancnibo spravniho organu
zieimé, stéZejnim duvodem zamitnuti Zadosti Zalobkyné o odstranéni prekdzek z parcely & x v
kat. tizemi x bylo zjisténi, Ze tato parcela neni vereiné pristupnou iicelovou komunikaci.
Krajsky soud tento zavér musi jiZ na tomto misté zpresnit, a to v tom sméru, Ze parcela ¢. x v
kat. vizemi x neni verejné pristupnou sicelovou komunikaci zpisobilou pro provoz motorovych
vozidel a tim ani pro prijezd k nemovitostem Zalobkyné (k nemovitostem, na néz poukazuje).
Prvoinstancni spravni organ se s otdzkou povahy komunikace na parc. ¢ x velmi podrobné

zabyval a vyporadal v rozhodnuti ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. 2016/91/0OV/JUS/1, na celkem 28
strandch.

S odkazem na vysledky vlastnibo Setveni na misté v letech 2012, 2015 a soucasnému stavu,
jakoZ i dokladi predloZenych Zalobkyni (jejich vycet je uveden na str. 3 az 4 rozhodnuti) ,
prvoinstancni spravni organ konstatoval, Ze na pozemku, o ktery jde, tedy parc. ¢ x v kat.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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vzemi x, je zretelnd pouze vyslapand pésina s travnim porostem, pricemZ tuto cestu nelze v
dnesni dobé oznacit jako pozemni komunikaci ve smyslu ustanoveni § 2 zikona o pozemnich
komunikacich. Cestu, ktera byla na wvedeném pozemku drive, oznacil za zaniklon.
V soucasné dobé je tato cesta wvyuZitelnd pouze chodci, cyklisty apod., doprava po ni
motorovymi vozidly je vyloucena nejen vzhledem ke stavu jejiho povrchu (jde pouze o pésinu),
ale predevsim pro rozpadly kamenny most pres tok Zidovky. Situace na misté je zejmd
z fotodokumentace nachdzejici se ve spravnim spisu a krajsky soud se se zdvérem spravnich
organi, Ze cesta po pozemku parc. ¢. x v kat. sizemi x neni zpiisobild k icelu, ktery Zalobkyné
sleduje, plné ztoroZriuje.

Aby tomu totiZ tak moblo vitbec byt, musela by vést po pozemku parc. ¢ x v kat. dizemi x
dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Z pravni sipravy lze
dovodit, Ze komunikace bude mit charakter iicelové pozemni komunikace, a to ex lege, bude-li
naplriovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace (§ 2 odst. 1 zikona o
pozemnich komunikacich) a soucasné pojmové znaky sicelové pozemni komunikace vymezené
v § 7 odst. 1 vété pruni citovaného zakona (resp. v § 7 odst. 2 vété proni). Soucasnd judikatura
spojuje upravu nebo omezeni verejného pristupu na icelové komunikace s existenct jejich Cryr
znakd, jimiZ jsou plnéni icelu podle zakona o pozemnich komunikacich, jeji stalost a patrnost
v terénu, soublas vlastnika s obecnym uzivinim verejnosti a nutnd a nicim nenabraditelna
komunikacni potreba.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze v prezkoumdavané véci nesplriuje parcela & x prinejmensim
znak své stalosti a patrnosti, kdyz z mostku, po némz bylo mozno p¥i jizdé po pozembku parc. ¢
X v kat. dizem{ x prekonat vodni prekdzku, potok Zidovku, a dostat se tak k nemovitostem
Zalobkyné, ziistalo jenom torzo. Tento stav trvd jiz cca 15 let, pricem? pravé stavebnétechnicky
stav mostku neumoZriuje jeho vyuziti pro motorovou dopravu v rozsahu z dob diivéjsich, jak
je popisovdno v Zalobé. Potok Zidovku Ize po zbytku mostku prekonat chodci, o tom nemiize
byt Zadnych pochyb. Stejné jako o tom, Ze za toboto stavu nelze stanovit, Ze je parcela ¢ x
vereiné pristupnou vicelovou komunikaci uréenou pro motorova vozidla, kdyz by vedla pravé
z pobledu tohoto typu dopravy od mistni komunikace v podstaté nikam, respektive
nenapliovala by znaky vereiné pristupné scelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich. Nelze se proto divit, Ze prvoinstancni spravni orgin neseznal
uvedenou parcelu zpiisobilou k provozu motorovych vozidel, ale jen jako péSinu k uzit{ chodci
a cyklisty. Samozrejmé i Zalobkyni, jeji rodinou, jakoZ i jejimi pribuznymi a znamymi, prosté
verejnosti. S timto zpisobem vyuZiti predmétné parcely soublasi i jeji viastnik. Za tohoto stavu
by ovsem bylo rovnéz bezpredmétnym narizovat odstranéni wvedenych kold, nebot’ tomuto
provozu nijak nebrani. Lze je naopak povazovat za prinosné, kdyz brani viezdu na pozemek ¢
x pripadnym motorovym vozidlium, respektive jejich neukaznénym vidiciim, a to s obledem
na stanoviska Spravy CHKO Broumouvsko kdané véci. Ta totiZ nesoublasi s uZivanim
pozemku parc. & x v k. . x jako icelové komunikace pro provoz motorovych vozidel. Podle
tohoto organu je ,Predmétny pozemek situovin wve IIl. zéné p¥imo na hranici I. zény
odstupriované ochrany CHKO Broumousko v k. 4. x v osadé x. Uzemni systém ekologické
stability (USES, § 4, odst. 1 zikona) je vymezen — funkéni lokdlni biokoridor sleduje tok
Zidovky, prileblé pozemky jsou jebo soulisti. Vyznamny krajinny proek (VKP - § 4 odst. 2
zikona) je vymezen nivou toku a vlastnim tokem Zidovky. Ekostabilizacni funkce VKP niva
v okoli predmétného profilu je piné funkcni, stejné tak tok v predmétné lokalité. Pozemek p.c.
x vk x navazuje na vymezené lokdlni biocentrum. Toto biocentrum je evidovanou
lokalitou s vyskytem vady zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichii s hodnotou opraviiujici
vyblasit maloplosné chranéné vizemi. Dile je pozemek charakterizovin jako vizemi raselinist,
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pramenist, hydrofilnich az mezofilnich travnika. Predmétné pozemky jsou lokalizoviny na
vizemi ptaci oblasti Broumouvsko (SPA), kterd je soucisti soustav NATURA.“

Dile dle Spraivy CHKO Broumousko ,...md tento pozemek prirodni charakter, primo
navazuje na velmi cenné vizemi s nejuyssim stupném ochrany. Pozemek sim je situovin ze své
vétsi Casti v nivé a lze zde predpokladar i vyskyt zvlasté chranénych drubi rostlin (napr.
bledule jarni) a Zivocichi (zmije obecna), stejné jako na okolnich pozemcich. VyuZiti pozembku
jako prijezdovou komunikaci by si vyZddalo zasadni zdsaby do vyse zminéného sizemi a nelze
ani vyloucit poskozeni zvldasté chranémych drubi. Pristup k pozemkidm, pro néz by
komunikace slouZila, je v soucasné dobé 7esen stavajici obecni komunikaci z drubé strany
toku. Jednd se o vereiné pristupné sicelové komunikace na p.p.c. x a p.p.¢. x v k.. x. Sprava
CHKO Broumouvsko doporucuje i naddle vyuZivat ryto pozemky.

Stoji rovnéZ za zminku, Ze predmétnou ucelovou komunikaci neni mozné bez dalsiho
\yd / . J /7 / / / v Ve .. Ve .
vynzivat pro provoz motorovych vozidel, nebot’ se nachdzi v sizemi chranéné krajinné oblasti
Broumousko. (viz § 26 odst. 1 pism. ¢/ zakona o ochrané prirody a krajiny, ve kterém je
uvedeno: ,Na celém dvizemi chranénych krajinnych oblasti je zakdziano vjiZdét a setrvavat
motorovymi wvozidly a obytnymi privésy mimo silnice a mistni komunikace a mista
vybrazend se soublasem organu ochrany prirody, kromé vjezdu vozidel organii statni spravy,
vozidel potiebnych pro lesni a zemédélské hospodareni, obranu statu a ochranu statnich
hranic, poZarni ochranu a zdravotni a wveterindrni sluzbu).“ Lze tak shrnout, Ze Sprava
CHKO Broumousko soublasi pouze se soucasnym vyuZitim této cesty pro pési a cyklisty, nebot’
timto vyuZitim nedochdzi ani ke zrizeni ani ke zruseni ucelové komunikace v souladu
se zakonem o ochrané prirody a krajiny. RovnéZ tyto skutecnosti odivodriuji ve svém soubrnu
. v V. v / v Vv 4 oJ o / . NN . / .
nejen bezpredmétnost odstranéni predmétnych kiili, ale navic i jejich preventivni funkci
z hlediska ochrany prirody a krajiny.

T7eba zdiraznit, Ze nenaplnéni byt jen jednobo z vyse uvedenych znakii verejné pristupné
tcelové komunikace ma za ndsledek, Ze ten ktery pozemek nemize nabyt povahu takovéto
komunikace. Za toho stavu proto bylo bezpredméinym zabyvar se dalsimi namitkami
Zalobkyné, dalsimi znaky vereiné pristupné vicelové komunikace vztabujicimi se k pozemkové
parcele ¢ x v kat. vizemi x. JiZ jen dosavadni vysledky soudnibho prezkumu totiZ jednoznacné
prokazaly, Ze v dané véci nebyly dany divody k odstranéni Zalobkyni oznacenych prekdzek.

Lze tedy shrnout, Ze predmeétem vizeni bylo rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Zddost Zalobkyné
0 odstranéni pevnych prekdzek z pozemkové parcely ¢ x v kat. vizemi x, a to v souvislosti
s jejim ziegmym zamyslem, pouZivat tento pozemek pro vicely prijezdu ke svym nemowvitostem.
Tak jako v minulosti, jak podrobné popsala v Zalobé. Kladla pritom opakované otizku, jak
mobl pozemek parc. & x vkat. dizemi x ztratit svidj statut vereiné pristupné uncelové
komunikace. Diléim zpiisobem pritom na ni odpovédéla v samotné Zalobé (viz strana patd
nahove a strana devdta Zaloby dole), a to v souvislosti s poskozenim mostku pres potok
Zidovku (k tomu jiZ vjse). Kdy k této skutecnosti presné doslo a kdo je vlastnikem toboto
mostku, to krajsky soud ze spravniho spisu nezjistil. Zalobkyné sama uvidi, Ze k poskozeni
mostku doslo asi vroce 2002. Pfitom jiz v roce 1996 vzala bez dalsiho na védomi, Ze pri
stavebnich dpravich svého domu bude vywZivat cesty ,pres les“. Dokud wvsak nebude
stavebnétechnicky stav mostku umozriovat bezpecny prejezd potoka motorovymi vozidly, do té
doby nebude ani mozZno problisit pozemkovou parcelu ¢ x v kat. sizemi x za wverené
pristupnou celovou komunikaci tomuto provozu zpusobilou. V tomto sméru je skutkovy stav
véci stale stejny minimdlné od roku 2002 aZ doposud. Prekazky, o které jde, proto nemohbou
byt prinejmensim od roku 2002 ani v rozporu s sicelem obecného uzivani pozemku parc. & x
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v kat. sizemi x jako vereiné pristupné icelové komunikace, k némuz je objektivné zpusobild.
Celé 7izeni vsak nebylo prvotné o tom, kudy se bude Zalobkyné dostivatr ke svym
nemovitostem, nybrz o odstranéni povolenych pevnych prekizek na zminéné pozemkové
parcele, k Cemuz se krajsky soud vyjadril vyse.

Kopie rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 30A 66/2016-
72, je soucasti spravniho spisu, a ten byl také v zalovaném rozhodnuti citovan. Timto
rozsudkem mély organy verejné spravy zacastnéné na fizeni zaroven vyresenu prislusnou
predbéznou otazku ohledné povahy pozemku parc. ¢. x v k. 4. x. Tedy, zda je verejné
ptistupnou ulelovou komunikaci pro motorovou techniku, jak koneckoncl zastavala
tento nazor zalobkyné v zadosti o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim ¢i
nikoliv. Odpovéd je z citovaného rozsudku krajského soudu zrejma, nejedna se o verejné
pristupnou Uc¢elovou komunikaci urcenou pro provoz motorovych vozidel, respektive
motorové techniky. Jiz jen z tohoto duvodu nebylo mozno zadosti zalobkyné o povoleni
zmény stavby pred jejim dokoncenim vyhovét.

Nelze si pritom odpustit poznamku, ze ackoliv zalobkyné namita, ze zalovany
zohlednuje toliko soukromopravni aspekt mozného uzivani pozemku parc. ¢. x v k. 0. x,
tak sama se dozaduje toho, aby stavebni urad rozhodnutim o povoleni zmény stavby
pred jejim dokondenim zasahl do vlastnickych prav J. S. tim, aby trpél po uvedeném
pozemku provoz motorovych vozidel, ackoliv k tomu nema stavebni Grad v daném
v/ 7. M 4 Vv i *Vv._/ 4 4 /v v
fizeni jakoukoliv pravomoc. Neni totiz silniénim spravnim ufadem, a tak od ného
ocekavala zalobkyné vice, nez by mohl ucinit.

Pokud jde o pfimérfenost lhuty k dokonceni stavby, zalovany se touto otazkou zabyval
velice podrobné, kdyz k ni v odivodnéni zalovaného rozhodnuti uvedl toto:

»Z napadeného  rozhodnuti odvolaci organ  zjistil, Ze v souvislosti s poZadavkem
na prodlouzeni lbiity k dokonceni stavby, stavebni ivad Ihitu prodlouzil do 31. prosince 2022.
Ktomu wvedl, Ze pozadovand Ibiita pro dokonleni stavby do 31. prosince 2025 je
neprimérend, nebot’ se jednd o stavebni vipravy, které byly povoleny v roce 1996, mohou tedy
probibat jiz pres 20 let. Stavebni wirad dale uvedl, Ze predmétem stavebnibo povoleni byly
stavebni iipravy, které nevyZaduji pouziti specialnich stavebnich technik. Stavebni iipravy
tohoto charakteru tedy netrvaji bézné 20 a vice let. Stavebni #vad proto stanovil Ihitu kratsi,
nez stavebnici poZadovali. Stavebni #ivad wvedl, Ze si je védom zdsady dispozicni, tedy toho, Ze
se jednd o vizeni navrbové. Nicméné vychazel z toho, Ze tato zdsada prizndvd spravnimu
organu priznat i méné, nez je Zadosti pozadovdno, je-li to z povahy véci mozné a pripustné.
Pfitom stavebni wrad vychdzel také zejména z toho, Ze stavebnimi sipravami je zatéZovano
okoli, a to zejména hlukem z provddéni stavby, ze stavenisté, dopravou stavebniho materidlu,
prasnosti a v neposledni 7adé i vzhledem dloubodobé rozestavéné stavby. Takové exhalace a
rusivé vlivy jsou pritom pro okoli neZidouci. Zadouci tedy je, aby stavby byly dokonceny
v ¥ddnych a primérenych Ibiitdach, a to i s obledem na to, Ze se stavba nachdzi v rekreacni a
turistické lokalité.

Pokud se tyka vyroku I. napadeného rozhodnuti, tedy lhiry pro dokonceni stavby, kterou
stavebni rad stanovil kratsi, neZ stavebnici poZadovali, wvedl, Ze vychazel z rozsudku senatu
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢j. 1 As 89/2009, vjehoz obsabu bylo judikovino, Ze ...
»Dispozicni zdsadu lze obecné vymezit jako pravo disponovat Zidosti, a to nejenom ve smyslu
prava Zadost podat, popr. ji vzit zpét, ale také ve smyslu rozsiveni & ziZeni diuvodii Zadosti.
Obecnym znakem dispozicni zdsady (platnym jak ve spravnim 7izeni, tak i v ¥izeni soudnim)
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je dale mozZnost rozhodujicibo organu priznat méné, neZ je Zadosti poZadovdno, je-li to z
povahy véci mozné, odivodnéné obsabem Zidosti a pripustné z hlediska aplikovatelnych
norem. Naopak pfiznat vice tato zdsada neumoZriuje. V ¥izeni o povoleni zmény stavby pred
jejim dokoncenim spocivajicim v prodlouzZeni Ibiity k dokoncent stavby navrhovatel vymezuje
predmét 7izeni a stavebni nrad tak nemiize rozhodovat o jiné zméné stavby pred jejim
dokoncenim nez o prodlouZeni lhiry k dokonceni stavy, a soulasné nemiize stanovit k
dokoncent stavby Ibiitu delst, neZ poZzadoval stavebnik. Lhitu kratsi vsak stanovit miize.

Odvolaci organ posouzeni Zidosti sowvisejici s prodlouzenim Ihiity k dokonceni stavby
stavebnim radem akceptuje. Pri rozhodovini o této Zadosti dbal stavebni irad prav
vcastnikd, Zdadost s nimi tedy projednal a dal jim mozZnost uplatnit k ni namitky. Stavebni
#rad konstatoval, Ze Zddost o prodlounzent Ibiity byla poddana opakované a spravné vybodnotil,
Ze neni Zadouci prodluzovani Ibity nad miru primérenou. Lhiitu sice prodlouZil, ale oproti
pozadavku stavebniki shledal, Ze stavbu lze dokoncit do 31. prosince 2022. S tim odvolaci
organ plné soublasi, nebot’ i p¥i stanoveni Ibiity k dokonceni zcela nové stavby se béZné stanovi
Ihiita kratsi. V daném pripadé se nejednd o stavbu novou, ale stavebni iipravy stavajici stavby.
To znamend, Ze budou provddény pouze takové price, kterymi se zachovdvd vnéisi piidorysné i
vyskové ohraniceni stavby. Nebude tedy treba provddét tézké stavebni price jako napr.
vykopy, zdklady atd. Lhiitu tedy stavebni itad stanovil dostatecné dlouhou.

Z uvedeného je zfejmé, jaké duvody vedly spravni organy ke stanoveni lhaty
k dokonceni stavby do 31. 12. 2022 a krajsky soud se s jejich uvahami plné ztotoznuje.
Vyména zamyslenych obvodovych konstrukei je krom toho jiz provedena, jak o tom
svéd¢i fotodokumentace ve spravnim spisu, a tak alesponn podle stavebniho povoleni
zbyva fakticky proveést jiz jen socialni zatizeni (sprchové kouty a WC), coz jsou stavebni
/ . Vv v/ vV sy ’ ’ v
prace jednoznané mensiho rozsahu, nez jiz provedené. Provedené bez toho, aniz by
motorova technika pouzivala za pfistup pozemek parc. ¢. x v k. 4. x a doprava
stavebniho materialu probihala po ném. Uvahy spravnich organt nema krajsky soud za
nezakonné a neprezkoumatelné, jejich rozhodnuti nepovazuje za nedostate¢né nebo
v v Ve  V o v / > o v 4 M i M v A v v
nepresvédcivé odivodnéné, nebot jejich nazor je v nich zcela jasné vyjadren a podlozen
dostacujici argumentaci. Postupovaly pritom i zcela v souladu s judikaturou spravnich
soudu (viz odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢&. j. 1 As
89/2009-73).

Pokud pak jde o lhitu k dokonleni stavby stanovenou do 31. 12. 2022, neuvadi
zalobkyné jediny relevantni diavod, ktery by mohl tuto lhitu jakkoliv zpochybnit.
Vzdyt do té doby ubéhne od pravni moci stavebniho povoleni jiz 26 let, a z toho od
vydani zalovaného rozhodnuti dalSich cca 4,5 roku. O pfiméfenosti této lhity skutecné
neni divodl polemizovat, nebot jde o lhitu nejen celkové extrémné dlouhou, ale dlouha
je 1 lhtita k dokondeni stavby nové stanovena. Krajsky soud nepochybuje o tom, ze kdyz
podle odGvodnéni stavebniho povoleni sdélila Zalobkyné dne 6. 9. 1996 stavebnimu
Gradu, ze pro ptijezd bude pouzivat pozemek par. ¢. x ve vlastnictvi obce x, popft.
pozemek parc. ¢. x ve svém vlastnictvi, a v souladu s tim byly také stanoveny podminky
¢ 14 a ¢ 15 stavebniho povoleni, proti nimz zalobkyné nepodala odvolani, tak ze
prinejmensim v dobé jeho vydani musela byt uvedena parcela sjizdnd motorovou
technikou. Od té doby se pfitom rozsah moznych dopravnich prostfedkd, schopnych
prekonavat rizné prekazky znacné rozsifil (napf. srozvojem pohonu vsech kol
motorovych vozidel, rizné elektrické prepravniky, véetné elektrickych stavebnich
kolecek, ktera jsou schopna prepravovat stavebni material i po pésinach).
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21. Kotazce pristupu k domu zalobkyné pres pozemek parc. ¢. x zalovany uved]
v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti toto:

»Pokud se tykd vyroku II. napadeného rozhodnuti, tento se tykd pozadavku stavebniki na
zménu prijezdu ke stavbé po pozemku parc.C x v kat. dzemi x. K tomu odvolaci orgin
opakované pripomind, Ze v podmince ¢ 14 toboto stavebniho povoleni bylo stanoveno, Ze pro
prijezd ke stavbé bude vyuZivin pozemek parc. ¢ x, popripadé parc. & x v kat. tizemi x,
v podmince ¢. 15 bylo stanoveno, Ze pro prijezd ke stavenisti nebude vyuZivian pozemek parc.
¢ x v kat. dzemi x.

Pro dplnost je nutné zminit, Ze pozemek parc.C. x v kat. iizemi x je dle evidence katastru
nemovitosti trvalym travnim porostem a jeho vlastnikem je J. S., x x, x. Z evidence katastru
nemovitosti odvolaci organ ddle zjistil, Ze na tomto pozemku neni z¥izeno Zddné omezeni
vlastnického prava, v podobé napr. vécného bremene pristupu a prijezdu k nemovitostem
stavebnikii.

Odvolaci orgdan se tak proné zabyval ditvody, které stavebniky k podani Zddosti souvisejici se
zménou prijezdu ke stavbé vedly, nebot’ jak jiz bylo vyse zminéno, stavebni iivad podle § 118
odst. 3 stavebniho zikona miize zménu stavby pred dokoncenim povolit, to znamend, Ze neni
jebo povinnosti Zddosti vyhovét. P¥i posuzovdni Zidosti pak logicky musi vyhodnotit divody,
které stavebniky k jejimu poddini vedly.

V Zddosti ze dne 30. prosince 2013 je vtomto sméru uvedeno, Ze ,omezovini prijezdu
ke stavbé po mistni komunikaci na pozemku parc.t. x vkat. iizemi x je nezikonné
a podminka ¢ 14 je stanovena v rozporu se zikonem"

V p¥ipadé, Ze tedy maji stavebnici za to, Ze podminky stavebniho povoleni ze dne 9. zari 1996,
¢ j. vyst. 510/60/96 Ju, byly stanoveny nezikonné a oni s nimi nesoublasi, je otdazkou,
z jakého diivodu proti nim nebrojili véas podanym odvolanim proti stavebnimu povoleni,
a pro€ tak ucinili po 17 letech. Zvldst, kdyz nevyplyvd, Ze by pres tento pozemek napy. ziskali
vécné pravo v podobé pristupu a prijezdu k jejich nemovitostem.

JiZ tedy tyto nezménéné skutecnosti jsou duvodem pro zamitnuti Zadosti tykajici se zmény
prijezdu ke stavbé.

Stavebni wrad své rozhodnuti ddle oprel o obsah jednak rozsudku Okresniho soudu v Nachodé
ze dne 11. ¥{jna 2010, sp. zn. 8 C 81/2010, kterym byla zamitnuta Zaloba stavebnikii, ,,aby
soud zridil ve prospéch kazdého vlastnika stavby — objektu bydleni ¢p. x, stojiciho na pozemku
st.p.¢. x v kat. dzemi x a obci x, vécné bremeno prava chize a jizdy po pozemku parc. & x -
trvaly travni porost v kat. sizemi x a obci x“. V tomto rozsudku soud totiz zkonstatoval, Ze
k pozemku st.p.¢ x a do osady x vede vereiné pristupna sicelovi komunikace. Soud ddle uvedl,
Ze wvedend cesta je sice izkd, je vSak automobily sjizdnd, 1 kdyZ za mokra miiZe byt sjizdnost
snizena. Soud véc uzavrel tak, Ze v tamnim terénu a chranéné krajinné oblasti, kde jsou prava
vlastniki vyrazné omezena verenopravnimi predpisy, miize byt vlastnikovi stavby divodné
odepreno, aby mél nepretrzité zajistén pohodlny prijezd motorovym vozidlem az ke své stavbé.

Odwvolaci organ ovéril, Ze tento rozsudek Okresnibo soudu v Nachodé ze dne 11. ¥ijna 2010,
¢j. 8 C 81,2010, nabyl pravni moci dne 14. dubna 2011.

Dile stavebni iivad k vyroku II. napadeného rozhodnuti zminil rozhodnuti Méstského iiradu
Police nad Metuji, silnicniho spravnibo uradu, ze dne 8. ledna 2016, ¢. 5. 2016/91/0V/JUS/1,
v jehoZ odivodnéni bylo konstatovino, Ze ,na pozemku parc. ¢ x je v soucasné dobé zretelna
pouze vyslapand pésina travnim porostem, a proto nelze tuto cestu v dnesni dobé oznacit jako
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pozemni komunikaci ve smyslu § 2 zdkona o pozemnich komunikacich a Ze vyslapana pésina
konci u rozpadlého mostku, ktery lze prekonat pouze chodci, cyklisty apod., doprava
motorovymi wvozidly je vzhledem k jeho stavu vyloucena®. Vtomto rozhodnuti silnicni
spravni wrad dale wvedl, Ze pé&ina pres pozemek parc. & x v kat. dizemi x neni scelovou
komunikaci a Ze k nemovitosti stavebnikii je alternativni pristup od x pres les po scelové
komunikaci ve vlastnictvi Méstyse x a neni tak ani naplnén znak nutné a nicim
nenahraditelné komunikacni potveby.

Rozhodnuti Méstského siradu Police nad Metuji, silnicnibo spravnibo sradu, ze dne 8. ledna
2016, ¢ . 2016/91/0V/JUS/1, bylo v odvolacim ¥izeni potvrzeno rozhodnutim Krajského
uradu Kralovéhradeckého kraje, odborem dopravy a silnicnibo hospodarstvi, ze dne 22. dubna
2016, ¢ j. KUKHK-13907/DS/2016-2-Ma. A ndsledné byla celd véc zkoumdna i Krajskym
soudem v Hradci Kralové, ktery Zalobu proti rozhodnuti odvolaciho orginu zamitl
rozsudkem ze dne 28. inora 2017, sp. zn. 30 A 66/2016.

Lze konstatovat, Ze stavebni iirad se zabyval divodnosti Zadosti tykajici se zmény prijezdu ke
stavbé, pricemz vychdzel z pravomocnych rozsudki soudi tykajicich se téze problematiky.
Vzhledem k tomu, Ze divod pro zménu prijezdu neshledal, Zidost zamitl. Odwvolaci orgin
spravni sivaby stavebnibo sivadu s tim spojené akceptuje a dale k tomu doddva nasledujici.

Stavba &p. x v x se nachdzi v chranéné krajinné oblasti, turistické lokalité, v komplikovaném
terénu, v mistni Cisti obce x - x, kde se nachazi nékolik malo staveb a od obce jsou oddéleny
lesem, zemédélskou pihdoun, terénnimi nerovnostmi. Lze komstatovat, Ze se jednd o oblast
vstupu. do Broumouskych stén. V takovémto iizemi je pritom dan p¥istup historicky, neméni
se, nedochdzi k vystavbim novych komunikaci apod. Je tedy nutné predpoklidat, Ze uZivatelé
staveb v takovémto prostredi nepoZivaji komfortu jako nap?. uZivatelé staveb v obcich, kde je
zajisténa dopravni infrastruktura, & dokonce se rozviji. Z toho tedy i obecné plyne, Ze stavby
nachazejici se na samoté, v horskych oblastech, v chranénych oblastech apod. nemaji a
nemohou mit zajistén komfortni piijezd, ato nap?. vhledem k okolnimu terénu, ke
klimatickym podminkdm, k ochrané prirody a krajiny atd. V daném pripadé maji stavebnici
prijezd ke stavbé zajistén prostiednictvim pozembkii parc. & x v kat. sizemi x a pozemki parc.c.
x a x vkat. vdzemi x, které jsou ve vlastnictvi Méstyse x a jsou ostatni plochou - ostatni
komunikaci.

Obecné lze dle odvolaciho organu konstatovat, Ze neni spravedlivé doZadovat se pro své
pohodli a vyssi komfort jiného prijezdu ke své stavbé po pozemcich jinych fyzickych osob a tim
jim zatiZit ve svdj prospéch jejich vlastnické pravo. Tento ndzor zaujal i Okresni soud
v Ndchodé, jak je primo uvedeno v jeho rozsudku ze dne 11. ¥ijna 2010, sp. zn. 8 C 81/2010.
V pripadé, Ze by tento soud shledal nezbytnym k zajisténi prijezdu k predmétné stavbé uziti
pozemku parc. ¢. x v kat. vizemi x, jisté by Zalobé stavebniki vyhovél a vécné biemeno z¥idil.
Je nutné uvést, Ze otazku zrizovani vécnych prav nalezi vesit jen a pouze obcanskopravnimu
soudu. V pripadé, Ze soud Zalobé nevyhovél, respektive pravo prijezdu ke stavbé p. x v x po
pozemku J. S. parc.& x v kat. dizemi x nez¥dil, neni moZné se tobo domdhat u stavebnibo
uradu prostiednictvim zmény podminek stavebniho povolent.

Neni ani mozné, aby stavebnici argumentovali tim, Ze se na pozembku parc. & x v kat. tizemi x
&

nachdzi pozemni komunikace, a to zndsledujicich divodi. Problematika pozemnich

komunikaci je zakonem o pozemnich komunikacich svérena silnicnim spravnim sradim.

V daném pripadé je prislusnym silnicnim spravnim wradem Méstsky wrad Police nad Metuji,

ktery se otdzkou existence pozemni komunikace na zmiriovaném pozemku zabyval

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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v rozhodnuti ze dne 8. ledna 2016, ¢ j. 2016/91/OV/JUS/1, s vysledkem, Ze pozemni
komunikace se na ném nenachdzi. Toto rozhodnuti bylo pritom zrevidovdno, jak odvolacim
organems, tak se touto otazkou zabyval i Krajsky soud v Hradci Kralové, pricemz se ztotoznil
se zavéry silnicnibo spravnibo iradu.

Z odtvodnéni zalovaného rozhodnuti je tak zfejmé, ze se zalovany zabyval otazkou
ptistupu k domu ¢. p. x v x nejen z pohledu vlastnickych vztaht, ale i v roviné verejného
prava, nebot vychazel pfi svéem rozhodovani z priléhavych konkrétnich rozhodnuti
silni¢nich spravnich 0fadu. Jimi sice byla zamitnuta zadost zalobkyné o odstranéni
pevnych prekazek, konkrétné dvou zeleznych kala, plotu a vysazenych smrkd,
umisténych v misté odboleni z komunikace na pozemku parc. ¢. x na pozemek parc. ¢. x
vk. 0. x, nicméné v nich byla feSena 1 povaha pravé tohoto pozemku, o ktery jde
zalobkyni 1 v tomto prezkumném fizeni.

Neodpovida rovnéz skuteCnosti, ze by podminky ¢. 14 a ¢. 15 stavebniho povoleni
vyloulily pfistup k domu zalobkyné pres pozemek parc. ¢. x v k. 4. x. A zalobkyné to
v 4 bl b / 4 vV Vv 4 4 v 4 4 4 /
moc dobte vi, nebot na jiném misté zaloby uvadi, ze spravnim rozhodnutim vydanym
’ / . ’ v/ 7 7 / . - v
podle stavebniho zakona nelze omezit obecné uzivani pozemni komunikace. Je si treba
vsak uvédomit, ze konstrukce predmétného stavebniho povoleni vyplynula z obecnych
technickych pozadavkt na vystavbu a neshod mezi stavebniky a vlastnikem pozemku
parc. ¢. x v k. 4. x. Pokud jde o prvni z uvedenych podminek, byla zakomponovana do
stavebniho povoleni s ohledem na § 9 tehdy platné vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, podle néhoz se musel stavebni Grad zabyvat
v povolovacim fizeni téz otazkou pristupu ke stavbé, jejim pripojenim na pozemni
komunikace. Dluzno pfitom zduraznit, Ze se toto ustanoveni uplatnovalo zasadné pri
zpracovani a pofizovani Uzemné planovaci dokumentace a Uzemné planovacich
o Ve 4 4 7D 4 4 4 4 v 4 4 4 v 4
podkladt, pfi navrhovani, umistovani, povolovani nebo ohlasovani, provadéni,
kolaudaci, uzivani a odstranovani staveb a pfi vykonu statntho stavebniho dohledu.
pri vy
Kratce feCeno, uplatiiovalo se v plném rozsahu u novych staveb. Pfi stavebnich Gpravach
eV / V/_ _VeVv/ v v i i / v/ / 4
jiz postavenych staveb v dfivéjsi dobé, coz je i dany pfipad, se uvedené ustanoveni
pouzilo, jen pokud to zavazné zemné technické nebo stavebné technické duvody
nevylucovaly.

Bylo pfitom na stavebnikovi samotném, aby sam predlozil stavebnimu dfadu dukaz
(doklad) o tom, ze jim zamy$lena stavba je v souladu s obecné technickymi pozadavky na
/ 4 4 *eV_V v A 4 N4 v/ 4 .
vystavbu, tedy ze ma zajistén ke stavbé téz odpovidajici pristup z pozemni komunikace.
Je to zcela stejné, jako kdyz musi stavebnik stavebnimu tradu v fizeni prokazat napt.
. ’ ’ v . ’ ’ . / . )
napojeni stavby na sité technického vybaveni (zdroj vody, vodovodni a energeticka sit,
odkanalizovani apod.). Jinymi slovy, s fesenim téchto otazek musi ptijit sam stavebnik a
stavebni Grad je ve stavebnim povoleni v podstaté jen shrne do jeho podminek, nejsou-li
v/ v / 4 4 v . v 4 v/ v A4 .
v rozporu s prislusnym pravnim predpisem. V opacném pripadé by nemohl zadosti o
vydani stavebniho povoleni vyhovét.

Ani vzhledem k témto okolnostem proto neni tvrzeni zalobkyné, ze stavebni urad
/ . 7 . 4 4 Ve v/ M4 v v Vo v
uvedenymi podminkami stavebniho povoleni vyloudil pfistup k jeji stavbé pres verejné
pristupnou tcelovou komunikaci na parcele ¢. x v k. 4. x priléhavy a spravny. Ustoupila-
li pak od svého ptvodniho zamyslu, ze bude vyuzivat k provedeni predmétnych
stavebnich dprav pozemek parc. ¢. x v k. 0. x a nahradila jej namisto ného pozemkem
v / \4 4 4 / 4 .. v v v v v oo 4 v /4

parc. ¢ x vtémze katastralnim dzemd, jisté veédéla pro¢. Ostatné i1 v zalobé samotné
zalobkyné uvadi, ze ,,...pes pozemek parc. & x vk. 4. x neni moziné dojer ke stavbé
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Jakymkoliv motorovym vozidlem (ani za sucha)®, takze za stavajiciho stavu bude na ni, aby
uzila takové motoroveé techniky, kterou bude mozné ke stavbé dopravit potrebny
stavebni material.

Lze tedy shrnout, ze oba organy vefejné spravy zacastnéné na tizeni se danou véci velmi
podrobné zabyvaly a ze krajsky soud neshledal, ze by bylo zalované rozhodnuti
neprezkoumatelné, at jiz pro nedostatek divodu rozhodnuti ¢i pro nesrozumitelnost.
Z odavodnéni tohoto rozsudku, do néhoz byly prevzaty i podstatné lasti odivodnéni
zalovaného rozhodnuti, je totiz zfeyjmé, na zakladé jakych dikazi bylo ve véci
rozhodovano, ze $lo o dikazy zcela relevantni a plné odavodnujici rozhodnuti ve véci a
ze své uvahy vedouci k rozhodnuti spravni organy nalezitym a pochopitelnym zptsobem
objasnily. SkuteCnost, ze se zalobkyné se zavéry obou stupnu spravnich organt
neztotoziuje, nemuze sama o sobé Cinit rozhodnuti nepfezkoumatelnym (§ 76 odst. 1
pism. a/ s. f. s.). Pokud se zalobkyné v zalobé odvolavala na judikaturu plynouct
z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, dluzno konstatovat, ze tak ¢inila nepfipadnym
zpusobem.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7
s.t.s. ve vyroku L. tohoto rozsudku zamitl.

Vyrok o nakladech tcastniku fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Dle néj ma
/ Vv 4 / v VO /  / v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze
v v v = 7/ vV 4 M v / eV _V v
zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a pokud jde o zalovaného, nebylo zjisténo, ze by mu
néjaké naklady rizeni vznikly, bylo ve vyroku II. tohoto rozsudku stanoveno, ze zadny
z nich nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Osoby zulastnéné na tizeni maji podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch
nakladua, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil.
Z4dné takové niklady osobé¢ ziastnéné na ¥zeni nevznikly (viz III. vyrok tohoto
rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. tijna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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