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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudct JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta v pravai véci

zalobkyné: Zemédélski a.s. Krucemburk, akciova spoleénost, ICO: 60917962
se sidlemKozeluzska 385, 582 66 Krucemburk
zastoupena JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
se sidlem Bubenickova 42, 615 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina
Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. &ervna 2018, ¢. j. KUJI 47202/2018

takto:

Rozhodnuti Krajského afadu Kraje Vysolina ze dne 20. lervma 2018, ¢&j. KUJI
47202/2018, a rozhodnuti Méstského aradu Chotébot ze dne 16. biezna 2018, &.j. MCH-
17965/2017/SU/RB, se zruduji a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni niklady ¥Hzeni ve vy¥i 11.228,-K¢, a to do deseti
dnti od privni moci tohoto rozsudku, k rukdm zistupce Zalobkyné JUDr. Radka
Ondruse, advokata se sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno.

Odtvodnéni:

. Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti usneseni Méstského

tradu Chotébof, odboru stavebniho afadu a zivotniho prostredi (dale jen ,stavebni irad”)
ze dne 16. bfezna 2018, ¢j. MCH-17965/2017/SU/RB, a toto potvrdil. Timto
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prvoinstanénim rozhodnutim stavebniho uradu bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen ,spravni 74d*), zastaveno uzemni
fizeni ohledné stavby zalobkyné - nové staje pro odchov mladého dobytka, oznacené
jako stavba ,Krucenburk OMD 2“ v kat. tzemi Krucenburk, dale jen ,stavba“.

. Stavebni Urad oduvodnil zastaveni fizeni v podstaté tim, ze pres vyzvy k odstranéni
nedostatkt zadosti o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby, nedolozil zadatel
(zalobkyné) ,,sizemni rozhodnuti o ochranném pdsmu a ani nebylo poZiddno o jeho vydani,
nebyly doloZeny soublasy se zdsahem ochranného pasma od vsech vlastnikii pozemkii a staveb,
na které ochranné pasmo bude zasahovat.“ Zaroven dodal, ze pozadavek na vydani
Uzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu vychazi z § 83 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen
»stavebni zakon®).

. Zalovany se s témito divody zastaveni daného zemniho ftizeni ztotoznil, kdyz k véci
uvedl, po shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni, nasledujici (viz strana 5. dole a nasl.
odavodnéni zalovaného rozhodnuti):

»Napadeny poZadavek stavebnibo #vadu na doloZeni sizemnibho rozhodnuti o ochranném
pasmu, pripadné Zidosti o jeho vyddini, shleddva odvolaci organ jako opravnény. I kdyZ jiz
nent limit amoniaku zvldstnim pravnim predpisem stanoven, je zcela zv¥ejmé, Ze navrbovany
zamér bude svymi negativnimi vlivy prekracovat hranice pozemkii urcenych k jebo realizaci.
Tato skutecnost vyplyva zejména ze Zivazného stanoviska k posouzeni vlivi provedeni
zaméru na Zivotni prostredi, vydaného odborem Zivotniho prostredi a zemédélstvi Krajského
uradu Kraje Vysocina dne 8. 11. 2016 a také z ndsledné zpracovaného ndvrbu ochranného
pdsma chovu zvivat pro aredl Zivocisné vyroby Krucemburk z ledna 2017 a jeho doplriiku z
Cervna 2017, ve kterych je hranice navrzeného pasma zakreslena do kopie katastralni mapy.

Jestlize odvolatel namitd, Ze poZadavek na vybliseni ochranného pisma nepozaduje Zidné ze
stanovisek dotcenych organii ani EIA, lze mu v tomto sméru oponovat. Vyse uvedené Zivazné
stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi (EIA) ukladd Zadatels,
aby v ramci vizemnibo ¥izeni predloZil jako jeden z podkladii i navrh ochranného pdasma
zemédélského arealu. Interpretaci odvolatele, Ze tento poZadavek neznamend soucasné téz
poZddat o vyhldseni tohoto ochranného pdasma, je nutno odmitnout, nebot’ poZadavek organu
EIA (odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského radu Kraje Vysocina) je treba
vyloZit nikoliv pouze izolované, nybrz v kontextu celého odiivodnéni zavazného stanoviska. Z
tohoto odiivodnéni pak vyplyvd #cel poZzadovaného predlozeni navrbu ochranného pisma
stavebnimu iradu. de zejména o reakci na pripominky & poZadavky Méstyse Krucemburk ¢
odboru Zivotniho prosttedi a zemédélstvi Krajského iradu Kraje Vysocina formulované jako
poZadavek na stanoveni & vyblaseni ochranného pasma (str. 10 ZS EIA). Na tyto poZadavky
prislusny organ EIA reagoval tak, Ze splnéni téchto poZadavki bylo zabrnuto do podminek
Zdvazného stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi (EIA). Jestlize
je tedy hovoreno o stanoveni ¢i vyblaseni ochranného pdasma, pak je ziemé, Ze podminkou
organu EIA nemize byt poubé predlozeni navrbu ochranného pdsma, ale soucasné i jeho
projednani na zdkladé predloZeni Zadosti o vydani rozhodnuti o ochranném pdsmu. To, Ze
ochranné pdasmo md byt na zakladé Zadosti vyblaseno, odpovida i stanovisku zpracovatele
posudku k Zavaznému stanovisku k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi
(EIA), ve kterém nutnost vyhldseni ochranného pasma podporil (str. 13 ZS EIA). Stavebni iivad
ve svém usnesenti napadeného odvolanim spravné vybodnotil poZadavek vybldseni ochranného
pasma obsazeny v § 83 stavebniho zikona jako podklad, aby mobl zodpovédné rozhodnout
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v tizemnim vizeni o umisténi predmétné stavby, a odvolaci organ se se zavéry stavebniho
Y4 / v v . <«
Uradu také ztoroZriuje.

. Zalobkyn¢ napadla rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. tnora 2018, ¢ j. KUKHK-
39705/UP/2017/Kd, véas podanou zalobou. Zduraznila v ni, ze meritem projednavané
véci je neshoda ohledné pravniho nazoru nalézacich spravnich organt a zadatelky o
vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby staje pro odchov mladého skotu
(zalobkyné), ohledné zakonnosti pozadavku na predlozeni jednoho z podklada k zadosti,
konkrétné Gzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu. Stavebni trad pozadoval predlozit
toto Uzemni rozhodnuti, pfipadné pozadoval na zalobkyni, aby pozadala v ramci
Uzemniho fizeni o jeho vydani. Svoji pravni argumentaci opiral o obsah zavazného
stanoviska Krajského turadu kraje Vysolina ze dne 8. 11. 2016, ¢j. KUJI
84163/20160ZPZ 874/2016 Fr. V ném se vsak podle zalobkyné uvadi pouze to, ze je
treba pro fazi ptipravy stavby treba stavebnimu Gfadu predlozit v ramci tzemniho fizeni
jako jeden z podkladu navrh ochranného pasma, nikoliv jiz Gzemni rozhodnuti o
ochranném pasmu.

. Zalobkyné zaroven poukazovala na namitky, které v tomto sméru v prubéhu fizeni

i 4 v 4 v/ / o v/ / M / v 4
uplatnila, které vsak podle ni nebyly radnym zptsobem vyporadany. Zejména zalovany
neuvedl, na zakladé jakého konkrétniho ustanoveni by méla mit zalobkyné povinnost
predlozit v Gzemnim fizeni o umisténi stavby rozhodnuti o jejim ochranném pasmu.
Zalobkyné vyjadrila presvédcent, ze pozadavky vpfedu zminéného zavazného stanoviska
naplnila.

. Zalobkyné dale namitala, Ye ani procesni postup, podle néhoZ postupovaly orginy
verejné spravy zUcCastnéné na rizeni, nema oporu v platném pravu. Uvedla k nému
nasleduyjict:

»Ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) s.7 vyslovné uvddi, Ze rizeni o Zadosti lze usnesenim zastavit jen v
pripadech, kdy Zadatel neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani dalsimu 7izeni. Mezi
podstatné vady Zddosti pak patr{ vybradné takové podstatné podklady, které vyslovné uvadi
néktery obecné zdvazmy pravni predpis. Tyto podklady pak v tomto pripadé stanovuje
vyslovné ustanoveni § 86 odst. 2 stavebniho zikona. Viechny zde uvedené podklady v rizeni
Zalovany dle poZadavku stavebnibo #radu doplnil. Spor vzniknul o podklad, ktery ovsem neni
vyslovné stanoven zdakonem a ktery stavebni wrad a Zalovany pouze dovozuji svym, dle
presvédcent zalobcee, nezakonnym vykladem. Za takového stavu véci pak neni na misté ¥izeni
0 Zddosti zastavit formou usneseni, kdyZz meritem véci je poZadavek spravnich organi, ktery
vyslovné nepoZaduje obecné zavazny pravni predpis. V tomto pripadé mélo byt spravni rizeni
ukonceno rozhodnutim o zamitnuti Zddosti, ve kterém by bylo jednoznacné meritorné
rozhodnuto o tom, Ze spravnimi orgamy vyslovend povinnost je poZadoviana iistavné
konformnim zpiisobem, na zakladé zakona a v ramci zikonem svérené kompetence. Vyddani
usneseni o zastavent rizeni pro nedoloZeni takového podkladu neddvd Zalobci pravni jistotu v
tom, Ze i do budoucna je povinen takovy podklad opat¥it a ponechava ho v absolutni nejistoté
obledné dalsiho postupu v této véci.

. Z uvedenych dGvodd navrhovala zalobkyné zrudit pro nezakonnost jak zalované
rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, které mu predchazelo.

. Zalovany se vyjadiil k zalobé podanim ze dne 1. 10. 2018. Nastinil v ném tcel
ochrannych pasem stim, ze zemédélsky areal Zalobkyné funguje v dané lokalité bez
rozhodnuti o ochranném pasmu. Ptitom ma dojit k rozsifeni stavajictho chovu skotu o
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393 kust. Zpusob vyuziti daného arealu se tak sice neméni, méni se vSak podminky
v daném Uzemi a vjeho okoli. Pfitom navrhované ochranné pasmo pro rozsifenou
zivodisnou vyrobu zasahuje i pozemky jinych vlastnikd, nez je zalobce, a také je
navrhované ochranné pasmo vétsi, nez vypocitané ochranné pasmo pii soucasném stavu
zemédélského arealu. Za divod zastaventi rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
oznacil skutecnost, ze zadatelka v urcené lhaté neodstranila podstatné vady zadosti, které
branily v pokratovani fHzeni. Zalobkyné totiz nedolozila v ¥Hzeni Gizemni rozhodnuti o
ochranném pasmu, ani o néj nepozadala a téz nedolozila souhlasy se zasahem ochranného
pasma od vlastnikdi nemovitosti, na které by ochranné pismo zasahovalo. Zadost
zalobkyné o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby tak neobsahovala veskeré
podklady nutné pro meritorni rozhodnuti. Divody pro zastaveni stavebni tfad ve
vydaném usneseni radné a dostatecné uvedl a zalovany se s jeho argumentaci ztotoznil.
Vzhledem k tomu navrhoval zalobu zamitnout.

9. Krajsky soud projednal zalobu dne 3. 12. 2019. Zastupce zalobkyné se z Gasti na jednani
predem omluvil ze zdravotnich dtvodu. Zastupce zalovaného setrval pti jednani na svych
dosavadnich stanoviscich, zadné novoty jiz k véci neuvedl. Poznamenal, ze se v dané véci
jedna o posouzeni pravni, nikoliv skutkové otazky. Za dané situace nebranilo nic tomu,
aby krajsky soud o zalobé rozhodl, a to podle casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu

4 v VeV v v 4 N4 **V_V 4 4 4 4 vV o
prvniho s.t.s., pri¢emz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram:

10.Z vyse uvedeného je zfejmé, ze mezi Ucastniky soudniho prezkumného fizeni je veden
spor o to, zda zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla radné dolozena ¢i
nikoliv, kdyz k ni nebylo pfilozeno Gzemni rozhodnuti o ochranném pasmu ani o jeho
vydani nebylo pozadino. Zalovany zastal nizor, %e nedoloZeni tohoto rozhodnuti
zpusobilo podstatnou vadu zaloby, ktera branila v pokracovani fizeni. Dospél totiz
k zavéru, ze pozadavky odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského Gfadu Kraje
Vysoéina, vyjadrené v podminkach jeho souhlasného zavazného stanoviska, nelze
vykladat izolované, nybrz v kontextu celého jeho odtvodnéni. Podle Zalovaného bylo
reagovano v zavazném stanovisku na pripominky meéstyse Krucemburk, kdyz v ném byl
formulovan pozadavek na stanoveni ¢i vyhlaseni ochranného pasma. Odkazoval se
pritom na str. 10 odGvodnéni zavazného stanoviska s tim, ze splnéni téchto pozadavku
bylo zahrnuto do podminek zavazného stanoviska. Jiz na tomto misté ovSem treba
poznamenat, ze obec o danych otazkach nerozhoduje a nemuze tudiz ani nikoho
zavazovat povinnostmi. Pouze se k véci vyjadrila s cilem hajit vefejné zajmy.

11.Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je opravnéna nebof v pfedmétném zivazném
stanovisku k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostiedi ze dne 8. 11. 2016,
¢.j. KUJI 84163/20160ZPZ 874/2016 Fr, dale jen ,zdvazné stanovisko®, nebyla zalobkyni
ulozena povinnost pripojit k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby dzemni
rozhodnuti o ochranném pasmu zemédélského areilu. V jeho podmince ¢. 2 na strané
V. /7. *V v 4 / 4 c /7 4 v/ 4 v \4 4 / V
treti je totiz stanoveno, ze ma byt v ramci uzemniho fizeni predlozen stavebnimu tradu
ol ndvrh ochrannébo pasma zemédélského arealu”. Tedy nikoliv ,hotové — konecné“ izemni
rozhodnuti o ochranném pasmu, nybrz pouze a jen jeho navrh. Nic takového neni
uvedeno ani v odavodnéni podminek zavazného stanoviska, jak mylné dovozuje
\4 / b4 v /4 4 v/ v / ’ 4 4 4 4 4
zalovany, byt se v ném k této otazce prislusnym spravnim organem uvadi, ze ,,Odbor
Zivotniho prostvedi a zemédélstvi Krajského #radu kraje Vysocina - organ ochrany ovzdusi,

v e e v 7 v 7 7 7 . ’ ’ « V7

pozadoval zajistit funkini ozelenéni arealu a <vybldsit ochranné pdasmo.“ Tuto Cast
odtvodnéni zavazného stanoviska totiz nelze interpretovat bezhlavé, nehledé na to, ze
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relevance samotného odavodnéni je zcela jind, nez relevance stanovenych podminek
zavazného stanoviska. Z jejich vzajemného porovnani zcela jasné plyne, ze zfizeni

/ 4 Vv /4 \4 o v 4 4 /4 M /
ochranného pasma zminované az v odivodnéni zavazného stanoviska bylo a muselo byt
minéno do budoucna a nikoliv jako podminujici predpoklad mozného kladného
projednani zadosti o umisténi stavby.

12.Uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu, jeho rozsah, totiz musi korespondovat objektu,
v projednavané véci stavbé, ke které se ma vztahovat. Nelze proto o ném rozhodnout
drive, dokud takova stavba nebude vymezena natolik, aby bylo zfejmé, na jakém
pozemku ma byt umisténa a jaké bude mit stavebné technické usporadani (parametry),
tedy pokud nebudou znamy o stavbé daje typické pro rozhodnuti o umisténi stavby. Ne
4 /7 v v o o . 4 4 \4
nahodou, ale pravé z téchto duvodd, je v § 83 odst. 2 stavebniho zakona uvedeno, ze se
rozhodnuti o ochranném pasmu vydava zpravidla soucasné pti rozhodovani o umisténi
/ v/ . 4 v . v 4 . 4 /7 N7/ . 4 ’
stavby. Dany pfipad je pak pravé ten, kdy je soulasné projednani zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby a navrhu na ochranné pasmo chovu zvifat zcela na miste,
nebot pravé vtomto spojeném fizeni bude moci byt rozsah ochranného pasma
vV ’ o Ve v /4 4 v . Vv \4 /4 4
pomérovan vuci skutecnému zaméru, dokumentaci stavby predlozené stavebnikem pro
Gzemni fizeni. Mimo takovéto fizeni, respektive bez ného, tedy i bez znalosti vazného a
pravné relevantné nekonstituovaného stavebniho zaméru, by nebylo rozhodnuti o
4 4 v/ 4 4 4 v/ Ve / 7/ 4
ochranném pasmu o co oprit. Navic by jim bylo zablokovano dalsi vyuziti Gzemi dle
jeho omezujicich podminek. Z uvedeného tak plyne, ze interpretace zavazného
. v / . v . ’ /v v/ /
stanoviska zalovanym, jakoz i stavebnim Gradem, byla nepfipadna.

13.Zalobkyné tedy naopak postupovala v prubéhu tzemniho fizeni zcela v intencich
/7 Vv / 4 / M v 4 4 i Ve 4 /
zminéného zavazného stanoviska, kdyz do spravniho spisu zalozila navrh ochranného
pasma chovu zvirat, véetné jeho doplnku. Nedopustila se vtomto sméru zadného
pochybeni, které by bylo mozno podradit pod § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, tedy
. ’ v . v 7 / v/ . ’ ;.
nejednalo se v dané véci o neodstranéni podstatné vady zadosti, ktera by mohla branit
pokracovat v rizeni. Naopak lze k véci dodat, ze pokud byl stavebnimu Gradu predlozen
4 4 4 /4 4 A 4 v 4 v/
navrh na vydani ochranného pasma chovu zvirat, tedy materialné byla podana zadost o
vydani tzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu, mél jej stavebni Grad jako takovy
projednat v izemnim fizeni, coz neucinil. Od doby jeho podani je tak fakticky
v nedinnosti s jeho projednanim. S ohledem na tuto okolnost neodpovida skute¢nosti ani
tvrzeni, ze zalobkyné nepozadala o vydani rozhodnuti o umisténi ochranného pasma.
K této diléi otazce lze tak shrnout, ze pokud by si uvedenou skuteénost stavebni urad 1
\4 / v *1° . v /4 v . v o 4
zalovany uvédomili, nebyl by ani pro né vdané véci naplnén diuvod k zastaveni
/ 4 v/ 4 v . /4 4 4 4 Ve /. /4 v/
uzemniho fizeni podle vpredu citovaného zakonného ustanoveni. Pti vzajemné lepsi
komunikaci mezi zalobkyni a stavebnim Gfadem jisté bylo mozno vyfesit danou véc bez
soudniho zasahu.

14.Vzhledem k uvedenému krajskému soudu nezbylo, nez zalované rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu predchazelo, ve vyroku I tohoto
v 4 v/ 4 Ve v 4 /4
rozsudku podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro nezakonnost a vady fizeni zrusit, a véc zalovanému
vratit k dalSimu fizeni (viz § 78 odst. 3 s.f.s.). V dal$im fizeni budou spravni organy
zGlastnéné na fizeni vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku
(viz § 78 odst. 5 s.fs.).

15.Krajsky soud musel presvédCit zalobkyni i vtom, ze opiral-li stavebni Grad své
rozhodnuti o jeden z podkladi rozhodnuti, ktery si navic nespravné vylozil, tak ze mél,
kdyz jiz dospél k zavéru, ze zadosti zalobkyné nelze vyhovét, zadost o vydani rozhodnuti
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o umisténi stavby zamitnout. Tato namitka se vsak jiz stala vzhledem k vyse uvedenému
obsolentni.

16.Obiter dictum krajsky soud k véci je$té poznamenava, ze dotcenost vlastnickych prav
k nemovitostem zasazenym rozhodnutim o ochranném pasmu, je treba odvozovat az
z jeho omezujicich podminek. Proto pozadavek na zalobkyni, aby spolu se zadosti o

4 4 / 4 4 4 4 v Ve /v /
vydani uzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu predlozila téz ,soublasy se zdsahem
ochranného pasma“ od vlastniki nemovitosti, na které by ochranné pasmo zasahovalo,
byl rovnéz neptripadny. Takovy postup by totiz predem stylizoval ,sousedy“ do pozic,
které jim nepfislusi. O vydani toho kterého opatfeni ¢i rozhodnuti podle stavebniho
zakona rozhoduje stavebni irad, nikoliv souhlasy ¢i nesouhlasy Gcastnikd fizeni. Jinymi
/. v/ M 4 i /4 o1°* V* v v 4

slovy, Gplnost zadosti by byla zavisla na vuli ¢i ochoté tretich osob.

17.Vyrok II. tohoto rozsudku o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s.t.s. Dle néj ma
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byla
/ vV /v v 4 M / Ve 4 4 o V/ 4
Uspésna zalobkyné, a proto ji krajsky soud ptiznal nahradu nakladu fizeni.

18.Ta spocivala v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,K¢ a nihradé
naklada pravni sluzby poskytnuté advokatem, stanovenych ve vyhlasce ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa. Naklady sestavaly ze dvou tkond pravni sluzby
(prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zalobniho navrhu) po 3.100,- K¢, celkem 6.200,-K¢,
k tomu ptinalezi narok na dhradu 2 rezijnich pausalt po 300,- K¢, celkem 600,-K¢ (viz
§ 9 odst. 4 pism. d/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem by tak zalobkyni prislusela
nahrada naklada fizeni ve vysi 9.800,K¢. Protoze je ale zastupce zalobkyné platcem
DPH, byly jeho odmény a nahrady povyseny o hodnotu této dané (§ 14a advokatniho
tarifu), ktera ¢ini 1.428,-K¢. Dohromady tedy ¢ini naklady fizeni uspésné zalobkyné
Castku 11.228,-K¢. Krajsky soud ulozil zaplatit vycislené naklady k rukam zastupce
zalobkyné, nebot jde o advokata (viz § 149 odst. 1 obéanského soudniho radu za pouziti
§64s.1.5).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ 4 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kraloveé 3. prosince 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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