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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr Helenou Koneénou ve véci

zalobce: D.J.A A
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

Nad Stolou 936/3, Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2018, &. j. OAM-540/ZA-
ZA11-K10-2018,
takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou dne 14. 12. 2018 doméhal ptezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ®), kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o

azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci divodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
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§ 14 cit. zakona, dale se zabyval dGvody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a konecné i existenci davodu pro udéleni doplnkové ochrany za Gcelem
slouceni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél pritom k zavéru, ze v pripadé
v 4 4 v/ / o o v 4 i 4 4 M M v /717
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Shora uvedené rozhodnuti napadl zalobce vcas podanou zalobou, v niz namital, ze
spliiuje podminky na udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a doplikové ochrany dle
§ 14a odst. 1 tehoz zakona. To zdGvodnil tim, Ze se ve své vlasti obava fyzické likvidace
pro odepreni spoluprace s politickou stranou PDK, tj. Demokratickou stranou
Kurdistanu (dale jen ,PDK®). Sam byl sympatizant a spolupracovnik politické Strany
jednoty (Party Yeketiy - dale jen ,Yeketiy“), pticemz vjeho rodiné jsou nékteri i
tadnymi deny této strany. Zalobce soutasné uvedl, e vyniki svymi schopnostmi
v oblasti IT a internetu. Pro jeho znalosti a schopnost nabourat se do informadnich
systému, se ho ¢lenovée PDK pusobici na jeho skole snazili ziskat ke spolupraci a
k ziskavani informaci o strané Yeketiy. To zalobce nékolikrat odmitl a poté se dozvédél,
ze pro odmitnuti spoluprace bylo jiz nékolik lidi zlikvidovano.

. Zalobce dale namitl, Ze spravni orgin zcela neopodstatnéné zhodnotil jeho vypovéd jako
nevérohodnou. Ma zato, ze podstatnou cast rozporu ve vypovédich dostatecné vysvétlil.
Za podstatnou vadu fizeni v této souvislosti pak oznacil to, ze tlumocnik ve vétsiné
ptipad mluvil jinym dialektem nez zalobce, pricemz rozdil mezi témito dialekty je tak
velky, ze mél zasadni vliv na spravnost, presnost a autenticitu zaznamenanych
vypovedi. Zalobce se o problémech stlumolenim zmifioval pf pohovoru dne
27.6.2018, ma proto zato, ze postupem spravniho organu byl porusen § 22 zakona o
azylu.

. Zalobce setrval na tom, ze mu v zemi puvodu hrozi pronasledovani ve smyslu ustanoveni
§ 12 zakona o azylu pro prislusnost k politické strané Yeketiy a odmitnuti spoluprace
s konkuren¢ni politickou stranou. V tom spatfuje pronasledovani za uplatnovani svych
politickych prav a svobod. Ze stejného divodu mu hrozi 1 nebezpedi vzniku vazné Gjmy
ve smyslu § 14a zdkona o azylu, nebot politicka strana PDK se v oblasti, ze které
4 ’ . v \4 v v/ - . i / v . / .
pochazi, chova jako mafie, o cemz svéd(i i1 existence ozbrojenych slozek a tajné policie
zfizené touto stranou.

. Zalobce téZ namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v casti o neudéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu z dGvodu absence nalezitého a patfi¢ného
odtvodnéni spravniho uvazeni.

. Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poptel opravnénost Zalobnich nimitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby.
Odkazal ina obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovédi zalobce a informace o zemi pavodu, které povazuje za zcela
dostateCné. Ma za to, ze zjistil skuteCny stav véci, ze prfipad posuzoval ve vSech
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souvislostech, ze se zabyval vsemi okolnostmi, které zalobce v prabéhu spravniho rizeni
uvedl a Ze si opattil potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

9. Uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je zalobcova obava z tnosu ¢i fyzické likvidace ze strany
jistého clena PDK, s nimz zalobce odmitl spolupracovat, dal$im divodem je nemoznost
pokracovani ve vzdélani v Iraku.

10.V reakci na zalobni namitky zalovany vyslovil pfesvédéent, ze zjistil dostateéné skutkovy
stav, ktery mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti, ze pro toto rozhodnuti opattil
dostatecné aktualni informace o zemi pavodu a ze se zabyval vsemi okolnostmi pripadu
tak, jak ma na mysli zakon. K azylovému pribéhu zalobce uvedl, Ze v pfipadé rozport
v jednotlivych vypovédich zadatele o azyl, musi tento dostat prostor pro jejich
vysvétleni. Dle protokolu o pohovoru kzadosti o mezinarodni ochranu ze dne
21.2.2018 (strana 5) byl zalobce nékolikrat dotazovan na rozpory ve svych vypovédich a
dostal prostor tyto rozpory vysvétlit, coz se mu dle zalovaného nepodaftilo, a proto jeho
pribéh vyhodnotil jako nekonzistentni, vnitrné rozporny se zasadnimi nesrovnalostmi.
K namitce neopodstatnéni hodnoceni zalobcovy vypovédi jako nevérohodné odkazal
zalovany na strany 5 az 7 napadeného rozhodnuti. K namitce rozdilnosti dialektt zalobce
a tlumocnika zalovany uvedl, Ze se opakované tazal na jazyk, ve kterém se zalobce
domluvi, pri¢emz ten nikdy nesdélil, ze by prekladu nerozumél a nenamitl ani rozdilnost

dialektd.

11.K dal$im namitkam zalovany sdélil, ze povinnost zjistit skuteény stav ma spravni organ
pouze v rozsahu duvodud, které zadatel v prubéhu fizeni uvedl, kdyz zalobce mél
v v 4 4 o A4 M 4 . 4 4 4
moznost veskeré relevantni davody do zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany uveést.
Dle zalovaného vsak neuvedl skutenosti svédéici o moznosti jeho pronasledovani
v pfipadé navratu do domovské zemé. Ohledné namitky nedostatecného posouzeni
humanitarntho azylu zalovany odkazal na odtvodnéni na strané 11 napadeného
rozhodnuti. Dle nazoru zalovaného, nelze z namitek ¢inénych pouze v roviné obecného

/ 4 \4 / 4 4
nesouhlasu s napadenym rozhodnutim dovozovat, ze by provedené dokazovani bylo
nedostatecné a zjistény skutkovy stav nemél oporu ve spisu.

12.Zalovany uzavrel, ze mezinarodni ochrana podle zikona o azylu je vyjimecnym
institutem, jehoz Gcelem neni ochrana zadatele pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi
puvodu, ale pouze pred témi, které jsou v zakoné o azylu upraveny. Spravni organ
v \4 . 4 ’ 4 v/ v . 4 4
neshledal, ze by zalobce byl v zemi své statni pfislusnosti pronasledovan ze strany
statnich organu pro své politické aktivity, rasu, narodnost, pohlavi, nabozenstvi (i
v/ Vv . / N A 7 N v . v . 4 4 4 4 v v
prislusnost k jakeékoli socialni skupiné. Stejné tak si spravni organ neni védom, ze by se
Ve ’ 4 v/ . v 4 . 4 4 . M 4 M
pri posuzovani zadosti zalobce o poskytnuti mezinarodni ochrany dopustil jakékoli
nezakonnosti. Ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o
4 4 W4 /v 4 v v / V4 /4 ) v 4
azylu a spravnim radem a téz na zakladé dostatecnych a fadnym zptsobem opatrenych
diikazl. Z vyse uvedenych divodd navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu pro jeji
nedtvodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zZalobnich namitek v tizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Udlinil tak bez nafizeni jednini postupem za
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podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst. 1 véty druhé s.f.s. a dospél soud
4 N4 / **V_V 4 4 4 /4 V o VeV v v o
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravanim zavérum, pricemz zalobu dtvodnou

neshledal.

14.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 23.6.2018 zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 27.6.2018 poskytl tdaje
k zadosti, kdy sdélil, ze je kurdské narodnosti, islamského vyznani a ze byl ¢lenem
politické strany Yeketiy. Pred odjezdem z vlasti zil v obci Erbil. Z Iraku odjel v roce
2017 pres Francii, Némecko a Holandsko do Ceské republiky, mél cestovni pas.
V soucasnosti nema zadné vizum ani povoleni k pobytu, v minulosti mu bylo udéleno
Ceské vizum a o mezindrodni ochranu Zidal v Ceské republice jiz dvakrat, poprvé v roce
2017 po transferu z Némecka, kdy tuto zadost nasledné vzal zpét, stejné tak jako druhou
zadost v roce 2018. Za divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze v Kurdistanu
nemohl studovat, co chtél, a ze na né byl ¢inén natlak ze strany PDK, aby sdéloval
informace o konkurenéni politické strané Yeketiy. Uvedené strany funguji jako mafie a
PDK chtéla Zalobce vydirat. Uvedl téz, Ze chtél pokradovat ve studiu v Ceské republice.

15.Téhoz dne byl se zalobcem proveden i pohovor. K dotazu spravniho organu zopakoval,
ze zadost o mezinarodni ochranu podal proto, jelikoz v Iraku na néj byl ¢inén natlak ze
strany pana Surchi, aby donasel informace o konkurencni strané Yeketiy. Uvedl, ze
osobné se s timto muzem vsak nikdy nesesel, jen si telefonovali (v lednu nebo {noru
2017), setkal se vsak slidmi na néj napojenymi. Mezi né patrili i ulitelé ze skoly, kam
zalobce chodil, a ti na néj ¢inili natlak. Pozdéji se zalobce dozvédél, ze se lidé napojeni na
PDK chovaji jako mafiani a ty osoby, které s nimi nespolupracovaly, zlikvidovali. Ze
strachu zalobce prestal chodit do $koly. Ostatni spoluzaci se ho téz snazili presvédcit ke
spolupraci s PDK. Spolupraci vsak odmitl a od ledna ¢i Gnora 2017 Celil telefonatim lidi
z PDK. Mél strach, ze bude unesen. Situaci prohovofil s otcem a ten mu sdélil, ze zaridi
jeho vycestovani. Zalobce k dotazu uvedl, Ze jiné problémy v domovském staté nemél.
K dotazu spravniho organu uvedl také to, ze by svou situaci nevyfesil ani prestéhovanim
se na jiné misto v Kurdistanu, jelikoz PDK je v ném hlavni stranou ovladajici statni
organy, na které se proto nebylo mozné obratit s Zadosti o pomoc. Casovou prodlevu
mezi pocatkem problému s panem Surchim a vycestovanim ze zemé zalobce odtGvodnil
nutnosti vyridit vse potrebné pro legalni vycestovani z Iraku, kdyz puvodné zvazoval
ilegalni odchod. Nynéjsi zadost o mezinarodni ochranu podal po sdéleni svého otce, Ze se
m4 starat o svou budoucnost, ziistat v CR a nevracet se dom, protoze situace v Iraku
neni dobra a zalobci by se mohlo néco stat. Rodinni pfislusnici zalobce byli osobami ze
strany PDK dotazovani na sou¢asné misto jeho pobytu. K dotazu spravniho organu na
rozpor ve vypovedi pfi projednavani zadosti o mezinarodni ochranu podané v roce 2017,
kdy jako dtivod odchodu z vlasti uvedl problém s rodinou divky, kterou si chtél vzit, a
vypovédi v nyni projednavané véci, kdy jako divod odchodu z vlasti uvadi problémy
s panem Surchim, zalobce sdélil, Ze problémy s divkou a jeji rodinou, nyni nepokladal za
dtlezité, ze problémy s panem Surchi jiz zmirloval, a ze tlumodnikovi s tetovanim tehdy
fekl, Ze o tom nechce mluvit. Rovnéz uvedl, ze v té dobé, kdy byl otec nemocny, se jiz
rozhodl vratit do Iraku.

16.Soudasti spravniho spisu jsou rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2017, ¢.j. OAM-
1012/ZA-ZA12-ZA17-2017, a rozhodnuti ze dne 26. 4. 2018, . j. OAM-163/ZA-ZA11-
K10-2018, o zastaveni fizeni o zadostech o poskytnuti mezinarodni ochrany, které podal
zalobce dne 4. 12. 2017, resp. 16. 2. 2018, a rozhodné ¢asti spisového matrialu k nim se
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vztahujici (protokoly o pohovorech a poskytnuti 4daji k zadostem). Soudasti spisu jsou
téz informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a ekonomické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Iraku, konkrétné vychazel ze zpravy Ministerstva
zahraniénich véci Velké Britanie ze dne 20. 7. 2018, z Vyroéni zpravy organizace Human
Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018, z vyrocni zpravy Amnesty International 2018 ze
dne 22. 2. 2018, z Informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR
ze dne 6. 3. 2018, ze zpravy organizace Freedom House - Svoboda ve svété 2018 - Irak z
ledna 2018, z Informace odboru azylové a migratni politiky Ministerstva vnitra CR ze
dne 1.7.2017 a zprav Ceské tiskové kancelfe, konkrétné se jednalo o zpravy s nazvy
,Rada mésict po osvobozeni Mosulu se stile pohfeSuje 11.000 lidi“ ze dne 11. 3. 2018,
»~Americti vojaci ztstanou v Iraku, dokud se zemé nestabilizuje“ ze dne 19. 8. 2018, ,V
Iraku se po bojich s radikaly vratily domu Ctyti miliony lidi“ ze dne 4.9.2018 a ,Irak
ohlasil konecnou porazku Islamského statu na svém uzemi“ ze dne 9. 12. 2017.

17.S podklady pro rozhodnuti ve véci, se zalobce mohl seznamit ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu dne 7. 11. 2018, kdyz byl spravnim organem na tento termin radné
predvolan. Zalobce svého priva vyuZil a ve stanoveném terminu se k spravnimu organu
dostavil. Podklady pro rozhodnuti oznadil za vérohodné, ale dle jeho nazoru neschopné
dostat se pod povrch vsech problému (viz protokol o seznameni se s podklady pro
rozhodnuti ze dne 7. 11. 2018 zalozeny na ¢. 1. 49).

18.Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany dospél k zavéru, ze
v 4 4 v/ / o o v 4 M 4 4 4
u zalobce neni dan zadny z diivodt pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.
Zalobce se v zalobé proti rozhodnuti zalovaného dovolaval naplnéni podminek pro
v 4 M 4 4 v o v N4 4 4 4 v 4 4
udéleni mezinarodni ochrany, coz odavodnoval hrozicim pronasledovani za uplatnovani
svych politickych prav a svobod a hrozbu vazné 4jmy z téhoz diavodu, jelikoz ma obavu
ze sve fyzické likvidace pro odepreni spoluprace s politickou stranou PDK, kdy je
sympatizantem a spolupracovnikem konkurenéni politické strany Yeketiy.

19.Krajsky soud na uvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

20.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udélenti azylu jako vys$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

21.Dtvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je
pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach

4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve /

z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcite

./ 4 M v ’ 4 4 Ve / L. /. 4 o /. vV . 4 v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi
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ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

22.Krajsky soud predné pripomina, ze zakladni zasadou fizeni o udéleni azylu, resp.
mezinarodni ochrany, je povinnost tvrzeni, které vazne toliko na zadateli (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86).
Jestlize zadatel neunese svoji Cast dikazniho bremene a nedostoji své povinnosti tvrzeni,
je nutno mu takovou skuteCnost pricitat k tizi (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 Azs 3/2012). K tomu, aby zalovany mohl ur¢it, zda
v v ’ [ / e v ’ )] .
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splruje nékterou z podminek zakona o azylu, je

/ M v v v Ve V v v/ v v i v i
nutné, aby srozumitelné, dostatecné uréité a predevsim vérohodné tvrdil skutecnosti, ve
kterych spattuje existenci nékteré z podminek pro jeji udéleni. V pripadé, ze zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany svoji povinnost tvrzeni nesplni, a to bud’ proto, ze netvrdi
zadné relevantni skutecnosti, nebo ze na podkladé jeho rozporuplnych nebo neurcitych
tvrzeni nelze zjistit, jaké jsou skutecné divody jeho odchodu ze zemé puvodu, resp.
divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nemuze zalovany v takovém pripadé
shledat existenci podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Nevérohodnost zadatele
na podkladé uvadéni (nebo dokladani) rozpornych tvrzeni pak spravnimu organu
vV M v 4 v 4

znemoznuje shledat u zadatele podminky pro udéleni azylu.

23.Nelze pominout, ze nyni projednavana zadost zalobce o mezinarodni ochranu v Ceské
M M eV v 4 v 4 M 4 A4 4 v /4 4 4
republice je jiz tfeti v poradi. Je proto logické (a zadouci), ze spravni organ vzal v potaz a
/ M v v / 4 M 4 / v/ 4 M A4 M / ..
porovnal udaje zalobcem sdélené v nyni projednavaném fizeni o jeho zadosti s Gdaji
sdélenymi v predchozich dvou fizenich o jeho zadostech. V posuzovaném pripadé pritom
vypovéd zalobce predstavuje vyznamny dukazni prostredek. Zadatel o azyl totiz
mnohdy neni schopen dolozit ke svym tvrzenim zadny dukaz, coz je situace prevazujici,
proto jsou dulezité a vyznamné pravé informace zadatelem sdélené spravnimu organu,
nebot ty v kontextu se zpravami o zemi puvodu slouzi jako podklad pro rozhodnuti.
Proto bylo pro posouzeni véci zalobce zasadni vyhodnoceni vérohodnosti jim
prezentovanych obav, se kterymi spojil divody odchodu z vlasti, a potazmo
vérohodnosti jeho osoby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008, www.nssoud.cz).

24.Zalobce v pribéhu posledniho (nyni projednivaného) Hzeni o udéleni mezinirodni
ochrany vypovédél a jako motiv odchodu z vlasti, kterou opustil v kvétnu 2017, a dtvod
obav z navratu uvedl to, ze na néj byl ¢inén natlak ze strany PDK, aby sdéloval
informace o konkurenéni politické strané Yeketiy, ze na néj byl ¢inén natlak konkrétné
panem Surchim, se kterym se sice osobné nikdy nesesel, v lednu nebo tnoru 2017 si vsak
telefonovali, pfi¢emz kdyz spolupraci odmitl, tak od ledna ¢i dnora 2017 (elil
telefonatim lidi z PDK. V pribéhu ptredchoziho spravniho fizeni o prvni zadosti zalobce
podané v prosinci 2017 tvrdil, Ze jeho jedinym problémem ve vlasti a divodem o zadost o
mezinarodni ochranu byly osobni spory s rodinou jeho divky, ktera nesouhlasila s jejich
snatkem, které vyustily vopakované a fyzické napadeni jeho osoby. V pribéhu
spravniho fizeni o druhé zadosti zalobce podané v tinoru 2018 tvrdil jako dvod pro
odchod ze zemé ptivodu obavy z trestu a likvidace za hackerské nabourani se do vladniho
informacniho systému, a uvedl, Ze jej v této souvislosti kontaktoval vlivny ¢lovék Ali
Hussein Surchi, ktery po ném zadal spolupraci, a to v bfeznu 2017 v jeho kancelati.

25.7 uvedeného je ztejmé, ze jiz ohledné samotného zakladniho divodu odchodu zZalobce
z vlasti v kvétnu 2017 nejsou jeho vypovédi zcela konzistentni. Zalovany na strané 5 az 7
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napadeného rozhodnuti zachytil vypovédi zalobce zaznamenané v celkem trech rizenich
vedenych snim a upozornil na zjiSténé rozpory. Krajsky soud proto povazuje za
nadbytecné opakovat podrobné zalovanym popsané rozpory, proto pouze shrnuje, ze za
M4 Vev/y vV . M 4 4 v / o i v/ 4

nejzasadnéjsi povazuje zejména rozpor v uvadéném davodu odchodu z vlasti (v fizeni o
prvni zadosti oproti divodim uvadénym v tizenich o dalsich dvou zadostech) rozpory a
nesrovnalosti ve vypovédich zalobce ohledné toho, jak popisoval problémy s panem
Surchim, kdy se neshodovaly jeho jednotlivé vypovédi v tom, kdy konkrétné, jakym
zpusobem a kolikrat jej tato osoba, pfip. dal$i osoby (i ve skole), kontaktovaly a nutily ke
spolupraci se stranou PDK. Dalsi podstatné rozpory ve vypovédich zalobce se vyskytly
1 v konkretizaci data jeho neopravnéného hackerského vniknuti do systému vladnich
stran. Navazné na uvadény hackersky utok pak nekonzistentné a rozporuplné vyznéla
i / VP Vv Ve Vev/ v/ 4 v M M /
1 vypovéd zalobce pti pohovoru v nynéjsim fizeni o tom, co délal s informacemi, které
takto ziskal, kdyz nejprve tvrdil, ze si je kvuli strachu nechaval pro sebe. Nasledné
k dotazu spravniho organu uved], ze kritizoval politickou stranu Yeketiy a PDK a to tak,
ze mailem psal konkrétnim lidem z téchto stran, pricemz ziskané materialy o strané
konfrontoval se stranickym programem strany a pak psal lidem z té strany, ze délaji
v v / v Vv o 4 Ve 4 v 4 i

spatné. K opakovanému dotazu uvedl, ze véci, které mu pripadly zavazné, si nechal pro
sebe a ty méné zavazné stranam preposilal. K tomu rovnéz nasledné uvedl rovnéz, ze
v reakci na jeho e-maily dostaval véts$inou e-maily s podékovanim.

26.Nutno dodat, ze rozdilné adaje a rozpory v odpovédich zalobce nelze hodnotit jako
doplnéni ¢i korekei predchozi vypovédi, ale slo o rozdilny popis, resp. uvedeni odlisné
verze, tvrzenych skuteénosti. Zalovany pfitom na konkrétni rozporna tvrzeni zalobce
i v/ Ve i A Ve M M M \4 / 4 v
upozornil a dal mu prilezitost se k nim vyjadrit a objasnit je. Ze zalobcovych reakci na né
v 4 4 v .. 4 v 7 / 4 4
vsak nevyplyva, ze by poskytly uspokojiva vysvétleni jeho rozpornych tvrzeni, ktera by
bylo jako prijatelna mozné akceptovat. Ve vypovédich zalobce jsou tedy rozpory
4 v o v M 4 \4 v 4
takového charakteru, ze lze divodné pochybovat 1o samotném zalobcové tvrzeni o
zavaznosti a intenzité jeho problémt v zemi puvodu a ztoho divodu jeho ohrozeni
v/ v 4 TV i 4 v Ve / Vv 4 4 4 M 4 4
v pfipadé navratu. Ucelovosti a cilené pouzité argumentaci zalobce k ziskani mezinarodni
ochrany pak nasvédcuje i fakt, ze vzal svou prvni 1 druhou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zpét. Krajsky soud souhlasi se zalovanym v tom, ze pokud by zalobci skute¢né
hrozila zavazna yma, nepremyslel by o varianté, ze se do vlasti vibec vrati.

27.Neobstoji vysvétleni zalobce uvedené v zalobé, Ze to, Ze pfi jednotlivych pohovorech
vypovidal o jinych vécech, jeSté neznamena, Ze jsou jeho vypovédi rozporné, protoze
urdité diléi rozpory vznikaji pfirozenym procesem zapominani. Shora uvedené zasadni
nesrovnalosti ve vypovédich zalobce totiz vzhledem k jejich charakteru béznému
zapominani pricitat nelze.

28.Nemtze obstat ani namitka zalobce, Ze pti jeho pohovorech pfitomny tlumocnik mluvil
jinym dialektem nez on a ze pravé rozdil mezi témito dialekty mél zasadni vliv na
spravnost a presnost zaznamenanych vypovédi. Zalobce k tomu soutasné uvedl, Ze se o
problémech s tlumocenim zminoval ptfi pohovoru dne 27. 6. 2018. Krajsky soud vsak
v zalobcem zminéném protokole o pohovoru ze dne 27.6.2018 neshledal Zadné
zalobcem zminované vyhrady proti tlumo¢nikovi. Z protokolu naopak vyplyva, ze byl
proveden ,na zadost zalobce v jazyce kurdském® za pritomnosti tlumocnika kurdského
jazyka. V zavéru pohovoru pak byl zalobce dotazan, zda zada cely pohovor, tj. vSechny
otazky a odpovédi, zpétné pretlumolit za Glelem kontroly. Na to zalobce sdélil, ze
nechce a protokol podepsal. Ani pfi nasledném seznameni se s podklady pro rozhodnuti
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dne 7. 11. 2018 Zalobce zadné vyhrady k tlumoceni provedenému v prubéhu spravniho
fizeni neuvedl.

29.Krajsky soud se na zakladé vyse uvedeného ztotoznil se zavérem zalovaného, ze nelze
shledat, ze by zalobce byl vzemi svého pGvodu pronasledovan pro uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, ani nelze
shledat duvodné obavy z pronasledovani zazylové relevantnich diavoda uvedenych
v ustanoveni § 12 pism. b) téhoz zakona. A nutno dodat, ze uvedeny zavér plati, i kdyby
bylo odhlédnuto od celkové nevérohodnosti tvrzeni zalobce. Zalobce totiz zadné takovée
skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
Cinnost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, kvuali které by byl
pronasledovan azylové relevantnim zptsobem neuvedl. Jak spravné konstatoval zalovany
v 4 4 v v M v .. 4 / v
na strané 7 napadeného rozhodnuti, zalobce opakované potvrdil, ze jiné problémy, nez
s panem Surchim, ktery jej presvédcoval ke spolupraci se stranou PDK, nemél. Zalobcem
tvrzené obavy z Gnosu a fyzické likvidace 1ze pfitom oznalit za spekulace a domnénky,
5 v oV ey \ o v 7/ 4
nebot de facto nedoslo k ni¢emu jinému, nez ke schiizce (mozna) a telefonatu s uvedenou
v/ v v v 4 4 VA v/ M M / i M
osobou, pfip. presvédCovani ke spolupraci dalsimi (nekonkretizovanymi) osobami ve
skole, kam zalobce chodil. Zalobcem prezentované jednani zminénych osob vsak nelze
povazovat za takové, které by svou povahou nebo intenzitou bylo mozno povazovat za
natolik zavazné, aby je bylo mozno povazovat za akt pronasledovani ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 kvalifika¢ni smérnice.

30.Za zakonneé a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem slouceni rodiny), nebot v pripadé zalobce
k tomu nebyl shledan zakonny podklad ani opodstatnénost. Ostatné v zalobé zalobce
zadné konkrétni namitky ¢i vyhrady k neudéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny azylu
ani neuvedl.

31.Pokud jde o humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu, zalobce namitl
neprezkoumatelnost rozhodnuti v této ¢asti, protoze dle jeho nazoru absentuje nalezité
odavodnéni spravniho uvazeni. Této zalobni namitce soud neprisveéd¢il z nasledujicich
duvodu.

32.Krajsky soud predné pripomina, ze na humanitarni azyl neni nejen pravni narok, ale ani
subjektivni pravo (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 6 Azs 230/2014 -
67, bod 50), a proto je vyloudeno, aby na tomto neexistujicim subjektivnim pravu mohl
byt negativnim vyrokem spravniho organu zadatel o humanitarni azyl zkracen (srov.
shodné napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005-60,
rozsudek ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-58). Posouzeni moznych divodd pro
udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava
pouze v omezeném rozsahu. Mira volnosti spravniho organu pfi zvazovani dvodd pro
udéleni humanitarniho azylu je limitovana zakazem libovile, jenz pro organy vefejné
moci vyplyva z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.
Samotné spravni rozhodnuti proto podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocdilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény radnym procesnim postupem.

33.Zalovany své Uvahy tykajici se udéleni humanitarniho azylu rozvedl na strané 11
napadeného rozhodnuti, kde zhodnotil vechny skuteénosti uvadéné zalobcem, které by
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mohly byt pro udéleni humanitarniho azylu relevantni, coz bylo za dané situace zcela
postalujici. Ostatné zalobce ve své namitce ani nekonkretizoval, jaké dalsi Gvahy (.
hodnoceni jakych dalsich okolnosti) v odivodnéni postrada. Ktomu je nutno
pripomenout i to, ze smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout také v situacich, na néz sice
nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty v § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichz by bylo pfesto patrné ,nehumanni® azyl neposkytnout (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, &. j. 5 Azs 14/2012 - 30). Jako
obvyklé divody pro udéleni humanitarniho azylu lze zminit napfiklad zvlast tézkou
nemoc ¢i zdravotni postizeni ¢i prichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, af uz zpusobenou lidskymi, ¢ ptirodnimi faktory (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Takoveé duvody
v$ak zalobce netvrdil, z okolnosti pfipadu nevyplynuly a zZalovanému, ktery vysel z toho,
ze zalobce nema zadné zvlastni potfeby a jeho zdravotni stav je dobry, proto nelze
duvodné vytykat nedostatecné odtvodnéni neudéleni humanitarniho azylu. Jeho Gvahy
znamky libovule nejevi a ze spravniho spisu neplyne ani to, ze by doslo k poruseni
procesnich predpist.

34.Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni doplikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

35.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
v oV 4 o / v/ V7
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 4 ’
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

36.Smyslem a Glelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodd taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

37.Z pohledu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu je nutno predné konstatovat,
zalobce neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by
v . v/ v ’ . . IN e v
zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jyma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti.

38.Zalovany se vyporadal s neexistenci hrozby v podobé muédeni nebo nelidského &
ponizujiciho zachazeni nebo trestani (§ 14a odst. 2 pism. b/ zakona o azylu), kdyz mimo
jiné priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost
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spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného c¢lanku. Aby
byl ptipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoteni dosahnout
. v/ / Vv / \" LA / /7 -/ \ /7
mimoradného stupné Urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
ptipadu. Takové nebezpeci pritom lze shledat pouze tam, kde hrozi realné a
bezprostredné, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pfipadé pridruzeni
se jinych okolnosti nebo skutenosti, které dosud nelze predjimat. K uvedenému krajsky
soud odkazuje na jiz shora uvedené hodnoceni rozport ve vypovédich zalobce a z toho
/ 4 Vv Vv . ./ / 4 4 v . o
plynouci zavér o nevérohodnosti jim prezentovanych obav, které uvadél jako duvod
v/ . . 4 /7 . / v VvV V . /7 v Vv /7
zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud se plné ztotoznuje se zavérem zalovaného,
ze v pripadé zalobce nelze bez dalsiho shledat prokazani hrozby realného nebezpedli ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy ze by mu v pfipadé navratu
do vlasti nehrozilo primé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy.

39.Krajsky soud plné souhlasi téz s nazorem zalovaného o nemoznosti udéleni doplikové
ochrany dle § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Ostatné zalobce v zalobé, ani v pribéhu
spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti svédéici o moznosti vazného ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Spravni organ se pak dostate¢né touto otazkou zabyval
na stranach 13 az 15 rozhodnuti, pticemz konstatoval, ze na zakladé shromazdénych
informaci neprobiha v Iraku takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno
pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4jmu ve smyslu citovaného ustanoveni.

40.K samotné bezpecnostni situaci v Iraku pak lze dodat, Ze v zemi neprobiha obcéanska
valka, ani konflikt sjinou zemi. V prosinci 2017 koalicni jednotky porazily zbyvajici
jednotky Islamskeého statu a nasledné doslo ke zlepseni bezpecnostnich podminek v zemi.
Aktualnim zastava feseni otazek nabozenskych a etnickych, avsak i presto se do posledné

/ 4 4 v V7 \4 4 A v 4 / v 4 M
osvobozenych oblasti vraci vétsi mnozstvi vnitrné vysidlenych osob. Za soucasné situace,
kdy na Gzemi Iraku pusobi vedle regulérnich ozbrojenych sil a organt ¢innych v trestnim
v/ /7 Vv 4 4 v 4 M v 4 i 4 V.. 4 4
fizeni i rada mistnich bezpeénostnich sil, se bezpecnostni situace nadale zlepsuje. Spravni
organ spravné vyhodnotil miru bezpecnostnich incidentd v Iraku, kdyz konstatoval, ze
sice k nim v omezené mire dochazi, ovSem nejedna se o celoplosné rozsirené nasili.
Spravni organ pak rovnéz spravné poukazal na bod 35 smérnice Evropského parlamentu
a Rady ze dne 13. 12. 2011, o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi

4 ’ v/ v M M 24 . 4 4 . /4
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném

4 / 4 4 Vv
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany, které stanovi, ze: ,nebezpei, kterym je wvseobecné wvystaveno
obyvatelstvo jednotlivé zemé nebo jeho Cist, sama o sobé nepredstavuji konkrémni obroZent,
které by moblo byt hodnoceno jako wvizna sjma.“ Dale spravni organ poukazal na

v 4 v/ . 4 Ve M 4 4 Vev v **V_V v/ 4

skuteCnost, ze Cast rodiny zalobce zije i nadale v Iraku, pricemz nebyly zjistény zadné
konkrétni problémy, s nimiz by se musela potykat.

41.Krajsky soud tak uzavira, ze v zalobcové pripadé naplnéni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu prokazano nebylo.

42.Prisvédéit musel krajsky soud i zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d/ zdkona o azylu).

43.Pro tplnost 1ze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje dopliikovou
ochranu za Gcelem sloudeni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné dtvody neuvadél
a zalobni namitky nevznesl.
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44.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, ovéfil, ze rozhodnuti bylo
vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu), zalovany rovnéz
dostatecné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany
(§ 68 odst. 3 spravniho radu), pri¢emz pti hodnoceni situace zalobce vychazel z informaci

4 o / * o M / 4 M M v / /v v / \4 /

z vice ruznych zdroju, jak vyplyva z listin zalovanym shromazdénych a zalozenych ve
spravnim spise.

V. Zivér a niklady tizeni

45.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedidvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

46.0 nahradé nikladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, kterj mél ve
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci ispéch nemél. Zalovany vSak nihradu nikladd nenirokoval a ze soudniho
spisu ani nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. prosince 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



