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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Blanky Fauré ve véci

zalobce: ZAkladni organizace Ceského zahradki¥ského svazu Lhota
Jarov, ICO 69342601
sidlem Lhota Jarov 544, 252 41 Dolni Bfezany

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

za Ulasti

osoby zicastnéné na rizent: Utad pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2016, &. j. MHMP 118371/2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni

Odtvodnéni:
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Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze (dale té% ,méstsky soud”) se zalobce domaha
zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. MHMP
118371/2016, jim% zalovany potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &Asti Praha 16, odboru
vystavby, dopravy zivotniho prostredi, (dale téz ,prvostupriovy organ) ze dne 28. 7. 2015,
& j. 009072/15/OVDZP. Timto rozhodnutim byla zamitnuta ¥4dost Zalobce o dodate¢né
povoleni stavby nazvané ,Obnova klubovny zahrddkdri po povodni v roce 2002 - Jarov,
v Praze 5 - Zbraslav“ na pozemcich parc. ¢. 3255/8 a parc. ¢. 3255/9 v katastralnim Gzemi
Zbraslav (dale téz ,stavba“ i Lelubovna®).

V prvaim zalobnim bodu zalobce namita, ze ve spravnim ftizeni byla stavba, ktera na misté
historicky stala po dobu mnoha desetileti, vadné vyhodnocena jako nova, ackoli se jednalo
0 jeji obnovu po povodni v roce 2002. Pri obnové doslo k drobné pristavbé a nastavbe,
proto fizeni o odstranéni stavby mélo byt vedeno pouze v souvislosti s touto pfistavbou a
nastavbou, a nikoli se stavbou jako celkem.

Zalobce poukazuje na to, Ze napadené rozhodnuti obsahuje rozporuplné tdaje. Na str. 2
v poslednim odstavci je uvedeno, ze doslo ke zvétseni zastavéné plochy na 108 m?, na str. 3
ve tretim odstavci je tato vymeéra uvedena v hodnoté 105 m? puvodni zastavéna plocha je
uvedena na 63 m?, ackoli v katastru nemovitosti je uvedena na 68 m? do této plochy neni
zapocitano dalsich 18 m?, na kterych byla realizovana stavba socialniho zafizeni na zakladé
ohlaseni drobné stavby pred povodni ze dne 2. 8. 1999. Napadené rozhodnuti uvadi, ze
konstrukce stavby je zdéna, ackoli je z velké lasti 1 dfevéna. Podle zalobce v rozporu se
zasadou materialni pravdy podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni
7ad”), zalovany nezjistil stav véci dostatecné urcite.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce uvadi, ze spravni rozhodnuti jsou zatizena dalsi
nezakonnosti, nebot ackoli ve spravnim fizeni nebylo vydano zadné nesouhlasné zavazné
stanovisko, presto na strané 5 rozhodnuti prvostupnového organu stézejnim a jedinym
Sdivodem pro zamitnuti Zddosti je nesoublasné zdvazné stanovisko dotleného organu.”
Prvostupniovy organ se odvolal na nesouhlas prislusného vodopravniho ufadu ze dne 4. 5.
2015, &. j. 006992/15/OVDZP podle § 17 odst. 1 pism. ¢) a ) zikona & 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»vodni zikon®), ktery podle zalobce ale neni zavaznym stanoviskem. Podle § 104 odst. 9
vodniho zakona se zavazna stanoviska vydavaji jen tehdy, pokud se nevydava souhlas podle
§ 17 vodniho zikona. Zalovany mél proto rozhodnuti prvostuptiového orgnu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni, nebo tuto nezakonnost zhojit.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobce napadené rozhodnuti povazuje za nezikonné a
neprezkoumatelné, jelikozZ v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu neobsahuje odtivodnéni
vyroku a ivahy, kterymi se spravni organ fidil, shrnuje pouze v minulosti vydané spravni
akty.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce napadenému rozhodnuti vytyka, ze obsahuje nespravné

v 4 ’ 4 / /] / /] / . / / M . ‘v
pouceni o odvolani, takto: ,Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize
bylo oznameno vsem odvolatelim a iicastnikdm wvedenym v § 27 odst. 1 spravnibo 7ddu.”
Podle zalobce je podle § 73 odst. 1 spravniho fadu v pravni moci rozhodnuti, které bylo
oznameno, a proti kterému nelze podat odvolani. Oznameni musi byt uc¢inéno viéi vsem
/v 4 o v/ 4 4 4 v/ M M . o Ve v o
GCastnikum rizeni podle § 27 spravniho fadu, a nikoli jen vi¢i vsem odvolatelim a
Glastnikim tizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, jak je uvedeno v napadeném
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany v pisemném vyjidfeni ze dne 3. 6. 2016 navrhuje, aby byla Zaloba jako
nedivodna zamitnuta. Podle Zalovaného v daném pripadé $lo o novou stavbu, nikoli o
ptistavbu ¢i nastavbu puvodni stavby, resp. o nastavbu a pfistavbu obnovené ptvodni
stavby, proto bylo vedeno relevantni fizeni o odstranéni stavby, jak vyplynulo z vysledka
mistnich Setteni, z rozhodnuti ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1157/09, kterym byla v obnoveném
fizeni zamitnuta zadost o kolaudaci stavby a zruseno kolaudacni rozhodnuti ze dne 14. 3.
2005, ¢. j. 330/1-2189/04/R/Ja. Duvodem zruseni kolaudaéniho rozhodnuti bylo, ze pro
stavbu realizovanou na zakladé opatreni dle § 137a odst. 2 zakona ¢. 50/1976., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v dusledku povodni se nepredpoklada vedeni
spravniho, ani zemniho, ani stavebniho a ani kolaudacniho fizeni. Jiz v tomto rozhodnuti
bylo konstatovano, ze zadosti zalobce by nebylo mozno vyhovét i1 z divodu, ze provedl
stavbu v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 25. 11. 1998, ¢. j. 332/6-725/98/P
(ptvodni zastavéna plocha 63 m? byla zvétsena na 105 m?, klubovna nestoji na pavodnich
zakladech, puvodni dfevéna konstrukce klubovny je zdéna, puvodni pultova plechova
strecha je sedlova, krytina kanadsky sindel, doslo ke zméné dispozicniho feSeni mistnosti a
doslo ke zméné uzivani ze spoleCenské mistnosti se zazemim pro Cleny zahradkatrského
klubu na restauraéni zatizeni. Nové zde byly vybudovany zachody a zumpa).

K namitanym rozporovanym udajim zalovany uvadi, ze vychazel z 4daja z predchozich
rozhodnuti. Jelikoz jde o novou stavbu v aktivni z6né zaplavového Gzemi vodnich toka
Vltavy a Berounky, z ¢asti v ochranném pasmu 2. stupné hygienické ochrany odbéru vody
z Vltavy pro tpravu pitné vody v Praze 4 - Podoli, pro kterou nelze vydat souhlas

4 4 / V. v M \2 .. 4 s . 4 /. v
vodopravniho ufadu, coz nejsou zalobcem nijak popirané tdaje, samotna vymeéra plochy
stavby neni pro véc relevantni.

Zalovany konstatuje, %e prvostupfiovy organ postupoval v Fzeni o dodateéném povoleni
stavby v soudinnosti s dotéenym organem chranicim verfejné zajmy podle vodniho zakona,
ktery posoudil podklady predlozené zadatelem, dokumentaci, doklady zarchivu
prvostupniového organu a vyjadfeni spravce povodi (Povodni Vltavy, statni podnik, jako
spravce povodi vydal k dodatecnému povoleni stavby dne 19. 2. 2015 pod ¢. j. 6859/2015-
263 sdéleni, ze pozemky par. ¢. 3255/8 a 3255/9 v k. 0. Zbraslav se nachazi v aktivni z6né
zaplavoveho Uzemi, souhlasi pouze s obnovou stavby v rozsahu pavodniho objektu), a
konstatoval, Ze zamér neni v souladu se zajmy chranénymi vodnim zakonem podle § 67
vodniho zakona, nebot v aktivni z6né zaplavového izemi je vyloudeno stavét nové stavby,
ptistavby a nastavby, je mozné provést pouze udrzbu a stavebni Gpravy stavby. Proto dne
4.5. 2015 pod & j. 006992/15/OVDZP nebyl udélen souhlas se stavbou. Z tohoto dévodu
prvostupriovy organ stavbu shledal v rozporu s vodnim zakonem.

Zalovany uvadi, ze podle § 104 odst. 9 vodniho zakona se zavazné stanovisko vydava
tehdy, pokud se neudéluje souhlas podle § 17 vodniho zdkona. Z obsahu obou rozhodnuti
jednoznalné vyplyva, ze souhlas podle § 17 vodniho zdkona nebyl vydan a pro nesouhlas
4 4 /v / vV Vv v o

vodopravniho uradu nemohla byt stavba dodatecné povolena, proto véta ,divodem pro
zamitnuti Zddosti je nesoublasné zdvazné stanovisko dotceného organu.“ na uvedeném nic
neméni. Podle vodniho zdkona ,souhlas“ vodopravniho ttadu v pripadech staveb
v zaplavovém Uizemi je zavazny pro prislusné organy pfi postupu podle zvlastnich zakond,
tedy i podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni
zakon) (dale téz ,stavebni zdikon“). Nesouhlas vodopravniho Gfadu podle § 17 vodniho

4 4 vV 4 4 4 / 4 v
zakona byl pro rozhodnuti prvostupnového organu zavaznym podkladem, na zakladé
néhoz nemohla byt stavba dodate¢né povolena.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany nesouhlasi se Zalobcem, Ze napadené rozhodnuti postrddd odévodnéni.
V odvolacim fizeni byl prezkouman soulad rozhodnuti prvostupnového organu a fizeni,
které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy podle § 89 odst. 2 spravniho radu
v rozsahu uplatnénych namitek, pri¢emz zadnou z nich zalovany neshledal za davodnou.

Podle zalovaného pouceni uvedené v napadeném rozhodnuti je v souladu s § 91 odst. 1
spravniho radu. Rozhodnuti o odvolani se dorucuje vsem ucastnikiim, podle § 91 odst. 1
v 4 4 4 v/ M /4 4 M M * Vv 4 v o

véty druhé spravniho fadu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vsem odvolatelim a
Ucastnikum rizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu, a nikoli jestlize bylo oznameno vsem
/ Vv 4 o v/ 4 M v v /7 v 4 /4 4 M
Glastnikim fizeni, jak se zalobce mylné domniva. Poudeni o odvolani je v souladu
s pravnimi predpisy a neni nezakonné.

Zalobce v replice ze dne 13. 6. 2017 dopliiuje, e klubovna je zdzemim pro akce poradané
obcl. Je postavena na vyvyseném misté, voda pti povodni v roce 2013 ji zasahla minimalné
a odtokove poméry budova nijak nezhorsila. Nékolik let se zalobce marné snazil o svolani
mistniho $etfeni za tlasti vodopravniho Gfadu, ktery vydal zamitavé stanovisko. Zalobce
nové namita, ze definitivnim odstranénim stavby by zmizely spolecenské, kulturni a
sportovni aktivity, které se v klubovné porada. Vzhledem k celospolecenskeé snaze statnich
instituci o rozvoj sportovnich 1 kulturnich aktivit obyvatel, by cinnost zalobce méla byt
maximalné podporovana; stavba je v souladu s izemné planovaci informaci ze dne 13. fijna
2014, kde se uvadi, ze: ,Umisténi klubovny a sportovisté do sizemi sportu a rekreace je
v souladu s funkénim vynZitim dle platného Uzemniho plinu sidelniho ditvaru hlavniho mésta
Prahy*, a soucasné dle samotného uzemniho planu je mozné vyjimecné pripustné funkéni
vyuziti jako stavby pro klubova zafizeni a sluzby (to vse pro uspokojovani potfeb tzemi),
neprevysujici celkovou plochu 200m2. Zalobce pfipojuje fotodokumentaci.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. 7 s.“), a vychazel ptritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

U jednani, které se konalo u méstského soudu dne 26. 11. 2019, zalobce 1 zalovany setrvali
na své argumentaci. Zalobce dale navrhl, aby z dvodu zachovani tradic a majetku soud
prihlédl k dikazim zaslanym spolu s replikou ze dne 13. 6. 2017. Nové zalobce vznesl
namitku, aby soud ptihlédl rovnéz ke skuteCnosti, ze na pozemku se nachazi studna, jez
slouzi jako zasobarna vody pfti jeho aktivitach, které v klubovné zalobce porada.

K uvedenym namitkam zalobce (definitivnim odstranénim stavby by zmizely spolecenské,
kulturni a sportovni aktivity poradané v klubovné a existence studny na pozemku slouzici
jako zasobarna vody pti poradanych aktivitich) méstsky soud konstatuje, ze v obou

v/ . / VoIV Vv v s, 7 . *v . v ’
pripadech se jedna o opozdéné uplatnéné namitky. Zalobce je totiz uplatnil az po uplynuti
zakonem stanovené lhity pro rozsiteni zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. . s.).
Z uvedeného divodu knim soud nemize pti prezkumu zidkonnosti napadenych
rozhodnuti ptihlizet (§ 72 odst. 4 s. . s.).

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 3 spravniho fadu nevypljvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho itkonu s poZzadavky nvedenymi v § 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v odivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydani, dvaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a p7i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal
s ndvrhy a namitkami vcastnikdi a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 1 spravniho radu nestanovi-li tento zdikon jinak, je v pravni moci rozhodnuti,
které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvolani.

Podle § 91 odst. 1 spravaiho tadu proti rozhodnuti odvolacibo spravnibo organu se nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu je v prdavni moci, jestlize bylo oznimeno
vsem odvolateliim a iicastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1.

Podle § 149 odst. 1 spravatho radu zdvazné stanovisko je ikon ucinény spravnim organem na
/ v / 4 / 4 / / 7/ v/ / . v N
zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim wve spravnim vizeni a jehoZ obsab je

V4 / 4 v/ / / /] V4 V4 / / v/ v / V4 /
zavazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k vyddani
zdvazného stanoviska jsou dotcenymi organy.

Podle § 149 odst. 3 spravniho tadu jestlize bylo v pribébu vizeni o Zidosti vyddano zivazné
stanovisko, které znemoziiuje Zidosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovini a
Zadost zamitne.

Podle § 17 odst. 1 pism. c) a e) vodniho zakona soublas vodoprivnibo iradu je treba ke
stavbam, zarizenim nebo Cinnostem, k nimz neni t¥eba povoleni podle tohoto zdkona, které
vsak mohou ovlivnit vodni poméry, ato c) ke stavbim, ktéZbé nerosti nebo k terénnim
wpravam v zaplavovych izemich; ustanoveni § 67 tim neni dotéeno a e) ke stavbim
v ochrannych pasmech vodnich zdrojii.

Podle § 17 odst. 3 vodniho zakona soublas je zavazny pro prislusné organy p¥i postupu podle
zvlastnich zdakonii v pripadech wvedenych v odstavci 1.

Podle § 67 odst. 1 vodniho zakona v aktivni zéné zdaplavouvych iizemi se nesmi umistovat,
povolovat ani provddér stavby s vyjimkou vodnich dél, jimizZ se upravuje vodni tok, prevadéji
povodriové pritoky, provddéji opatveni na ochranu pred povodnémi nebo kterd jinak souviseji
s vodnim tokem nebo jimiz se zlepsuji odtokové poméry, staveb pro jimdani vod, odvddéni
odpadnich vod a odvddéni srazkovych vod addle nezbytmych staveb dopravni a technické
infrastruktury, zrizovani konstrukci chmelnic, jsou-li zfizovany v zaplavovém dizemi
v katastralnich sizemich vymezenych podle zakona ¢ 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni
pozdéjsich predpisi, za podminky, Ze soucasné budou provedena takovd opatieni, Ze bude
minimalizovan vliv na povodriové pritoky; to neplati pro sdrzbu staveb a stavebni iipravy,
pokud nedojde ke zhorseni odrokovych poméri.

Pfi vyporadani prvniho zalobniho bodu, v némz zalobce predné namita, ze stavba byla ve

’ 4 v/ 4 v . 4 v . 4 v V. 4
spravnim ftizeni vadné vyhodnocena jako nova, ackoli klubovna na misté pred povodni
stala mnoho desetileti, pti jeji obnové doslo k drobné ptistavbé a nastavbé, a odstranéni
stavby mélo byt vedeno ve vztahu pouze k pfistavbé a nastavbé, méstsky soud vychazel
z obsahu spravniho spisu. Se zalobcem se ztotoznit nemohl.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skute¢nosti:

Sdélenim odboru vystavby a izemniho planovani ONV Praha-Zapad ze dne 18. 3. 1980, ¢.
j. 328/2-718/80 byla chata - kiosek na p. ¢ 279, kat. Gz. Lhota-Jarov, shledana za
zkolaudovanou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Dne 30. 11. 1982 ¢. 127/1205/82 Stavebni komise MNV Dolni Bfezany vydala zadateli

stavebni povoleni pro pristavek pred vchod stavajici klubovny.

Kolaudacnim rozhodnutim ze dne 25. 11. 1998, ¢. j. 332/6-725/98/P, Stavebni Gfad Dolni
Brezany povolil Zalobci, tehdy stavebnikovi, uZivani osadni klubovny CSZ na pozemku
parc. ¢. 604. Prizemni stavbu, uzivanou jako spolelenska mistnost se zazemim pro {leny
zahradkarského klubu, tvotila ji mistnost klubovny, chodba a sklad. Podle pfipojeného
geometrického planu ze dne 3. 10. 1998 méla klubovna zastavénou plochu 63 m?. Podle
pruvodni technické zpravy stavba méla slouzit ,jako sklad osadnibo materialu a naradi,
s moznosti poradani schizi Osadnibo wvyboru Zahrddkird. Stavba je jednopodlazni,
nepodsklepena. Ziklad objektu je z prostého betonu tridy C 16/20. Zdkladové podminky jsou
dobré, viroven zaloZeni je na nezamrznou hloubku 800 mm pod terénem. Konstrukce objektu je
celodrevénda ramovd s dievénou vyplni. Stiecha md jednoduchou dievénou konstrukci
s jednosmérnym spadem 6,6%, krytinu tvori pozinkovany plech. .

Dne 7. 1. 2002 obec Dolni Bfezany vydala obecné zavaznou vyhlasku o stavebni uzavére v
katastralnim Gzemi Dolni Bfezany, v ¢asti Lhota, v lokalité Jarov, v zoné od zelezni¢ni
trati k fece Vltave.

Dne 3. 10. 2002 stavebnik ohlasil Obecnimu Gfadu v Dolnich Brezanech demolici
klubovny na zakladé predchoziho vyjadreni statika (po povodni v roce 2002, pozn. soudu).

Dne 30. 10. 2002 stavebnik podal zadost o povoleni stavby osadni klubovany CZS na osadé
Jarov na pozemku par. ¢. 604 s tim, ze stavba bude postavena v pavodnich rozmérech, tj.
podle kolaudac¢niho rozhodnuti ze dne 25. 11. 1998 a ohlaseni potvrzeného dne 2. 8. 1999 a
. v 4 / Vv 4 4 4 4 4 4
jako opatteni bude provedena zvySena, armovana, zesilena betonova deska k zamezeni
pusobeni zhorsenych pfirodnich a klimatickych podminek. V technické zpravé byly
uvedeny zmény oproti puvodni stavbé, napf. ménily se zaklady stavby z ptivodni drovné -
0,500 na horni Groven ztuzujictho zakladového vénce na koté -0,100, stavajici zaklady mély
byt doplnény o podkladni beton a dvojitou tézkou svarovanou izolaci proti zemni
vlhkosti, svisle nosné konstrukce byly navrzeny zdéné, svislé nosné zdivo mélo byt
zakonceno zelezobetonovym véncem, ktery zajisti horizontalni stabilitu nové budované
R . ’ v v / v ’ .
Casti objektu, nadokenni preklady byly zvazovany zelezobetonové, s krytinou
z Kanadského $indele.

Pripisem ze dne 10. 3. 2003 sdélil spravce toku Povodi Vltavy, statni podnik, ze pozemek
par. ¢. 604 se nachazi v pritocné zaplavové oblasti, proto akceptuje pouze obnovu objektt
na zakladé ptivodniho stavebniho povoleni a v rozsahu daném timto stavebnim povolenim.
Jakékoli pfistavby, nastavby ¢i jiné stavebni Gpravy nejsou ptipustné.

Dne 17. 3. 2003 byl Obecnimu tadu Dolni Bfezany dorucen nesouhlas Méstského Gradu
Cernosice jako vodopravniho afadu se stavbou v aktivni z6né zaplavového zemi. Sdélil
v ném, ze ke kazdému novému zemnimu rozhodnuti o umisténi stavby v zaplavovych
Gzemich je nezbytny souhlas vodopravniho tradu, jehoz podkladem je stanovisko spravce
vodniho toku Povodi Vltavy s. p., ptistavby, nastavby a jiné stavebni Gpravy v zaplavovém
/ / . /v / . ’

Gzemi nejsou z vodohospodarského hlediska akceptovatelne.

Dne 1. 4. 2003 Obecni Gfad Dolni Bfezany zamitl zadost stavebnika ze dne 30. 10. 2003
nazvanou ,Ndstavba a stavebn{ sipravy osadni klubovny CZS n a osadé Jarov®. V odtivodnéni
uvedl, Ze nova stavba zcasti respektuje stavajici povoleni, z¢asti zména oproti puvodnimu
4 Vv M \4 / N4 Vo /. /. o v v/ Ve 4
povoleni nespliuje pozadavky tykajici se verejnych zajmu, predev$im ochrany zivotniho
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prostredi a nelze ji povolit, jelikoz v zaplavovych tzemich ptistavby, nastavby a jiné
stavebni Upravy nejsou z vodohospodarského hlediska akceptovatelne.

Dne 14. 4. 2003 stavebnik ohlasil Obecnimu Gfadu Dolni Bfezany obnoveni stavby znicené
povodni vsrpnu 2002 ve shodé sptvodnimi povolenimi stavebniho duradu, a to
kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 25. 11. 1998 a ohlaseni potvrzeného dne 2. 8. 1999. Dne
24. 5. 2004 stavebnik podal navrh na vydani kolaudac¢niho rozhodnuti stavby.

Dne 14. 3. 2005 Obecni urad Dolni Brezany kolaudaénim rozhodnutim povolil
stavebnikovi uzivani stavby ,,Osadni klubovna“.

Dne 9. 11. 2005 pan ]. J. podal Obecnimu uradu Dolni Bfezany navrh datovany dnem 29.
8. 2005, jimz pozadoval obnovu fizeni, jelikoz jako vlastnik pozemku parc. ¢. 3255 v k. 1.
Zbraslav, obec Jarov, nedal souhlas s postavenim stavby ,restauracniho zafizeni”
deklarované jako klubovna zahradkais; tuto stavbu povazoval za neopravnénou.

Nedatovanym podanim, vypravenym dne 30. 12. 2005, oznamil Obecni urad Dolni
Brezany zahajeni spravniho fizeni.

Dne 6. 2. 2006 Obecni ufad Dolni Brezany povolil obnovu fizeni do kolaudaéniho
rozhodnuti ze dne 14. 3. 2005, jimz povolil stavebnikovi uzivani stavby ,Osadni
klubovna“. Proti tomuto povoleni obnovy fizeni podal stavebnik odvolani, o kterém
rozhodl Krajsky Grad StredocCeského kraje dne 12. 6. 2006 tak, ze potvrdil rozhodnuti
Obecniho uradu Dolni Brezany ze dne 6. 2. 2006, jimz byla povolena obnova fizeni do
kolauda¢niho rozhodnuti.

Dne 14. 2. 2006 véc byla postoupena Utadu méstské ¢Asti Praha 16.

Dne 10. 7. 2006 Krajsky urad Stfedoceského kraje stanovil, ze tizeni tykajici se povoleni
obnovy kolaudaéniho fizeni stavby, ktera prochazi izemim dvou spravnich obvodu, a to
Obce Dolni Brezany a mésta Zbraslav, povede a rozhodnuti vyda stavebni urad Dolni
Brezany.

Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2009 Obecni urad Dolni Brezany pod vyrokem I. zamitl zadost
stavebnika ze dne 24. 5. 2004 o vydani kolaudac¢niho rozhodnuti stavby a pod vyrokem II.
zrusil kolaudac¢ni rozhodnuti ze dne 14. 3. 2005. Proti uvedenému rozhodnuti stavebnik
podal odvolani, o kteréem rozhodl Krajsky trad Stredoceského kraje dne 25. 5. 2009 tak, ze
potvrdil rozhodnuti Obecniho Gfadu Dolni Brezany ze dne 6. 3. 2009, jimz byla zamitnuta
zadost stavebnika o kolaudaci stavby a zruseno kolaudaéni rozhodnuti ze dne 14. 3. 2005.
Proti rozhodnuti Krajského Gradu Stredoleského kraje ze dne 25. 5. 2009 podal stavebnik
zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8 Ca
201/2009-57-60, zalobu zamitl.

Dne 6. 8. 2009 Obecni Gfad Dolni Bfezany postoupil spisovy material prvostupfiovému
4 M 4 v v/ v 4 4 / Vv v /. 4 v/ 4
organu jako mistné prislusnému stavebnimu Uradu s podnétem k zahajeni rizeni o

odstranéni stavby.

Prvostuptiovy organ sdélenim ze dne 5. 9. 2014 oznamil stavebnikovi zahajeni fizeni o
odstranéni stavby.

Dne 8. 10. 2014 stavebnik podal Zadost o dodate¢né stavebni povoleni. Podle nasledné
pripojené projektové dokumentace z ledna 2015 v technické zpravé se konstatovalo, ze
o 4 4 4 / V4 v v 4 / v v ’ /
puvodni zaklady maji byt ¢astecné rozebrany cca na tGroven -0,500, uzavtreny zakladovym
4 / v 4 / 4 vV /7 v /. vV 4 N4
zelezobetonovym véncem, shorni Grovni ztuzujictho vénce na koété -0,100, stavajici
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zaklady maji byt doplnény o podkladni beton a dvojitou tézkou svafovanou izolaci proti
zemni vlhkosti, svislé nosné konstrukce byly navrzeny Casteéné zdéné z tvarnic YTONG
do vysky 1000m, zbytek konstrukce byl drevény, nosné konstrukce toalet a skladu byly
navrzeny zdéné z tvarnic YTONG do vysky vénce, svislé nosné zdivo bylo zakonceno
v / v eV _V 4 M 4 4 1 v / v/ M M
zelezobetonovym véncem pro zajisténi horizontalni stability nové budované ¢asti objektu,
nadokenni preklady byly zvazovany zelezobetonové, krytina byla z asfaltového sindele.

Dne 19. 2. 2015 spravce toku Povodi Vltavy, statni podnik, ve sdéleni konstatoval, ze
stavba byla prodlouzena ve sméru proudéni vody cca o 5,0 m a rozsirena na celkovou sirku
objektu 5,85 m. V této lasti objektu jsou umisténa socialni zarizeni. Ve sméru kolmo na
v 4 M 4 v vV Vv 4 v /v v M v v / M /
proudéni vody je umisténa zastreSena terasa, podepfena ¢tyfmi drevénymi sloupy. Délka
trasy je 9,93 m a Sife cca 2,4 m. Celkové rozméry objektu jsou 18,05 x 5,85 m, plus
V/V 4 v [ 4 v v v v
rozsireni o terasu o rozmeérech 9,93 x 2,43 m, ktera je umisténa na strané smérem k fece.
Lokalita se nachazi v platné stanoveném zaplavovém uzemi Vltavy a Berounky a spada do
/ 4 / /. 4 M vVv/ 4 4 v i 4 / v
vymezeného zaplavového Gzemi nejvyssi znamé povodné (srpen 2002) a to v aktivni z6né
zaplavového Gzemi. Spravce toku odkazal na dopis ze dne 10. 3. 2003 a doplnil, ze je
akceptovatelna obnova objektid pouze podle ptvodniho stavebniho povoleni a v rozsahu
daném timto stavebnim povolenim, proto souhlasi sobnovou stavby jen v rozsahu
o 4 . M / i v/ 4 Ve oo / 7/ M v/ 4
puvodniho objektu, a jakekoli pristavby, nastavby ¢i jiné stavebni Gpravy nejsou pripustné.

Dne 4. 5. 2015, vodopravni urad neudélil souhlas k zaméru stavebnika k dodate¢nému

4 b 4 v M v / o4 v/ o /
povolenti stavby, nebot zamér obsahuje zménu stavby tykajici se pristavby z pudorysného
rozméru objektu 68 m? na 128 m?, jiného tvaru strechy z pavodni pultové se skonem 6%
na tvar stfechy sedlové, zmény materialu a dispozi¢niho usporadani.

V rozhodnuti prvostupriového organu je stavba popsana jako jednopodlazni o piidoryse
108 m? + oteviend drevénd veranda o piidoryse 22 m? svislé konstrukce klubovny jsou
navrzeny z tvarnic YTONG do vysky Im, zbytek konstrukce je drevény. Svislé konstrukce
skladu a toalet jsou navrZeny zdéné z tvarnic YTONG, stresni konstrukce drevénd sedlového
typu, vyska hrebene 3,90 m, plnoplosné bednéni stiechy pokryto krytinou z asfaltového sindelu.
V odtGvodnéni na str. 2 prvostupnovy organ konstatuje, ze ,stavebnik sice obliseni obnovy
stavby po povodni dne 28. 4. 2003 pod ¢. ;. 330/1-1270/03/Vel ucinil, ale na misté prvodni
klubovny postavil stavbu jinou, a to jak umistnénim, tak i pouzitymi stavebnimi materidly,
zpiisobem konstrukce a téZ rozméry, nez jak bylo stanoveno wv piivodnim kolaudacnim
rozhodnuti osadni klubovny ze dne 25. 11. 1998, ¢ j. 332/6-725/P.“ Pozemky, na nichz se
stavba nachazi, jsou soudasti zaplavového tzemi vodniho toku Vltavy - aktivni zéna,
vodopravni Gfad proto dne 4. 5. 2015 vydal nesouhlas se zimérem stavebnika v rozporu
s ust. § 67 vodniho zakona, nebot je vylouceno v aktivni z6né zaplavového tzemi provadét
ptistavby a nastavby. V daném tizemi je mozné provést pouze Gdrzbu a stavebni Gpravy
stavby, pokud nedojde ke zhorSeni odtokovych pomért, ,/jjak vyplyjvi jiz z drive vydanych
rozhodnuti stavebniho vradu a nasledné i z rozsudku Méstského soudu v Praze, jednd se o novou
stavbu, nikoli o obnovu stavby po povodni.“ S ohledem na zavazné stanovisko vodopravniho
Gradu shledal prvostuptiovy organ stavbu provedenou v rozporu s vodnim zakonem, a
podle § 149 odst. 3 spravniho fadu uzavtel, ze divodem zamitnuti zadosti je nesouhlasné
zavazné stanovisko, a proto neprovadél dal$i dokazovani. Proti tomuto rozhodnuti
stavebnik podal odvolani.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zZalovany konstatoval, ze stavebni fad v souladu se
4 ’ 4 4 /v /. Ve Ve

zakonem vychazel z nesouhlasu vodopravniho uradu, ktery je pro néj pri postupu podle

stavebniho zakona zavazny. Kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 14. 3. 2005 vydané Obecnim
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Uradem Dolni Bfezany bylo zruseno, jelikoz bylo vydano v rozporu se skutkovym stavem
1 pravnimi predpisy. I kdyz klubovna drive stala a konaly se v ni akce, pak konani akci
4 v 4 4 M 4 v * o
neni argumentem pro dodatecné povoleni stavby z hlediska stavebnich predpist. Stavba
i 4 / v 4 / / VA /7 vV v 4 v o ./ 4 v 4
v aktivni zo6né zaplavového tzemi je podminéna splnénim pozadavki na jeji umisténi.
Stavba nove klubovny je v rozporu s ustanovenim vodniho zakona, podle néhoz v aktivni
zoné zaplavovych Gzemi se nesmi umistovat, povolovat ani provadét stavby s vyjimkou
vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok. Otazka zhorseni odtokovych pomeéra se tyka
Udrzby staveb a stavebnich Gprav stavajicich staveb v tomto Gzemi. Souhlas vodopravniho
/ V. M 4 / V. 4 4 / /. 4 4 / 4
Uradu je pro stavebni urady ke stavbam v zaplavovych Gzemich zavazny, musi proto
v/ 4 4 4 4 v
v fizenich podle stavebniho zakona postupovat v souladu s nim. Vzhledem k tomu, ze se
stavba nachazi v aktivni z6né zaplavového (zemi vodniho toku Vltavy a Berounky a z
Casti také ochranném pasmu 2. stupné hygienické ochrany odbéru vody z Vltavy pro
Upravu pitné vody v Praze 4 - Podoli, nebyla na ni potteba povoleni podle vodniho
zakona, ale vyzadovala ,souhlas“ podle § 17 odst. 1 pism. ¢) a e) vodniho zakona.
Vodopravni tfad dne 4. 5. 2015 vydal nesouhlas se stavbou, nebot zjistil pravni
skutednosti, které znemoznovaly vydat kladny souhlas. Témi jsou, ze vodopravni urad
posoudil podklady predlozené stavebnikem, dokumentaci, doklady =z archivu
prvostupniového organu a vyjadreni spravce povodi (odkazal na zavéry spravce povodi ze
dne 19. 2. 2015), a shledal, ze zamér neni v souladu se zajmy chranénymi vodnim zakonem
4 4 bl M 4 / v 4 4 / 4 M v
podle § 67 vodniho zakona, nebot v aktivni zéné zaplavového tzemi je vylouceno
provadét stavby, tedy nejen nové stavby, ale i pfistavby a nastavby. V daném uzemi bylo
mozné proveést pouze udrzbu a stavebni Gpravy stavby, pokud nedojde ke zhorseni
odtokovych pomért. Podle zakona o vodach je ,souhlas“ vodopravniho afadu v ptipadech
staveb v zaplavovém tzemi a v ochrannych pasmech vodnich zdroji zavazny pro prislusné
organy pri postupu podle zvlastnich zakond, tedy i podle stavebniho zakona. V pouceni o
odvolani zalovany uvedl: ,Proti rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu se podle § 91 odst. 1
spravniho 7ddu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu je v pravni moci,
jestlize bylo ozndmeno vsem odvolatelum a icastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho
vddu.“
Meéstsky soud predné povazuje za vhodné pripomenout, ze napadenym rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobce o dodateéné povoleni stavby.

V dané véci je stézejni otazkou, zda podoba soucasné stavby je shodna s podobou stavby
puvodni podle kolaudaéniho rozhodnuti, geometrického planu a pravodni technické
zpravy z roku 1998, popsané pod bodem 31. tohoto rozsudku. V daném pfipadé je otazka
shodnosti ¢i neshodnosti podoby soucasné stavby s pivodni stavbou rozhodna pro urcent,
zda lze umistit stavbu v lokalité, jejiz charakter ani jedna ze stran nenamita, a tim je aktivni
zbna zaplavového izemi ve smyslu § 67 odst. 1 vodniho zdkona a z ¢asti také ochranné
pasmo 2. stupné hygienické ochrany odbéru vody z Vltavy pro Gpravu pitné vody v Praze
4 - Podoli, nebot skutecnost, ze se stavba nachazi v takovém druhu dzemi, jez podléha
zvlastni ochrané, strany nesporuji.

Jak je patrné ze spravniho spisu z dochované dokumentace, pivodni stavba byla
zkolaudovana rozhodnutim Stavebniho dfadu Dolni Bfezany ze dne 25. 11. 1998, méla
podle vykresu s Gfednim razitkem ,Schvdleno za podminek uvedenych v rozhodnuti MNV
Dolni Brezany ¢ . 718/9 ze dne 18. 3. 1980 sitku 5 m, délku 9,7 m a vysku 4,6 m,
~Konstrukce objektu je celodievénd ramovd s drevénou vyplni. Stiecha md jednoduchou
drevénou konstrukci s jednosmérnym spadem 6,6%, krytinu tvor{ pozinkovany plech. .
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K tomuto je tfeba vzit v potaz Upravy této puvodni stavby podle z nakresu z listopadu
1998 s urednim razitkem ,Schvdleno za podminek nvedenych ve vyméru stavebnibo #radu
Dolni Brezany dne 25. 11. 98 islo 332/6-725/98/P, na némz je stavba prodlouzena o 4,4 m
za ulelem vybudovani dfevéného pfistavku vysokého 2,7 m.

Aby bylo mozné na daném misté stavbu znovu postavit, musela by ve smyslu § 67 odst. 1
vodniho zakona mit stavba pravé uvedené rozméry a bytz totozného materialu, aby bylo
mozno konstatovat, ze se jednalo o obnovu stavby ve smyslu § 177 odst. 3 stavebniho
zakona ,JestliZe se stavby nebo terénni vipravy znicené nebo poskozené Zivelni pohromou nebo
zavaznou havdrii mobou v souladu se zvldstnimi pravnimi predpisy obnovit ve shodé
s privodnimi rozhodnutimi nebo jinymi opattenimi stavebnibo radu, postali, Ze takové
opatrent bylo predem stavebnimu sivadu oblaseno. Pro tento postup plati ustanoveni § 106 odst.
1 obdobné s tim, Ze lhita pro pisemné sdéleni stavebnibo wradu, Ze proti obnoveni stavby nemd
namitek, ¢ini 7 dni. V oblaseni se wvedou sidaje o stavbé nebo terénnich sipravich, které maji
byt obnoveny, jednoduchy technicky popis praci a osoba, kterd bude cinnost provddét.“

V daném pripadé vsak jiz z projektové dokumentace popsané pod bodem 48. tohoto
rozsudku jednoznaéné vyplyva, ze zalobce neobnovil pivodni stavbu, kterou odstranil
v fijau 2002 v dusledku povodni, nybrz realizoval stavbu jinou, novou, o ¢em svédci ake
vypracovani nové projektové dokumentace stavby, namisto opétovného vyuziti ptivodni
projektové dokumentace ¢i jeji Gpravy tak, aby vyhovovala pozadavkim vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisu a jejich priloh. Obdobné
se ve véci jiz vyjadril spravce toku ve sdéleni ze dne 19. 2. 2015, popsaném pod bodem 49.
tohoto rozsudku, v némz odkazal na pfipis ze dne 10. 3. 2003, zmirlovany pod bodem 35.
tohoto rozsudku, v némz poprvé zdaraznil, ze jakékoli pristavby ¢i nastavby nejsou
pripustné. Na tyto pasaze soud pro stru¢nost odkazuje.

K zadosti o dodate¢né povoleni stavby ze dne 8. 10. 2014, jak je uvedeno pod bodem 44.
tohoto rozsudku, zalobce pfipojil projektovou dokumentaci vypracovanou v lednu 2015,
ktera pocita se stavbou delsi 1 sirsi nezli stavba z roku 1998. Projektova dokumentace
deklaruje, ze je tato nova stavba zdéna s betonovymi zaklady, pricemz z nakresu z roku
1980 jednoznacné vyplyva, ze puvodni stavba byla dfevéna s betonovymi zaklady, zdény
byl toliko komin. Pfi porovnani vykresu je patrné, ze obé stavby maji zcela odlisny
pudorys. Nova stavba ma devét mistnosti: spolecenskou mistnost-50,99 m?, zazemi-13,14
m?, Gpravnu vody-0,78 m?, sklad a pfipravnu zeleniny-9,10 m?, predsin WC-3,00 m?, WC
zeny 1-1,44 m?, WC muzi 1-1,44 m?, WC muzi 2-5,08 m?, a sklad-1,22 m?. Vétsi rozméry
nové stavby jsou zretelné patrné rovnéz z geometrického planu pro vyznaleni budovy
v katastru nemovitosti ze dne 8. 12. 2014 ¢. 115/2014. Nova stavba je sice umisténa na
stejném misté, kde stala stavba ptvodni, avSak toto je vzhledem k rozdilnosti obou
projektovych dokumentaci irelevantni. Podle dokumentace, jez se nachazi ve spravnim
spise, 1ze dovodit, ze reilné stojici stavba byla postavena podle posledni projektové
dokumentace z ledna 2015 a nikoli podle pivodnich vykrest, stavba je zdéna, se sedlovou
sttechou, nikoliv dfevéna stavba se zkosenou stfechou. Piivodni stavba podle nakrest z let
1979 ¢ 1998 neni s novou stavbou niéim totozna, proto nelze takovouto podstatnou
kvalitativni zménu povazovat za pouhou pfistavbu ¢i nastavbu, jak uvedl Zalobce. Jelikoz
stavba nebyla obnovena ve shodé s pivodnim kolaudacnim rozhodnutim ve smyslu § 177
odst. 3 stavebniho zakona, nelze dil¢i namitku povazovat za divodnou.

Za procesné neptipustnou lze oznadit druhou diléi namitku, jiz se zalobce domaha, ze mélo
byt fizeni o odstranéni stavby zahajeno pouze v souvislosti s provedenou stavebni
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ptistavbou a nastavbou, nikoli s celou stavbou. Predmétem prezkumu daného soudniho
v/ 4 M o v M v/ 4 v 4 4 i * V7 4
fizeni, jak bylo zdlraznéno shora, je fizeni o dodateCném povoleni stavby, nikoli fizeni o
v 7 S5 7 ’ v 7 ’ . v ey . .

odstranéni stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, je zalozeno na jinych principech

v vV V7 4 v 4 4 v 4 /7 V7 7 . / 4
prezkumu, nez rizeni o odstranéni stavby. Jedna se o dvé zcela rozdilna fizeni, jak vyplyva
téz z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 15 Ca 64/2009,
takto uplatnéna namitka proto v fizeni o dodateCném povolenti stavby, neni na misté.

Namita-li dale zalobce, ze spravni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti uvadéji
rozporuplné udaje, jak je uvedeno pod bodem 3. tohoto rozsudku, meéstsky soud
konstatuje, ze ackoli se zalovany v napadeném rozhodnuti drobné odchylky v nepfesnosti
Udaju dopustit nemél, nelze v takové nepfesnosti spattovat davod, ktery by mél vliv na
vyrok obou spravnich rozhodnuti, nebot odchylka nic neméni na skuteCnosti, ze se
nejedna o obnovu puvodni stavby ve smyslu § 177 odst. 3 stavebniho zdkona, nybrz o
novou stavbu. Nad ramec uvedeného je tfeba zminit, ze puvodni vyméra vychazela
z puvodnich podkladd, a poté, co byly pozemky odkoupeny od predchoziho vlastnika
v prubéhu trvani spravniho fizeni, se zména vymeéry projevila v aktualnim vypise
z katastru nemovitosti. Pokud zalobce uvadi, ze nova stavba je zlasti drevéna, pak k
tomuto meéstsky soud konstatuje, ze z dokumentace obsazené ve spravnim spisu lze ovéfit,
ze jadro stavby je zdéné, drevéné jsou toliko pomocné konstrukce, napt. zaprazi, krovu ¢i
oken, a proto toto Zalobcovo tvrzeni nemtiZe obstat. Zalovany pi ovéfovani, resp.
zjistovani, skutkového stavu plné dostal dukaznimu standardu ve smyslu § 3 spravniho
radu, stav véci dostate¢né urcité byl zjistén. Tato diléi zalobni namitka neni davodna.

Ke druhému zalobnimu bodu méstsky soud povazuje za vhodné zminit, ze vodni zakon
byl vydan v roce 2001, zatimco institut zavazného stanoviska byl do pravniho fadu zanesen
az novym spravnim fadem v roce 2004. Ustanoveni § 17 vodniho zakona uzivalo starsi
terminologii, ackoliv z odstavce 3 jednozna¢né vyplyva, ze takto vydany souhlas je pro
prislusné organy pti postupu podle zvlastnich zakona zavazny. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 As 52/2012-26: ,Pokud zvlistni zikon vyslovné
neurcuje, ze podle né vydavand stanoviska jsou zdvaznym stanoviskem ve smyslu spravniho
vddu z roku 2004, ani newvddi, Ze se jednd o spravni rozhodnuti, je rozhodujici, zda prislusné
stanovisko podle zvlastniho zdkona napliiuje znaky zdvazného stanoviska vymezené v § 149
spravnibo vadu z roku 2004 a konkretizované v judikature spravnich soudn.“ V daném pripadé
lze proto dovodit, ze se jedna o zdvazné stanovisko v materidlnim smyslu, nebot Gcel
tohoto souhlasu plné odpovida definici zavazného stanoviska podle § 149 odst. 1 spravniho
fadu. Takovy zavér je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2017, & 3. 6 As 129/2016-35, v némz kasaéni soud uvedl: ,Soublas vodopravniho viradu dle
§ 17 odst. 1 pism. ¢) zdikona ¢ 254/2001 Sb., o voddch, ma vyznam pouze pro stavby
v zdplavovém vizemi mimo jeho aktivni zonu (prip. pro taxativné stanoveny vycet staveb, které
je mozné v aktivni zoné provddeét). Stavbu provedenou ve stanovené aktivni zoné zaplavového
vizemi v rozporu s § 67 odst. 1 citovaného zikona nelze dodatecné povolit.“ V daném piipadé se
jedna o stavbu v aktivni z6né zaplavového Gzemi a dastecné i ochranného pasma, coz
strany nezpochybnily, proto zalovany nemohl postupovat jinym zplsobem, nez zadost o
dodate¢né povoleni stavby na zakladé § 67 odst. 1 vodniho zakona zamitnout. Zamitavé
vyjadfeni spravce povodi bylo ve smyslu § 54 odst. 4 vodniho zdkona podkladem pro
vydani zavazného stanoviska vodopravniho afadu.

Vodopravni Grad své zadvazné stanovisko nadepsal jako ,,Soublas, zavérem uvedl ,,Poucent:
Soublas je vyddvin zavaznym stanoviskem dle § 149 zdakona ¢& 500/2004 Sb., spravni 74d*“.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle soudu se jedna o stylisticky nedostatek nemajici vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti ¢ zavazného stanoviska. Stejné tak lze mit za irelevantni, ze spravni organy ve
/ ’ v/ « ’ / . « 5 . /
svych rozhodnutich hovoti o ,souhlasu® a ,zavazném stanovisku“, nebot se jedna o
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pouhou terminologickou neptesnost, prepjaty formalismus, kterého se zalobce domaha,
v daném prfipadé soud neshledal divodnym, nebof obsahové jsou obé rozhodnuti
srozumitelna, a je z nich patrny divod, pro¢ byla zalobcova zadost o dodatecné povoleni
stavby zamitnuta. Jak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 10 As
211/2017-47 konstatoval, ,Ukolem spravnich soudii neni zajistovat scastnikim vzdy a po
vsech strankdch bezvadna spravni rozhodnuti, nybrZz ochrinit je pred hmotnépravnimi
pochybenimi spravnich organi a pred takovymi vadami spravnibo ¥izeni, které by ve svém
diisledkn mobly mit vliv na hmotnépravni postaveni icastniki.“ Jelikoz namitana vada se
neodrazi do postaveni zalobce, lze namitku druhého zalobniho bodu povazovat za
nedavodnou.

Namitka trettho zalobniho bodu v bodu 5. tohoto rozsudku je obecna, méstsky soud
k tomu pripomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78 ,Jestlize Zalobni bod témto poZadavkim vybovuje, je projedndini zpiisobily v té mire
obecnosti, vniZ je formulovin, a pripadné - v mezich této formulace - v pribébhu Fizeni ddle
doplnén. K tomu je ale tieba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -byt’ i vyhovujict - obecnéis,
tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby
soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta.“ Zalobce toliko obecné konstatoval, Ze napadené rozhodnuti
postrada odivodnéni, aniz by kuprikladu blize uvedl, které z jeho namitek nemély byt
zalovanym vyporadany, ¢i které konkrétni podklady nebyly vzaty v Gvahu. S ohledem na
shora citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu bylo proto napadené rozhodnuti
prezkoumano rovnéz v obecné roviné sohledem na povinnost soudu z moci uredni
prezkoumat, zdali je napadené rozhodnuti prezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.], a
soud v této diléi namitce se neztotoznil se zalobcem.

Broji-li zalobce proti tomu, ze spravni organy sva rozhodnuti castecné odavodnily
poukazem na v minulosti vydané spravni akty, pak méstskému soudu nezbyva nez
konstatovat, ze tento postup je zcela v souladu s ustalenou praxi i legitimnim oc¢ekavanim,
nebot shrnuti dosavadniho pribéhu spravniho fizeni v odivodnéni rozhodnuti lze
povazovat za dobrou spravni praxi, které se drzi spravni organy za uclelem vySsi
prehlednosti jejich rozhodnuti. Odtivodnéni rozhodnuti prvostuptiového organu je sice
struné, ale je tomu tak proto, ze bylo vydano zaporné zavazné stanovisko vodopravniho
Gradu, prvostupriovy organ byl povinen zadost o dodate¢né povoleni stavby postupem
podle § 149 odst. 3 spravniho fadu zamitnout, aniz by provadél dal$i dokazovani, jak také
uvedl. Méstsky soud shledava, ze odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zcela ve
standardu predpokladaného ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu.

Pro dplnost lze uvést, ze zalobce ve svém odvolani proti zavaznému stanovisku
vodopravniho radu vsak nebrojil, proto zalovany mohl v napadeném rozhodnuti stru¢né
odkazat na § 149 odst. 3 spravniho radu. Presto zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti
odcitoval uplatnéné zalobcovy odvolaci namitky, které nasledné na str. 4 az 5 fadné
W4 ’ v 4 /4 ’ /4 . 4 ’
vyporadal a zavérem na str. 6 odkazal na nesouhlasné zavazné stanovisko vodopravniho
/ V v v 4 / v 4 4 M 4 o v 4
Uradu, k némuz uvedl relevantni Gzemné planovaci informace. I takové oduvodnéni
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dostalo standardu podle § 68 odst. 3 spravniho radu a soud se s nim ztotozruje. Namitka
v 4 v 4 4 o 4
trettho zalobniho bodu neni dtvodna.

V pripadé ctvrtého zalobniho bodu méstsky soud odkazuje na shora zmifiovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 10 As 211/2017-47, zalobce se touto
4 i 4 4 /4 v . 4 M M 4 4 v 4 4 v
namitkou nedomaha ochrany svého verejného subjektivniho prava. Poudeni zavérem
napadeného rozhodnuti je plné v souladu sustanovenim § 91 odst. 1 spravaiho radu,
v A2 \4 4 4 4 / 4 4 4 i v 4 o
v némz je uvedeno, ze rozhodnuti o odvolani nabyva pravni moci dorucenim odvolatelam
a UCastnikum rizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu, nikoliv vsem ulastnikim fizeni
podle § 27 spravniho radu, jak mylné namita zalobce. Ust. § 91 odst. 1 spravniho radu ma
povahu lex specialis viaéi zalobcem uvedenému § 73 odst. 1 spravatho fadu. Soud k tomuto
rovnéz odkazuje na zasadu dispozi¢ni, zminovanou shora. Namitka ctvrtého zalobniho
bodu neni davodna.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\4 / v v / v/ 4 v/ / /4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl pod vyrokem II. tohoto rozsudku, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pod vyrokem III. tohoto rozsudku soud neptriznal osobé zicastnéné na fizeni pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ze spisu nevyplyva, ze by ji néjaké naklady vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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