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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: XY, a.s., ICO:
se sidlem
proti

valovanému: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO: 70994234
se sidlem Praha 1, Dlazdéna 1003/7

za Gclasti: XX, a.s., ICO:
se sidlem

o zalobé proti rozhodnuti generilniho freditele Zalovaného ze dne 16. 11. 2017
¢.j. 47976/2016-SZDC-O25

takto:
L Rozhodnuti generalniho reditele Spravy zelezniéni dopravni cesty, statni
organizace, ze dne 16. 11. 2017 ¢&.j. 47976/2016-SZDC-O25 se zrusuje a véc se

/7 vV 4 v/ v/ /7
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladud fizeni ve vys$i 3.000,- Ké
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
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zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Spravy zelezni¢ni dopravni cesty,
statni organizace ze dne 21. 10. 2016 sp. zn. 42780/2016-SZDC-O27 (dale jen ,rozhodnuti
povinného subjektu®). Rozhodnutim povinného subjektu byla odmitnuta zadost zalobce o
poskytnuti této informace:

- za jakou Cistku Sprava Zeleznicni doprawni cesty pronajimd spolecnosti XX, a.s. prodejni
mista, umisténi ndstének a umisténi automatu na jizdenky v prostorech nddrazni budovy
Zeleznicni stanice Breclav.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k odvolaci nimitce tykajici se nedostate¢ného
odtivodnéni rozhodnuti povinného subjektu uvedl, ze nejde o poruseni zakona ¢. 106/1999
Sb., osvobodném pristupu kinformacim (dale jen ,InfZ“) ve smyslu radného a
prezkoumatelného odavodnéni rozhodnuti dle § 15 InfZ a § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Konstatoval, ze rozhodnuti povinného subjektu bylo sice stru¢né, avsak radné a dostatecné
oduavodnéno, byly zde uvedeny davody vyroku i Gvahy, kterymi se povinny subjekt fidil.
Stru¢nost rozhodnuti sama o sobé nezaklada jeho neprezkoumatelnost. Jako nepravdivé
odmitl tvrzeni, ze v rozhodnuti povinného subjektu $lo o nespravné pravni posouzeni.
Poukazal dale na skuteCnost, ze i na povinny subjekt, ktery hospodati s verejnymi
prostredky, se uplatni vyjimka podle § 9 InfZ, kdyz i povinné subjekty dle InfZ se Gcastni
hospodarskeé soutéze, a maji proto zcela opravnény zajem na tom, aby jejich obchodni
tajemstvi bylo chranéno a nebylo prostfednictvim postupu dle InfZ poskytovano
konkurenénim subjektum, mezi néz zalobce nalezi. Navic se ze strany zalobce nejedna o
kontrolu vyuzivani verejnych prostredkd, ale o ziskani informaci za éelem jejich vyuziti
v konkurenénim boji mezi jednotlivymi dopravei.

Zalovan}'f konstatoval, ze podle § 504 NOZ to, zda nékteré skutecnosti budou ¢i nebudou
obchodnim tajemstvim, zavisi na vuli podnikatele, ktery rozhoduje o tom, zda bude uréité
skutednosti utajovat a zajistovat. Tuto vuli musi zaroven seznatelnym zpusobem projevit.
Nemuze vsak svym rozhodnutim kvalifikovat obchodni tajemstvi z néceho, co jim neni
(napf. je konkurenéné bezvyznamné, je bézné dostupné v obchodnich kruzich a podobné).
Ochrana obchodniho tajemstvi je neformalni. To znamena, ze nevznika néjakou registraci,
resp. zapisem do verejného rejstriku, ale naplnénim vsech znakt obchodniho tajemstvi bez
dalstho. Stejné tak obchodni tajemstvi automaticky zanika tehdy, pokud néktery z jeho
znakl odpadne (a tim zanikne samo obchodni tajemstvi). Viechny tyto znaky byly podle
nazoru zalovaného naplnény. Tim, Ze povinny subjekt nechce pozadované informace
poskytnout, projevuje svou vuli pozadované informace utajit. Neni tak pravdou, ze by
povinny subjekt nezkoumal faktické naplnéni znakd obchodniho tajemstvi ve smyslu §
504 NOZ. Pozadovana informace je obchodnim tajemstvim, nebot se jedna o skutecnost
obchodni povahy vychazejici z cenovych kalkulaci, které si povinny subjekt jako
pronajimatel vytvoril pro tcely stanoveni trzniho najemného obvyklého v misté a Case
v prostorach pronajimanych povinnym subjektem tietim subjektdm. Zalovany poukazal
rovnéZ na skuteénost, Ze 24dna ze smluv uzavtenych s Ceskymi drahami, a.s., dle § 3 odst.
2 pism. h) zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach Gcinnosti nékterych smluv,
uvefejnovani téchto smluv a o registru smluv (zdkon o registru smluv) nepodléha
uvefejnéni v registru smluv. Povinny subjekt si je védom rizika 4ymy hrozici XX a.s.,
v disledku uverejnéni vzajemné uzavienych smluv ¢i Gdaja v nich uvedenych.
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4. Zalobce v zalobé proti napadenému rozhodnuti namitl Géelovost argumentace Zalovaného,
ze pozadované informace nelze poskytnout z davodu existence obchodniho tajemstvi.
Zalovany se dle jeho nizoru nedostate¢né vyporadal s namitkou nutnosti aplikace § 9 odst.
2 InfZ. Pokud pouze uvedl, ze: i na tyto subjekty se uplatni vyjimka dle § 9 InfZ, kdyz i
povinné subjekry dle InfZ se icastni hospodarské soutéze a maji proto zcela opravnény zdjem na
tom, aby jejich obchodni tajemstvi bylo chranéno a nebylo prostrednictvim postupu dle InfZ
poskytnuto konkurencnim subjektiim, mezi néZ Zadatel naleZi, neni z této Casti oduvodnéni
ztejmé, na zakladé jakych dvah dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nebude
aplikovana vyjimka z ochrany obchodniho tajemstvi dle § 9 odst. 2 InfZ. Smyslem
uvedeného ustanoveni je predevsim umoznéni verejné kontroly hospodareni s verejnymi
prostredky, pricemz rozsah informaci, které lze podle tohoto ustanoveni poskytnout, je
dan rozsahem, ktery je nezbytny pro posouzeni hospodarnosti vyuziti vefejnych
prostredku, tj. vyklad § 9 odst. 2 InfZ musi byt extenzivni. Naopak omezeni v § 9 odst. 1
InfZ vyplyvajici z opravnéného zajmu ochrany obchodniho tajemstvi je nutné vykladat
restriktivnim zpuisobem. Opravnény zajem na ochrané obchodniho tajemstvi je tak
potfeba konfrontovat svefejnym zajmem na kontrole hospodareni s verejnymi
prostredky. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008 ¢.j. 7 As
24/2007-106.

5. Podle zalobce nelze téz odhlédnout od povahy zalovaného jakozto statni organizace
a spolenosti XX, a.s., jejimz 100 % vlastnikem je stat, tj. ze v obou pfipadech se jedna
o subjekty hospodaficimi s vefejnymi prostredky. Dle konstantni judikatury je spolecnost
XX, a.s., rovnéz povinnym subjektem ve smyslu InfZ, a vefejny zajem je tak dan i na
kontrole jejtho hospodareni. Verejny zajem na kontrole hospodafeni s verejnymi

v /v 4 / v/ v v ' 4

prostredky tudiz musi v posuzovaném pripadé prevazit nad ochranou obchodniho
tajemstvi.

6. Neopodstatnéné je konstatovani zalovaného, ze ze strany zalobce se nejedna o kontrolu
v/ /1 4 Vo / Vv o 4 4 4 4 M 4 / Vv .t Ve /
vyuzivani verejnych prostredka, ale o ziskavani informaci za Gclelem jejich vyuziti
v konkuren¢nim boji mezi jednotlivymi dopravci. Dle § 3 odst. 1 InfZ se zadatelem
4 4 4 . 4 M 4 . 4 4 v/ 4 . . VeV \4 /4
rozumi kazda fyzicka i pravnicka osoba, ktera zada o informaci, pfiCemz z daného
4 / T4 4 v/ 4 \4 v 4 4 v M
ustanoveni nevyplyva zadné dalsi omezeni pro osobu zadatele. Shodné s timto zavérem je
v divodové zpravé k InfZ uvedeno, ze pravo na informace ma kazda osoba bez jakékoli
souvislosti s divodem svého zijmu o danou informaci. Zalobce téz odkazal na
komentarovou literaturu, podle niz mtze byt zadatelem kdokoli bez obledu na svij vztah
k poZzadované informaci ¢i zajem, ktery ziskinim informace sleduje. Cilem zakonné Gpravy
prava na svobodny pfistup k informacim nebylo rozlisovat pravo dle osoby zadatele a jeho
zajmu na poskytnuti informace, ale naopak co nejir$im zplsobem realizovat obecné,
Listinou zakladnich prav a svobod zarucené pravo na informace. Argument zalovaného,
byt podptirné uplatnény, je v rozporu se samotnym smyslem InfZ.

7. Zalobce dale namitl, e pokud by pozadované informace mély tvotit predmét obchodniho
tajemstvi, je nutné, aby doslo k naplnéni vsech pojmovych znaka dle § 504 NOZ. Nestaci
tedy pouhé konstatovani existence obchodniho tajemstvi, ale zalovany je povinen zkoumat
faktické naplnéni znakd obchodniho tajemstvi. Zalobce na tomto misté odkézal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 Af 25/2010-33, dle kterého ,zdvér povinného
subjektu o odmitnut{ Zddosti z ditvodu omezeni prava na informace spocivajici v tom, Ze
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pozadovand informace je obchodnim tajemstvim, musi byt v rozhodnuti povinného subjektu
naleZité oduvodnén .

Zalobce setrval na nazoru, %e pokud by Zalovany naleZité zkoumal faktické naplnéni
znak obchodniho tajemstvi, musel by dospét k zavéru, ze pozadované informace
nemohou byt pred poskytnutim chranény obchodnim tajemstvim uz jen z toho duvodu,
ze jejich zverejnovani vyplyva zevropské legislativy, a to konkrétné ze smérnice C.
2012/34, ktera po marném uplynuti transpozi¢ni lhity k 16. 6. 2015 nabyla pfimého
Uc¢inku. Smérnice ¢. 2012/34 v ¢l. 13 bodu 2 stanovuje, ze provozovatelé zarizeni sluzeb
poskytnou nediskriminacnim zpUisobem vSem zeleznicnim podnikim pfistup k zafizeni,
které jsou uvedené v Priloze II této smérnice, véetné pristupu po zeleznici, a ke sluzbam
poskytovanym v téchto zafizenich. Zarizenimi sluzeb jsou dle bodu 2 Prilohy II smérnice
¢. 2012/34 mj. osobni nadrazi, jejich budovy a ostatni zafizeni, vCetné zafizeni pro
zobrazeni cestovnich informaci a vhodného prostoru pro sluzby prodeje prepravnich
dokladt. Dle ¢l. 27 bodu 2 smérnice ¢. 2012/34 jsou informace stanovujici podminky pro
pristup k zarizenim sluzeb napojenym na sit provozovatele infrastruktury a pro
poskytovani sluzeb v téchto zatizenich soudasti vefejného dokumentu, tzv. zpravy o siti,
ptip. jsou tyto informace bezplatné k dispozici na internetové strance provozovatele
infrastruktury. Predmétna ustanoveni smérnice ¢. 2012/34 jsou v daném pripadé plné
aplikovatelna, nebot spolecnost XX, a.s., je zelezni¢nim podnikem a pozadované
informace se vztahuji toliko k zatizenim sluzeb a ke sluzbam v nich poskytovanych.
Uvedené pozadavky do éeského pravniho fadu zavadi novela zakona ¢. 266/1994 Sb., o
drahach s Gcinnosti od 1. 4. 2017, ktera v § 33 odst. 3 stanovuje, ze soucasti verejného
dokumentu prohlaseni o draze jsou mj. podminky poskytovani sluzeb prostfednictvim
zatizeni sluzeb dostupnych z urcené drahy a cena za poskytnuti téchto sluzeb.

Ve svétle uvedeného nelze argumentovat, ze se jedna o skutecnosti obchodni povahy
4 N4 / 4 / * Vv /. 4 Ve /v
vychazejici z cenovych kalkulaci, které si zalovany jako pronajimatel vytvoril pro uclely
stanoveni trzniho najemného obvyklého v misté a Case a prostorach pronajimanych tretim
subjektum. Pozadované informace se vztahuji pouze k vysi najemného za pronijem
v/ 4 v v . \4 \4 V. 7/ . \ .
zafizeni sluzeb pro spolecnost XX, a.s., jakozto zelezni¢niho podniku ve smyslu smérnice
¢. 2012/34, ktera ma byt cenou regulovanou a zvefejtiovanou. Tuto vysi najemného je
treba odliSovat od vySe najemného za standardni komercni prostory, jez se mohou rovnéz
4 4 v 4 4 ¢t v /v oV / v v 4
v prostorach nadraznich budov nachazet a jejichz vyse muze byt skutecné stanovovana
M \4 4 /e / 4 4 v v N v v
jako trzni najemné obvyklé v misté a ¢ase. Takova informace vsak nebyla ze strany zalobce
pozadovana.

V posuzovaném pripadé neni rozhodujici, ze zadna ze smluv uzaviena se spole¢nosti XX,
a.s., nepodléha uverejnéni v registru smluv podle zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkach Glinnosti nékterych smluv, uvetejtiovani téchto smluv a o registru smluv
, . 5 v . / v . . VA v
(zakon o registru smluv), nebot InfZ predstavuje obecny predpis realizujici ustavné
zaruCené pravo na informace, kdezto zdkon o registru smluv se tyka pouze uréité vysece
M 4 4 4 / . v vV *V 4 Vv v T4
informaci (smluv), které maji byt povinné zverejiované, aniz by o né bylo nutné zadat
v rezimu InfZ. Skute¢nost, ze informace neni povinné zvefejiovana v registru smluv, tedy
automaticky nezna¢i odmitnuti takové informace na zakladé zadosti podle InfZ.
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Zalobce zdtraznil, Ze informace, ktera ma byt povinné zverejfiovana, byt tomu tak
doposud neni, nemuze byt neposkytnuta na zakladé § 9 odst. 1 InfZ z divodu existence
obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504 NOZ. Naopak zuvedeného vyplyva, ze je dan

vV . / /& A v 4 (N 4 v M v / J
verejny zajem na zverejnéni takové informace, ktera by zalobci mél byt dostupna i bez
nutnosti postupu podle InfZ. V posuzovaném pripadé tedy prevazuje verejny zajem na

V oo v e / . / /v . . ’ /1o
zverejnéni informace nad ochranou obchodniho tajemstvi, tudiz neexistuje zakonny divod
pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci.

Zalobce rovné? namitl, %e pro rozhodnuti o 7adosti a nasledné rozhodnuti o odvolani byl
pouzit instané¢ni vztah zalovaného, nebot povinny subjekt a odvolaci organ institucionalné
splyvaji, coz mohlo vést kne zcela zaujatému pohledu odvolaciho organu (resp.
generalniho feditele) na danou véc, nebot v daném pripadé rozhodovala jedna instituce ve
dvou stupnich.

Zalobce shrnul, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovany nespravné posoudil
. ’ v ’ v - v ’ vV . 7 . v

rozsah informaci potrebnych pro vefejnou kontrolu hospodareni s vefejnymi prostredky
a nespravné zvazil vyznam prava na informace a ochranu obchodniho tajemstvi. Namitl
rovnéz neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot z néj mj. neni zfejme, jaké
Gvahy zalovaného vedly k odmitnuti aplikace § 9 odst. 2 InfZ a zaroven k zavéru, ze

v / M v ./ 4 M 4 /
pozadované informace naplnuji znaky obchodniho tajemstvi, a nemohou tak byt

VooV ~ / V.V / / / v/ v v
zverejnény. Zalovany se dostatené nezabyval tim, zda byly v daném pripadé naplnény
jednotlivé znaky obchodniho tajemstvi.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Yalobé konstatoval, Ze Zalobce vyjadiil
toliko svij nepodlozeny nesouhlas s napadenym rozhodnutim, kdyz neuvedl zadny vécny
argument. Shodné jako v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vsechny znaky obchodniho
tajemstvi podle § 504 NOZ byly naplnény. Zalovany tim, Ze nechce poZadované
informace poskytnout, projevuje svou vuili pozadované informace utajit. Neni tak
pravdou, ze by nezkoumal faktické naplnéni znaka obchodniho tajemstvi.

Zalovany nerozporoval, Ze je povinnym subjektem, poukizal viak na skutecnost, e i na
tyto subjekty se uplatni vyjimka podle § 9 odst. 1 InfZ, kdyz i povinné subjekty se Gcastni
hospodarské soutéze, a maji proto zcela opravnény zajem na tom, aby jejich obchodni
tajemstvi bylo chranéno a nebylo prostfednictvim postupu dle InfZ poskytovano
konkurenénim subjektim, mezi néz zalobce i XX, a.s., nilezi. Povinny subjekt navic
disponuje vnitfnim systémem kontroly za tlelem zajisténi efektivniho vynakladani
verejnych prostredki a je pod soustavnym dohledem specializovanych externich
kontrolnich soukromych i statnich organti. Vetejnost tedy muze kontrolovat hospodareni
7alovaného nap¥. prostfednictvim vyroénich zprav. Zalovany nic neskryvi a jeho
hospodareni je opakované provéfovano a shledavano jako zakonné. Dle minéni
zalovaného je cilem zalobce nikoli deklarovana snaha o kontrolu nakladani s vetejnymi
prostredky, ale spise ucelova snaha vyuziti ziskanych informaci v konkurenénim boji mezi
jednotlivymi dopravci. Shodné jako v napadeném rozhodnuti pak zalovany zduraznil, ze
zadna ze smluv uzavtena s XX, a.s., dle § 3 odst. 2 pism. h) zakona o registru smluv
nepodléha uzavieni v registru smluv. Dodal, Ze povinny subjekt si je zaroven védom rizika
Wmy hrozici XX, a.s., v disledku uvetejnéni vzajemné uzavrenych smluv ¢i 4daji v nich
uvedenych.
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Za nespravny oznacil zalovany vyklad prava vztahujici se ke smérnici ¢. 2012/34, ktera ma
pouze neprimy vliv unijnich predpisi na vnitrostatni pravo. Unijni predpis tak nelze
v pravni sfére ¢lenskeho statu aplikovat primo, ale jen prostrednictvim vnitrostatni pravni
normy, jejiz vznik a obsah unijni pravo predurcuje. Vyslovné zverejnéni podminek pro
ptistup k zarizeni sluzeb jako soucast Prohlaseni o draze v § 33 zakona o drahach upraveno
neni, podrobnéjsi pravni Uprava vztahujici se k poskytovani prostor dopravcim
v zelezni¢nich stanicich, kromé stanoveni principu nediskriminace ve smérnici ¢. 2012/34
ani v zakoné o drahach obsazena neni. Ze smérnice ¢. 2012/34 ani novely zakona o
drahach nevyplyva, ze by zalovany byl povinen poskytnout zadateli pozadované
informace.

Zalovany je presvédlen, ze zalobce nema pro své tvrzeni, ze rozhodnuti je nezakonne,
Vv 4 v /4 / 4 v M /. v
neprezkoumatelné a ze byl zkracen na svych pravech a bylo poruseno jeho tstavné
v 4 4 M v/ / 4 o v M
zaruCené pravo na informace, zadny relevantni divod. Rozhodné nejde ze strany
\4 / v 4 4 4 v/ v/ / v 4
zalovaného o poruseni InfZ a spravniho fadu ve smyslu radného a prezkoumatelného
oduvodnéni rozhodnuti podle §15 InfZ a § 68 odst. 3 spravaiho fadu. I pfes svou
dulezitost neni pravo na informace fazeno mezi tzv.absolutni prava, nybrz prava
kvalifikovana, ktera je mozno za urcitych okolnosti omezit. Zalovany sice patfi mezi
povinné subjekty, ale vyuzil v daném pripadé moznost omezit poskytnuti informaci dle

InfZ.

Zavérem zalovany vyjadril presvédceni, ze zalobce svymi pozadavky na poskytnuti
informace sledoval zcela jiny zamér, a to ziskani informace vyuzitelné v konkuren¢nim
boji s ostatnimi dopravci. Ze strany zalobce se mohlo jednat o zneuziti prava, kdy dochazi
k takovému jednani, jehoz cilem neni dosazeni Ucelu a smyslu InfZ, nybrz dosazeni
vysledkt jinych. Takovy vykon prava, i kdyz je se zakonem zcela v souladu, je ve
skuteénosti vykonem prava jen zdanlivym. Zakaz zneuziti prava je pravidlem
vnitrostatniho prava, které vyplyva z povahy materialniho pravniho statu zalozeného na
vud¢ich hodnotach, k nimz vedle dcty ke svobodé jednotlivce patfi mj. 1 ucta
k harmonickému socialnimu radu tvofenému pravem a odepreni ochrany jednani, které
prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Zakaz zneuziti prava
je »ultima ratio“ a musi byt uplatiovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni
s principem pravni jistoty.

Spole¢nost XX, a.s., jakozto osoba zGlastnéna na fizeni (dale jen ,zGcastnéni osoba®)
odmitla navrh Zalobce na vydani jim pozadovanych informaci. Ve vyjadreni k véci samé
zdtraznila, ze s ohledem na obchodni povahu Zalobce neni tcelem jeho zadosti ziskat dle
InfZ informace pro zjisténi, zda je hospodarné nakladano s vefejnymi prostredky.
Pozadované informace jsou provozniho a ekonomického razu, pficemz zGcastnéna osoba
tyto informace dlouhodobé povazuje za své obchodni tajemstvi. Upozornila na ¢l. 26
Smlouvy o zavazku vetejné sluzby v drazni osobni dopravé ve vefejném zajmu na zajisténi
dopravnich potteb statu na obdobi od 1. 1. 2010 do konce platnosti jizdniho fadu pro
obdobi 2018/2019. Dle uvedeného ustanoveni veskeré skutecnosti provozniho
a ekonomického razu souvisejici s plnénim uvedené smlouvy, a rovnéz pozadované
zalobcem, pfedstavuji obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 NOZ. Na zakladé citovaného
ustanoveni je objednatel, tedy Zalovany, povinen odpovidajicim zptsobem zajistit utajent
skutednosti tvoficich obchodni tajemstvi. Presvédcent, ze tyto informace jsou obchodnim
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tajemstvim, nevzniklo az v souvislosti se zadosti adresovanou zalovanému. Predmétné
. vV . / V v 4 4 . 4 4
informace povazuje zcastnéna osoba za obchodni tajemstvi bez ohledu na osobu, ktera
zadost podala, a to od samého pocatku jejich vzniku.

20. Jiz z podstaty samotné zadosti o informace je zrejmé, ze dané informace nejsou

21.

22.

23.

24.

25.

v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné. Predmétem Cinnosti zalobce je
o / /N7 7 . / v v/ 7

provozovani drahy a drazni dopravy. Zalobce je zaroven pfimym konkurentem

zGCastnéné osoby na nékterych vlakovych linkach. Zalobce tedy lze zatadit do okruhu

osob pohybujicich se v pfislusnych obchodnich kruzich. Pokud zalobce sam o pozadované

informace zazadal, doklada to, zZe tyto informace nejsou bézné v prislusnych obchodnich

kruzich dostupné.

Snaha ziskat pozadované informace pravdépodobné souvisi se zamérem zalobce rozsitovat
jeho obchodni aktivity. Informace, které zalobce pozaduje, jsou konkurencéné
vyznamnymi skuteénostmi o sluzbach poskytovanych ztcastnénou osobou, resp. o
nakladech a vynosech, které se k témto sluzbam vztahuji. Tyto informace mohou slouzit
jako podklad pro nastaveni dal$i obchodni strategie zalobce, ktery tim muze ziskat
/ V4 / 4 v / i 4 oV / Vv v
vyznamnou konkurencni vyhodu. Poskytnuti pozadovanych informaci muze zadastnénou
osobu znaéné poskodit.

Zuilastnéna osoba je obchodni spoleCnosti a pusobi na trhu, na némz je vystavena

konkurenénimu prostredi. Je tedy legitimni, aby mohla rovné hajit své obchodni zajmy

tak, aby neprichazela o své obchodni prilezitosti a nevznikala ji Ojma. Poskytnuti
v v / i 4 /v \4 4 / Vv v 4 v M 4 v/ 4 4

predmétnych informaci téz znemozni zGcastnéné osobé efektivni pripravu na nabidkova

v/ 4 **V)y ) /I V 4 /. M 4

fizeni na dopravce zajistujici zeleznicni dopravu na vybranych linkach.

Pozadované informace souviseji se zavodem zUcastnéné osoby, s ekonomickou strankou

/ Vv v / 4 4 4 4 /4 / /4 v 4
provozu zucastnéné osoby, obsahuji zasadni nakladové a vykonové polozky. Takové
informace maji nepochybné souvislost s provozem zavodu zacastnéné osoby.

Skute¢nost, ze pozadované informace jsou konkurencné vyznamné a ocenitelné, se da
dovodit téz z toho, ze zalobce se poskytnuti téchto a obdobnych informaci opakované
dozaduje i u zlastnéné osoby, popt. u Ministerstva vnitra a kraji. Informace o nakladech
a vynosech vztahujicich se kjednotlivym sluzbam/vyrobkiim/zbozi jsou u prevazné
vétsiny obchodnich spoleénosti povazovany za informace vysoce davérné, za informace,
které slouzi pouze pro interni nastaveni strategie hospodateni a podnikatelskych plant
takové spole¢nosti.

Pozadované informace maji podle zlastnéné osoby téz ocenitelnou hodnotu, kterou lze
./ Ve v / . Ve /4 \4 N Ve Ve 134

vyjadrit veskerymi uzitky, které pozadované informace prinesly, prinaseji, nebo mohou
zGlastnéné osobé prinést. Mezi takové uzitky patfi zejména vynosy a zisky realizované at
eV ’ vV v vV 7 Ve / 4 Vo /4 v 4

jiz na zakladé soucasné uéinnych smluv o zavazku verejné sluzby, nebo smluv o zavazku
verejné sluzby, o které se zastnéna osoba hodla uchazet. Zicéastnéna osoba dodala, ze
odpovidajicim zplisobem zajiSfuje utajeni pozadovanych informaci. Informace o
kalkulacich a vykazech jsou pfistupné pouze z(clastnéné osobé a zalovanému jako
objednateli. Zi¢astnéna osoba pozadované informace nepublikuje.
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V_doplnéni vyjadreni zalastnéna osoba odkazala na rozhodovaci ¢innost soudd, zejména

Ustavniho soudu CR, vniZ se soudy zabyvaly vykladem pojmu vefejni instituce.
S poukazem na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 1146/16 ze dne 20. 6. 2017
uvedla, ze jako obchodni spole¢nost neni povinnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ.

V dal$im doplnéni vyjadreni zalastnéna osoba podrobné citovala z rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 9. 2017 ¢.j. 8 A 80/2017-50, ktery uzavrel, ze XX, a.s. (zGCastnéna
osoba) nemaji postaveni verejné instituce podle § 2 odst. 1 InfZ, a nejsou tedy povinnym
subjektem podle tohoto zakona.

Meéstsky soud v Praze vySel v posuzované véci z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 9 odst. 1 InfZ pokud je pozadovana informace obchodnim tajemstvim, povinny
subjekt ji neposkytne.

Podle § 9 odst. 2 InfZ pti poskytovani informace, ktera se tyka pouzivani vefejnych
prostredku, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a prijemci téchto prostredku za
poruseni obchodniho tajemstvi.

Podle § 504 NOZ obchodni tajemstvi tvofi konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné
av prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se
zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zptsobem jejich utajent.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Pravni Gpravu zakotvenou v § 9 InfZ je nutno chapat (vykladat) systematicky tak, ze
vyjimka z povinnosti poskytnout informace dle odstavce 1 daného ustanoveni musi byt
nahlizena akorigovana prizmatem zajisténi verejné kontroly nad hospodarenim
s verejnymi prostredky ve smyslu odstavce 2 uvedeného ustanoveni. NSS v rozhodnuti ze
dne 9. 12. 2004 ¢.,j. 7 A 118/2002-37 k aplikaci § 9 InfZ konstatoval, ze: ,,(I) kdyby veskeré
tdaje splriovaly podminky pro existenci obchodniho tajemstvi ve smyslu obchodnibo zdakoniku
(pozn. soudu - ustanoveni § 17 obchodniho zakoniku bylo nahrazeno komplexni Gpravou
NOZ, viz citace § 504 NOZ vyse), neni mozné opomenout odst. 2 toboto ustanoveni. Z néj
vyplyvd, Ze neni mozné z tohoto divodu odep¥it poskytnuti informact, které se tykaji rozsabu
pouzivini prostiedki z veremyjch rozpocti a jejich prijemce.“ Povinny subjekt, ktery
hospodafi s vefejnymi prosttedky, jichz se pozadovana informace tyka, se tedy musi

W4 ’ . 4 M 4 v .. 4 4
vyporadat s otazkou, zda existence obchodniho tajemstvi ve svétle legitimniho a zakonem

.. v */ 1V / v 4 v 4 Vv . / . v
explicitné vyjadfeného pozadavku na transparentni hospodareni s verejnymi prostredky
vylutuje zcela ¢i CasteCné poskytnuti informace. Podle doktriny lze ptitom za vefejné

v v v e ’ . ’ vV o+ 7 V. o - v -
prostredky povazovat v podstaté jakékoli platby poskytnuté z vefejnych rozpocta, jakoz i
majetek a prava nalezejici statu ¢ Gzemnimu samospravnému celku (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2019 ¢.j. 5 A 23/2016-53).

V souvislosti s aplikaci § 9 InfZ bude proto vzdy nutné nejprve oztejmit, zda se
pozadovana informace kryje s obchodnim tajemstvim, implicite tedy zda povinny subjekt
Ve v 4 * Vv 4 . / v M M 4
Ci tfeti osoba, jez by poskytnutim informace mohla byt dotcena, existenci obchodniho
tajemstvi (vibec) tvrdi.
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V nyni posuzované véci zalovany (povinny subjekt) odepfel poskytnuti informace
s argumentaci, ze ,se jednd o skutecnost obchodni povahy vychazejici z cenovych kalkulaci,
které si SZDC jako pronajimatel vytvorila pro icely stanovent triniho ndjemného obuvyklého
v misté a case v prostorech pronajimanych SZDC tetim subjektiim .

Meéstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 3. 4. 2019 ¢.j. 9 A 21/2016-45 s odkazem na
rozsudky NSS ze dne 27. 3. 2008 ¢.j. 7 As 24/2007-106 a ze dne 9. 12. 2004 ¢j. 7 A
118/2002-37 vylozil, ze: , (...) pojem obchodniho tajemstvi je tvoren nékolika kumulativnimi
znaky. Pokud povinny subjekt zamysli § 9 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb. aplikovat a
odmitnout na jeho zikladé Zddost o informace, je povinen se s existenci a povahou téchto znaki
odpovidajicim zpiisobem vyporddat v odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace.
Proto zavér povinného subjektu o odmitnuti Zidosti z divodu omezeni prava na informace
spocivajiciho v tom, Ze poZzadovand informace je obchodnim tajemstvim, musi byt v rozhodnut{
povinného subjektu naleZité zdivodnén.«

Zalovany sice (ve shodé s povinnym subjektem) za obchodni tajemstvi oznadil skutecnost,
Ze cena za najem, tj. pozadovana informace, vychazi z cenovych kalkulaci vytvarenych pro
/ Vv 4 v 4 /- / 4 v 4 /4 /4 *VVv/
Ucely stanoveni trzniho najemného, dle nazoru soudu vsak toto tvrzeni postrada blizsi
v 4 / 4 / / M v _ 7/ v 4 M v i
vysvétleni konkrétniho vyznamu této informace v konkurenénim prostredi, jakoz i
objasnéni, v jakych skutecnostech ma spoéivat pro ulely utajeni institutem obchodniho
tajemstvi relevantni materialni ¢i nematerialni hodnota tohoto druhu informace. V obecné
roviné je jisté akceptovatelné, aby podnikatelsky subjekt mohl z dtvodu zachovani své
konkurenceschopnosti utajit postupy predstavujici jeho podnikatelskou strategii vuci
konkurentim. Nepochybné mezi takové postupy bude patfit i tvorba (kalkulace) zpravidla
individualnich cen (nabizenych sluzeb ¢i zbozi) v zavislosti na vyvoji situace na trhu a
vyznamu potencionalniho smluvntho partnera. Neni vsak ztejmé, jakou vypovidaci
schopnost o cenové kalkulaci provedené ve vztahu k jiz individualizovanému smluvnimu
partnerovi ma az a pouze ,vystup“ z této cenové kalkulace, tj. stanoveni najemného pro
/v v ’ o /. ’ ~ / . v_1: . /
UCely uzavtreni konkrétni najemni smlouvy. Zalovany nikterak nevysvétlil, jakym
zpusobem by sdéleni této informace mohlo ohrozit jeho postaveni na trhu. Obchodni
tajemstvi ma totiz urlitou hodnotu tehdy, jeli jeho vyzrazeni zptsobilé se dotknout
soucasného nebo budouciho hospodarského vysledku podnikatele (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 11. 2016 ¢.j. 9 As 280/2016-50). V uvedeném kontextu je nutno dodat, ze zalobce
/7 4 v 4 . /4 /v 4 'V 4 vV
nema postaveni plné srovnatelné se subjekty, které se icastni hospodarske soutéze na trhu.
Jak vyplyva z dtivodové zpravy k zakonu ¢&. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské
drahy, statni organizaci Sprava zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zakona &. 266/1994
Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢&. 77/2002 Sb.“): ,Sprava Zeleznicni dopravni
cesty je representantem statu jako vlastnika Zeleznicni dopravni infrastruktury, ktery
s majetkem statu hospodari, a odpovida za zajistovani provozu Zeleznicni dopravni cesty, véetné
modernizace, rozvoje a udrzovani jeji provozuschopnosti“, Hlavnim Glelem, pro ktery byl
4 / v/ M **V_V 4 M 4 v 4 M ’ /
zalovany ztizen, je tedy zajisténi efektivniho hospodareni s majetkem statu, ktery nebyl
Vv, X / / / / v /
preveden na Ceskeé drahy, a.s. [§ 20 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 77/2002 Sb.]. Na rozdil od
podnikatelskych subjektti Zalovany primarné nesleduje tvorbu zisku jako elementarni cil
svych aktivit, nybrz plynulé a bezpecné zajisténi provozu zeleznicni dopravni cesty ve
vlastnictvi statu (podle § 21 odst. 1 véta prvni zdkona ¢&. 77/2002 Sb., plati, ze stdtni
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organizace Sprava Zeleznicni dopravni cesty provozuje Zeleznicni dopravni cestu ve vereném
zajmu, priemz z divodové zpravy k zakonu ¢. 77/2002 Sb., vyplyva, ze ,,(o)dpovédnost
Spravy Zeleznicni dopravni cesty za zajistovini provozu a provozuschopnosti Zeleznicni
dopravni cesty spocivd vtom, Ze musi zajistit, aby Zeleznicni dopravni cesta byla v takovém
technickém stavu, ktery umozni jeji bezpecné uzivini k provozovini Zelezniéni dopravy
Zeleznicnimi dopravci®). Na tom nic neméni ani zakonodarcem explicitné pripusténa
moznost ¥alovaného podnikat (§ 21 odst. 3 zakona & 77/2002 Sb.). Zalovany nesoutéi
o vyhodnéjsi pozici na trhu, provozovani zelezni¢ni dopravy je ztohoto pohledu
vyhrazeno Ceskym drahim, as. (§ 8 zikona & 77/2002 Sb.). Argumentace cenovou
kalkulaci, tj. vytvarenim jakéhosi ,know how®, vyzniva i ve svétle vyse uvedeného ,sui
generis postaveni zalovaného prinejmensim nelogicky.

Soud nesdili nazor zalobce, ze smérnice ¢. 2012/34, resp. jeji implementace provedena
zakonem ¢. 319/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
Vev/ v * o v/ M o4 4 v - M / M
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, vylucuje postup povinného subjektu
spocivajici v neposkytnuti pozadované informace s odkazem na §9 odst. 1 InfZ. Pravni
Uprava zakotvena v zakoné o drahach, zejména v jeho ustanoveni § 33 (prohlaseni o
draze), sice reflektuje pozadavek na transparentnost a nediskriminacni pfistup dopravct
k zelezniéni infrastruktufe (prostfednictvim povinnosti pridélce v predstihu zvefejnit

i v/ 4 v v . v / vV, o v/ 4 c Ve /

pravidla a dalsi podminky, véetné cen a jejich vypoctl, pro pristup na drahu, jejtho uziti, a
4 4 v/ 4 \2 / v 4 4 v M v M v M v
pro poskytovani zarizeni sluzeb dostupnych z urené drahy), avsak je treba si uvédomit, ze
M L / M v /7 i M / . v/ /1 4 4 v/ 4
jde o specificky informacdni institut aplikovatelny v oblasti vyuzivani drahy a zafizeni
sluzeb. Prohlaseni o draze tedy poskytuje dopraveim obecny informadni ramec
o podminkach, za kterych mohou, rovnopravné s ostatnimi dopravci, vyuzit zelezni¢ni
infrastrukturu, nikterak vSak neprolamuje povinnost respektovat obchodni tajemstvi ve
smyslu § 9 odst. 1 InfZ. Jinymi slovy reCeno, je-li predmétem zadosti o poskytnuti
informaci podle InfZ {(daj, ktery je obsahem konkrétniho pravniho jednani (smlouvy), lze
informaci poskytnout jen za podminky, ze se nekryje s obchodnim tajemstvim, resp. ze se
M 4 . . V7. . Vo / v o M M v/ v v/
jedna o informaci o rozsahu a prijemci verejnych prostredka, a nejsou-li tu popripadé dalsi
zakonné prekazky branici jejimu poskytnuti.

Soud povazuje za vhodné doplnit, ze pii kazdém poskytovani informaci by mél povinny
subjekt nejprve ovéfit, zda neexistuji osoby, jez by mohly byt poskytnutim informace
dotéeny na svych pravech (viz rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2015 ¢&.j. 7 As 49/2015-57) a
vyporadat se s jejich argumentaci k podané zadosti. V posuzované véci nicméné zalovany
takto nepostupoval, nebot XX, a.s., nevyrozumél podle § 4 odst. 3 spravniho radu jako
’ /. 4 \4 4 M v
osobu, ktera by mohla byt poskytnutim pozadované informace dotlena (z obsahu
spisového materialu ani nevyplyva, ze by XX, a.s., byly s pfedmétem zadosti vibec, tj. i
.. / o 4 /4 . . 4 4 \4 oV . . Ve 7V
jinym zpusobem seznameny). V této souvislosti soud dodava, ze nemuze jakkoli prihlizet a
hodnotit argumentaci uvedenou XX, a.s., jako osobou z(lastnénou na fizeni v jejim
4 v 4 v - /4 kd a4 o M \4 M /4 4
vyjadfeni k véci samé, nebot ta se miji sduvody, nanichz je napadené rozhodnuti
postaveno.

Neobstoji ani ni¢im nepodlozené a toliko kusé tvrzeni zalovaného, ze se ze strany zalobce
M 4 v/ / 4 Vo /. v o 4 4 7 . 4 /v
nejedna o kontrolu vyuzivani verejnych prostredkq, ale o ziskani informaci za Ucelem
jejich vyuziti v konkuren¢nim boji. Se zalobcem je treba souhlasit v tom, ze cilem zakonné
Upravy prava na svobodny pfistup k informacim nebylo rozlisovat toto pravo dle osoby
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zadatele a jeho zajmu na poskytnuti informace. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 InfZ totiz
plati, ze Zadatelem pro #cel tohoto zikona je kaZda fyzickd i pravnickd osoba, kterd Zddd o
informaci. Vedle zakonem vymezenych duvodi pro odepreni poskytnuti informace
zakotvenych v §§ 7 - 11 InfZ pfipousti rozhodovaci praxe soudt i faktické duvody
odepreni informace, mj. tzv. zneuziti prava. Odepfit informaci pro zneuziti prava lze vsak
jediné tehdy, jsou-li zjistény a dolozeny konkrétni skutkové okolnosti, z nichz vyplyva, ze
zadatel o informaci fakticky sleduje jiny zajem, nez je kontrola hospodareni s verejnymi
prostredky. NSS v rozsudku ze dne 25. 6. 2014 ¢.j. 6 As 68/2014-21 vylozil, ze: ,(z)ikaz
zneuZiti prava musi byt chapan jako vyjimka z pravidla. Nelze predem pausalné ¥ici, kdy se o
zneuZiti prava bude jednat a kdy nikoliv. Vie zileZi na okolnostech konkrétnibo pripadu.
Stanovenim presnych pravidel by byl popren smysl a samotnd podstata institutu zikazu zneuziti
subjektionich prdv, nebot tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby
mobl reagovat na nekonecné mnoZstvi Zivotnich situact, na néz nemiize ve své obecnosti pravni
norma pamatovat”. V této souvislosti je nutno zduraznit, ze hledisko mozného zneuziti
prava nebylo v napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti povinného subjektu explicitné
vyjadreno (pojmenovano). Predevsim se vsak spravni organy, pokud chtély uzaviit, ze se
v ptipadé zalobce jednalo o zneuziti prava, peclivé nezabyvaly zkoumanim v tomto sméru
relevantnich skutkovych okolnosti. Skutenost, ze zalobce je konkurencni podnikatelsky
subjekt, sama o sobé nemuze zalozit presvédéeni rovné jistoté, ze zadost o informace jim
byla podana s amyslem zneuzit ziskané informace k jinym nez zakonem sledovanym
UCelim. Zavér o zneuziti prava by mél byt opfen zejména o urcité a pro abusus prava
signifikantni chovani zadatele, pfipadné o dalsi skutecnosti ptimo ¢i neprimo ukazujici na
Gmysl zneuzit poskytnutou informaci. Zpravidla proto nebude postacovat jedna indicie
(dikaz), ale bude treba shromazdit soubor vzajemné provazanych dikaznich prostredka,
které jako celek budou mit dostate¢nou vypovidact silu.

Odeprel-li zalovany poskytnuti pozadované informace z divodu obchodniho tajemstvi,
mél nalezité zduvodnit, na zakladé jakych individualné pfiblizenych skutecnosti, na jejichz

’ / v ) v/ 7. ’ / .
pozadi se zrcadli pozadovana informace (¢astka za pronajem konkrétnich prostor), dovodil
kumulativni naplnéni zakonnych kritérii pro existenci obchodniho tajemstvi. V dusledku
toliko obecné proklamace o obchodni povaze informace vychazejici z cenovych kalkulaci
je napadené rozhodnuti pro nedostatek divodd neprezkoumatelné.

Teprve poté, kdy bude postaveno najisto, resp. bude fadné odtivodnéno, ze pozadovana
informace spada do okruhu informaci chranénych obchodnim tajemstvim, bude tteba
zabyvat se aplikaci § 9 odst. 2 InfZ, tj. posouzenim, zda se pozadovana informace tyka
v/ / 4 Vo / Vv o . v v o v/
pouzivani verejnych prostredkt a zda informace o rozsahu téchto prostredkt vylouci
. ’ . Ve v 7 v v . ’ 4
ochranu poskytnutou povinnému subjektu ¢i tfeti osobé prostrednictvim obchodniho
M 4 Vv /4 v v /4 4 4 / 4 / 7/
tajemstvi. Pres shora uvedené vsak nelze prehlédnout, ze zalovany se otazce tykajici se
pouziti vetrejnych prostiedkG v intencich mozné vyluky obchodniho tajemstvi jako
vyjimky z poskytnuti informace vibec nevénoval azadnou (pfezkoumatelnou) Gvahu
v tomto ohledu neucinil. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, zalovany hospodati
. 4 Vv 4 4 \4 ’ . b / 4
s majetkem statu, a lze tak predpokladat, ze pozadovana informace se tohoto majetku tyka.
Soud nicméné na tomto misté nemuze predjimat, jak by dotlené ustanoveni mélo byt
vyloZeno v projednavané véci a nasledné aplikovano, nebot zalovany nevymezil zadné
, v . ’ . . /v v
relevantni skutecnosti, které by soud mohl ve vztahu k aplikaci tohoto ustanoveni vécné
zkoumat.
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Bez relevance je poukaz zalovaného na skutecnost, ze zadna ze smluv uzaviena XX, a.s.,
nepodléha uverejnéni v registru smluv podle zakona o registru smluv. Tato skutecnost bez
dalstho neznamena, ze nelze poskytnout informaci tykajici se dil¢tho Gdaje (4daj) za
podminek InfZ. Zakon o registru smluv v ustanoveni § 3 odst. 2 upravuje pouze
fakultativni moznost neuverejnit vyjmenovanou smlouvu v registru smluv, neindikuje vsak
prekazku, ktera by branila informaci poskytnout podle InfZ.

Jako nedivodnou soud hodnoti namitku, v niz zalobce poukazal na institucionalni
splynuti povinného subjektu a odvolaciho organu. Zalovany o podaném odvolani rozhodl
zcela v intencich § 20 odst. 5 InfZ v relevantnim znéni, nebot zakon ¢&. 77/2002 Sb.,
neupravuje ve smyslu § 178 spravniho radu existenci nadfizeného spravniho organu
zalovaného ani spravni organ, ktery by mél rozhodovat o odvolani ¢i vykonavat dozor,
pricemz v Cele zalovaného stoji generalni reditel (§ 31 zakona ¢. 77/2002 Sb.), ktery tak byl
podle § 20 odst. 5 InfZ prislusny k rozhodnuti o odvolani.

Soud vzhledem kvyse uvedenému napadené rozhodnuti bez jednani zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojent
s§78odst. 1 s.t.s. a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni.
V dal$im tizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
vyslovil (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Soud pro uplnost uvadi, ze nemohl vyhovét zalobé v té casti, v niz se zalobce domahal, aby
soud povinnému subjektu nafidil poskytnout pozadované informace. Imanentni
podminkou pro postup podle § 16 odst. 5 InfZ, tj. pro ulozeni povinnosti povinnému
subjektu poskytnout pozadované informace, je totiz prezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany srozumitelnym zptusobem fadné oduvodnil
aplikaci konkrétniho zakonného duvodu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2010 ¢.j. 1
As 8/2010-65).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1

v 4 v \4 . / v v . / / v 4 4 4 o V/ /7
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naklady, které Zalobci v fizeni vznikly, jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve
v 3.000,- K¢.

V daném ptipadé soud neulozil osobé z(c¢astnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal

ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na nahradu

dal$ich nakladd fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5
Vv v /v v 4 v/ 4 4 4 ’ 4 o V/ 4

s.t.s. rozhodl, ze osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



