¢.j. 52 A 29/2018-175

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudct Petry Venclové a Alese Korejtka v pravni véci

zalobce: B.T.T.
statni prislusnosti: Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské nam. 5, 124 10 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 102203-
3/2018-OPL,

takto:
I. 'V fizeni se pokraduje.

II. Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 102203-3/2018-OPL, se

v’ \ 7 Vv ’ v/ 4 /’
rusi a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

ITI. Zalovany je povinen do 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobci

k rukam jeho zastupce Petra Vaclavka, advokata, naklady fizeni ve vysi 7.477 K¢.
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Odtvodnéni;

Dne 8. 11. 2017 Zalobce podal u Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale té
»zastupitelsky arad“) zadost o vydani zaméstnanecke karty, s niz spojil zadost o upusténi
od osobniho podani této zadosti. Uved], ze se dlouhodobé netspésné snazil sjednat termin
pro osobni podani zadosti prostrednictvim systému Visapoint. Dne 30. 10. 2017
zastupitelsky Gfad na svych internetovych strankach zvetejnil informaci, ze se systém
Visapoint ke dni 31. 10. 2017 rusi a ze od 1. 11. 2017 nebude mozné objednat terminy pro
ptijem zadosti o pobytové opravnéni. Novy systém mél byt funkéni od 1. 12. 2017.

Zastupitelsky urad zadost o upusténi od osobniho podani zadosti zamitl a fizeni o zadosti o
vydani zaméstnanecké karty zastavil. Proti tomuto usneseni se zalobce branil rozkladem,
M v . M V. 7/ v 7/ v / /
jemuz ministr zahraniénich véci nevyhovél ve vyroku II tohoto rozsudku uvedenym
rozhodnutim.

Proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci podal Zalobce zalobu, v niz namital, Ze spravni
organy nespravné interpretovaly § 169d odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v rozhodném znéni (dale té2 ,zékon
o pobytu cizinci®), a nezohlednily specifické skutkové okolnosti pripadu (dlouhodoba
nelspésna snaha zalobce o osobni podani zadosti pred zrusenim Visapointu). Dle zalobce se
téz spravni organy pokousi svou restriktivni rozhodovaci praxi regulovat migraci, coz jim
nepfisludi. Ze vSech vyse uvedenych divoda by dle zalobce mélo byt zalobou napadené
rozhodnuti zruseno.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
/4 4 J M ’ v v 4 4 4 /4

napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby

soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Usnesenim zdejstho soudu ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. 52 A 29/2018-147, bylo fizeni o zalobé
preruseno do pravomocného rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu o kasacni stiznosti
proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 52 A 11/2018-164, jelikoz vysledek
fizeni o kasaéni stiznosti mohl mit vliv na rozhodnuti krajského soudu o véci samé. O
uvedené kasacni stiznosti bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 6. 2019, C. j. 5 Azs 234/2018-43. Krajsky soud proto rozhodl, ze se v fizeni pokraluje
(vyrok I; § 48 odst. 6 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale téz ,s. t. s.“), nebot
odpadl divod, pro ktery bylo fizeni pferuseno.

Nasledné soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.“) zalobou napadené
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zaméstnanecka karta je zvlastnim typem pobytového opravnéni dle zakona o pobytu
cizinct. Jedna se o zvlastni typ pobytu na Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu. Cizinec je povinen podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
osobné (§ 169d odst. 1 téhoz zikona). Zadatel o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
je povinen si predem sjednat termin osobnitho podani zadosti zpusobem, ktery
zastupitelsky urad zverejni na své uredni desce (§ 169f téhoz zakona).

Dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl zastupitelsky Grad muze v odivodnénych
v/ . . ’ Y . . v v v ’
ptipadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim
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7adosti cizinec dolozi diivody pro upusténi od povinnosti osobniho podani Z4dosti. Rizeni
je v pripadé podle véty prvni zahijeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému Gradu.
Neupusti-li zastupitelsky Grad v pripadé podle véty prvni od povinnosti osobniho podani
zadosti, tizeni o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky urfad muze od povinnosti
osobniho podani zadosti upustit také bez uvedeni davodu cizincem, jsou-li mu dtvody pro
toto upu$téni znamy z jeho Uredni ¢innosti, nebo muze udinit na své Gredni desce
prohlaseni, ze od povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro urcity druh zadosti o
pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pfipadech, pokud je cizinec
nebo jeho zaméstnavatel Géastnikem vladou schvaleného programu.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive vyslovil v rozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011-62,
& 2756/2013 Sb. NSS, Ze adatel o vizum, jakkoli nema pravni narok na vstup do Ceské
republiky, ma pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) pfi vytfizovani zadosti o
takovy vstup. Toto pravo v sobé zahrnuje predev$im predvidatelné a bézZnym zadatelem
obvykle splnitelné proceduralni podminky podani a vytizeni zadosti, k nimz je nutno
poditat i moznost podat zadost v realném dase a lidsky distojnym zplisobem. Tyto zavéry
pak potvrdil rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢.
j.- 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS.

K ukonéeni provozu systému Visapoint, z ¢ehoz vzesla vice nez mési¢ni nedostupnost
konzularniho oddéleni zastupitelského Gfadu (od 1. 11. 2017 do 4. 12. 2017), se Nejvyssi
spravni soud vyjadril jiz v odtivodnéni rozsudku ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 5 Azs 234/2018-43.
Konkrétné Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ne kazdy provozni vypadek zastupitelského
Gradu, ktery trva pomérné kratkou dobu (zde ptiblizné po dobu jednoho mésice), je bez
dalstho treba povazovat za nepfiméreny. Proto nezaklada automaticky tzv. oddvodnény
pripad pro upusténi od osobniho podani zadosti (bod 27 oduvodnéni rozsudku ze dne 28.
6. 2019, ¢. j. 5 Azs 234/2018-43). V této véci - stejné jako ve véci projednané Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 5 Azs 234/2018 - ovsem nejde jen o dobu cca jednoho
mésice. Zalobce tvrdil, e se opakované beztsp&$né snazil prihlasit do predchazejictho
objednavaciho systému Visapoint. Tuto dobu (tj. dobu, po kterou nebylo mozno sjednat si
termin pro osobni podani zadosti) je nutné pripocist k dobé, po kterou trvala vyse popsana
vyluka (jeden mésic). Dobu relativni nemoznosti prihlasit se pres Visapoint a dobu
absolutni nemoznosti se k osobnimu podani zadosti objednat je totiz dle Nejvyssiho
spravniho soudu treba séitat (bod 28 oduvodnéni rozsudku ze dne 28. 6. 2019, ¢. j.
5 Azs 234/2018-43). Jelikoz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2019, ¢. ;.
5 Azs 234/2018-43, odpovida na vétsinu argumentd zalobce i zalovaného, v podrobnostech
soud na jeho odtivodnéni odkazuje.

Zavéry patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu pak bez vyhrad prevzaly i dal$i senaty
téhoz soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2019, ¢. ;.
10 Azs 218/2019-50, ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 1 Azs 216/2019-46, ¢i ze dne 4. 9. 2019, ¢. j.
6 Azs 80/2019-42).

Lze tedy shrnout, Ze prechodna neexistence ¢i nefunkcénost objednavactho systému

i v 4 4 o v / v/ v A2 v M v i
zpravidla sama o sobé nezaklada odivodnény pfipad, v némz je nutno umoznit zadateli
nouzové podani zadosti o pobytovy titul. V kazdém ptipadé je ovSem tfeba individualné a
poctivé zvazit celkovou dobu, po kterou cizinec nedspésné usiloval o sjednani terminu
osobniho podani zadosti, jakoz i jiné dulezité faktory, které zadatel uvede. To ovsem
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4 4 4 4 . 4 4 v . Ve . v/ v/ 4 . 4
spravni organy v nyni projednavané véci neucinily. V dal$Sim fizeni tedy bude zejména
nutné posoudit zalobcem tvrzenou celkovou dobu (ohledné téchto skutecnosti tizi dikazni
bremeno zalobce),! po kterou si nemohl sjednat termin pro osobni podani zadosti. Teprve

/ v . 4 4 v s 4 o v / v/
poté bude mozno rozhodnout, zda se v projednavané véci jedna o odtvodnény pripad ve
smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

Vzhledem k vySe uvedenému je nadbyteCné provadét vyslechy zalobcem navrzenych
v o M v/ 4 4 4 4 /v . v ’ v 4 N4

svedk 1 dalsi navrzené dokazovani za ucelem objasnéni skutenosti vztahujicich se
k uzavieni zastupitelského dfadu. Pro posouzeni této véci neni totiz rozhodné, zda
skutedné v listopadu 2017 byly zruseny také terminy pro osobni podani zadosti o pobytova

4 v 4 / v o v .. . M \4 Ve vV 4 v 4 ’ 4
opravnéni, nybrz je tfeba zjistit, zda si zalobce mohl v primérené dobé osobni podani
zadosti sjednat. Irelevantni jsou téz vyhrady zalobce k novému objednacimu systému,
nebot v nyni projednavané véci byla zadost podana jesté pred jeho spusténim.

K namitce, ze spravni organy prekrocily svou pravomoc, kdyz zmitiovaly nutnost regulace
M 4 / v 4 v v .
migrace [zalovany na strané 10 rozhodnuti s odkazem na ¢l. 8 odst. 3 smérnice
2011/98/EU konstatoval, ze ,,(...) neprijeti Zadosti o zaméstnaneckou kartu nejenze neni v
rozporu s verejnym zdjmem, ale primo naplriuje verejny zdjem na cilené pracovni migraci, kdy
jsou z legitimnich ditvodii preferovini pracovnici z predem uréenych destinaci® ], soud uvadi,
ze se jedna spise o namitku tykajici se nespravné argumentace nez o namitku nedostatku
pravomoci spravniho organu. Tato argumentace nadto ani nebyla rozhodujici pro
zamitnuti zadosti zalobce. Presto soud pro Uplnost dodava, ze nemize-li bez zakonného
zmocnéni ani vlada internim normativnim pravnim aktem zavést urditou regulaci smétujici
o Ve Ve / v /.0 7/ v M vVv/
vudi neurcitému poctu adresati a majici obecnou povahu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019-54, ¢. 3904/2019 Sb. NSS), tim spise

oV Ve ¢ v . 4 / V v Ve ¢ bl / Vv
tak nemuze ucinit napf. zastupitelsky trad. Ten tak ovSem nelinil, nebot ve vyse
zminéném obdobi neptijimal predmétné zadosti z divoda provoznich, nikoliv proto, ze by
se sam pokousel cokoliv normovat.

Lze tedy uzavtit, ze zaloba byla divodna, a proto soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. . s.). Pravnim nazorem, ktery

! Nejvyssi spravni soud setrvale v odavodnéni svych rozhodnuti opakuje, ze si je védom
toho, ze podle § 3 spravniho fadu jsou spravni organy povinny zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Za timto Gcelem opatfuji spravai organy
podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho fadu). To ovSem zadatele v fizeni o
zadosti nezbavuje bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene, tedy povinnosti oznacit dikazy
na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho fadu), maji-li z nich spravni organy vychazet
(srov. napt. rozsudky ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 334/2017 - 38, bod 30, ze dne 8. 11.
2018, ¢.j. 9 Azs 344/2018 - 37, bod 17, ze dne 17. 10. 2018, C. j. 5 Azs 251/2017 - 34, bod
27, ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 5 Azs 350/2017 - 41, bod 18, ¢i rozsudek ze dne 22. 12. 2016, ¢.
j- 5 Azs 133/2016 - 38). Dukazni bremeno v rizeni vedeném na zakladé zadosti tedy lezi
primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, C. j. 7 Azs 554/2018 - 31, bod 19, a judikaturu tam
citovanou, srov. téz rozsudek ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017 - 36).
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16.

17.

18.

5 52 A 29/2018

vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).

Pokud jde o nahradu nakladu rizeni, je soudu z vlastni ¢innosti znamo, ze zastupce zalobce
podal zalobu sidentickou argumentaci v mnoha dalsich ptipadech (a to u raznych
krajskych soudd; pokud jde o fizeni vedena u Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocky v Pardubicich, 1ze odkazat na piehled zalozeny na listu ¢éislo 152 soudniho spisu).
Tyto Zaloby lze p¥itom oznadit za 7aloby formulafové, jak je definoval Ustavni soud v
bodu 28 nilezu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11 (N 68/64 SbNU 767): ,, (...)
zpravidla se bude jednat o navrh, majici podobu vyuzitého vzoru, jenz se od néj bude odlisovat
jen v minimadlni mire, a to pravé takové, aby mobl byt navrh co do urcitosti osob icastniki a
predmétu vizeni dostatecné individualizovan; ziklad pravni argumentace, vcetné jeji stylizace a
formalniho vyjadreni vsak bude totozny ¢ jen s drobnymi odchylkami. Soudy proniho stupné jej
»0dbali“ i diky jednoté v osobé Zalobce, jejiho pravniho predchiidce, anebo jejiho advokdta. Za
takovych okolnosti je nutné wzaviit, Ze sepsani tzv. formuldrové Zaloby predstavuje spise
administrativni itkon, nez provedent itkonu pravni sluzby.“

Z vyse citovaného je ztejmé, ze pod pojem ,formularova zaloba“ lze podtadit nejenom
ptipady, kdy stoji totozny zalobce vidi velkému okruhu zalovanych, pfidemz pravni
argumentace, stylizace a formalni vyjadfeni jednotlivych zalob jsou totozné, ale i1 ptipady,
kdy stoji naopak velky okruh zZalobcl zastoupenych stejnym advokitem proti témuz
alovanému (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. III. US
2040/17, bod 9). Odlisnost v osobé zalobce nelze povazovat za znak, ktery by hodnoceni
podaného navrhu jako formuléfového vyludoval (srov. opét usneseni Ustavniho soudu ze

dne 5. 10. 2017, sp. zn. IIL. US 2040/17, bod 8).

Piesto¥e se zmifiovand rozhodnuti Ustavnitho soudu tykaji Fzeni ve vécech
ob¢anskopravnich, zavéry Ustavniho soudu lze nepochybné pouit i vsoudnim Fzeni
spravnim. I vnyni posuzované véci se jedna o zalobu, ktera se od ostatnich zalob
sepsanych tymz advokatem v obdobnych vécech odlisuje jen v minimalni mite (do
ptipraveného vzoru byly doplnény vétsinou pouze identifikacni adaje zalobce a udaje o
zalobou napadeném rozhodnuti), zdklad pravni argumentace, vCetné jeji stylizace a
formalntho vyjadteni byl totozny. Vyplnéni takového formulafe je tak spise
administrativnim tkonem nez utkonem pravni sluzby. Nahrada odmény za zastoupeni
advokatem se Gcastnikim fizeni pfiznava proto, ze advokat poskytne odbornou sluzbu,
pticemz ale zde bylo odbornych pravnich sluzeb potfeba pouze k vypracovani jedné
(vzorové) zaloby a v dalsich zalobach se jiz zalobni namitky toliko doslovné opakovaly
(srov. shodné nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. IL. US 3698/11, &
usneseni tého? soudu ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. IL. US 2929/12). Za {ikon pravni sluzby dle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,advokatni tarif“ ¢i
»vyhl. & 177/1996 Sb.“), pak jiz byla pfiznana Glastnikovi fizeni zastoupenému stejnym
advokatem nahrada shora zminovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
6. 2019, ¢. j. 5 Azs 234/2018-43 (viz bod 43). V nyni posuzované véci proto nelze naklady
vynalozené na odménu advokata za tento tkon (sepis zaloby) povazovat za naklady
dtvodné (Glelné) vynaloZené ve smyslu § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci lze ptiznat pouze
pausalni nahradu hotovych vydajt s timto dkonem spojenych ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu (i formularovou zalobu je totiz nutno odeslat soudu apod.).
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Soud tedy v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvou s. t. s. UspéSnému zalobci podle obsahu
spisu priznal proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na nahradu dtvodné
(0Celné) vynalozenych nakladu rizeni pred krajskym soudem (vyrok II) tvorenych:

a) odménou advokata za 1 Gkon pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni; k sepisu
zaloby viz body 16 az 18) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve v§i 3.100 K& (1 x 3.100 K),

b) pausilni ndhradou hotovych vydaji advokata za 2 dkony pravni sluzby ve vysi 600 K¢
(2 x 300 K& § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.),

¢) dani z ptidané hodnoty (21 %) ve vysi 777 K¢ (3700 x 0,21), nebot advokat zalobce je
platcem této dané (§ 57 odst. 2 s. t. s.),

d) zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000 K¢ [1 x poplatek za zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu].

Celkem 7.477 K¢.

Platebni misto (,k rukdm zastupce zalobce®) bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. . ve
spojeni s § 64 s. f. s., priméfena lhuta k splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. f. s.

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Kasacni stiznost proti vyroku I. tohoto rozsudku neni pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. b)
v
s. I. s.].

Proti vyroktim IL a IIL. tohoto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt
ode dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 9. prosince 2019
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