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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: A M.
zastoupena JUDr. Vitem Biolkem, MBA, LL.M., advokatem
vykonavajicim ¢innost jako spoleénik Wildt & Biolek v.o.s., se sidlem
Bohuslava Martint 1038, 500 02 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2018, ¢&. j. OAM-122/ZA-
ZA12-ZA05-2017, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Soudem ustanovenému zastupci Zalobkyné JUDr. Vitu Biolkovi, MBA, LL.M., se
pfiznava odména ve vysi 12 342 K¢, kterd mu bude vyplacena z ¢tu Krajského soudu v
Hradci Kralové do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

1. Shora oznaCenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobkyni udélena mezinarodni
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ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné v celém rozsahu vcas podanou zalobou, navrhla
jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni pro nezakonnost a
neprezkoumatelnost kvuli vadam predchazejictho fizeni. Namita netplné zjisténi
skutkového stavu véci a neaktualnost zalovanym pouzitych informaci o zemi jejiho
puvodu. V obecné roviné kritizuje politickou a zhorSujici se bezpecnostni situaci v
Azerbijdzanu, represi a diktaturu rodinného klanu Alijevii, potladovani svobody slova,
perzekuci nezavislych novinart, drzeni politickych oponenta ve vézeni aj. Z uvedenych
duvodu se obava o svuj zivot. Dale vytyka spravnimu organu, ze ji ve spravnim fizeni
nezajistil tlumocénika do jejtho rodného jazyka - azerbajdzanského. Rusky a turecky
mluvi Spatné, proto nemohla Gplné objasnit své problémy v zemi ptvodu.

V doplnéni zaloby prostrednictvim soudem ustanoveného zastupce zalobkyné namitala,
ze zalovany postupoval s rozporu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), nebot dostate¢né nezjistil skuteény
stav véci, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti. Dale zopakovala svou namitku stran
nezajisténi tlumocnika do jazyka azerbajdzanského, kdyz jazyk turecky, ve kterém s ni
byl veden pohovor, ovlada jen ¢astecné. Z uvedeného divodu nemohla nalezité sdélit
veskeré skuteCnosti a souvislosti, coz v dusledku vedlo k nepfiznivému rozhodnuti.

Zalobkyné rovné? namitala, e Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl a ¥adné
nezhodnotil, kterym zpravam shromazdénym béhem spravniho fizeni ptiznal ve vztahu
k nesplnéni podminek dle § 12, resp. dle § 13 zakona o azylu relevanci, a které
nepovazoval za relevantni.

Zalobkyné je presvédéena, Ze ji svéddi dtvody pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a
zakona o azylu z duvodu hrozby vazné Gjmy. Namita, ze zalovany vychazel pouze
z informaci o zemi puvodu a nijak nezohlednil psychologicky postup mozného vydirani
otce zalobkyné, ktery je ve vlasti pronasledovan z politickych dtvodt (mezinarodni
ochrana v CR mu rovnéZ nebyla udélena, jeho Zaloba je zdej$im soudem vedena pod sp.
zn. 32 Az 3/2018), a tim ho donutit k névratu do AzerbjdZanu.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni popiel opravnénost aloby, odkazal na obsah spravniho
spisu a odivodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Dle jeho nazoru
zjistil skuteény stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi
skute¢nostmi, které zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni uvedla a opattil si potfebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

Uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem zadosti
v v v ’ s 7 ’ . ’ I N

zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jsou problémy jejiho otce v zemi pavodu v
souvislosti s jeho politickymi aktivitami (odmitani vykonavat nelestné praktiky pro
stranu YAP a stim souvisejici problémy se ¢leny strany YAP a potize ze strany
azerbajdzanskych bezpecnostnich slozek), a pfani zalobkyné se na tzemi Ceské
republiky (dale také jen ,CR®) usadit. Shrnul, ze zalobkyné opustila svou vlast spolu
s rodiéi a sourozenci v zari 2016, cestovali do Némecka, kde pozadali o azyl, dne 9. 2.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2017 byli na zakladé dublinského fizeni transferovani do CR. Konstatoval, ze zalobkyné
uvedla, zZe se vratit nechce a nemuze, nechce Zit sama bez rodiny, otcovy problémy jsou 1
jejimi  problémy. Zalovany s prihlednutim k okolnostem pobytu zalobkyné v
domovském staté, kde nebyla nijak ohrozena, nestala se cilem adresného zajmu tamnich
statnich organt a rovnéz k okolnostem jejtho vycestovani (vlast opustila legalné, ve
4 7 7 4 4 4 /4 M v /4 v v v v / M

vycestovani ji statni organy nebranily) dospél k zavéru, ze zalobkyné ve své vlasti nebyla
vystavena pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, takové pronasledovani ji nehrozi ani
po navratu do zemé puvodu. Zalovany doplnil, Ze situace ostatnich {lend rodiny
zalobkyné, véetné jejtho otce, byla radné posouzena v fizenich k jejich zadostem o

v 4 i 4 4 4 v 4 4 o o v 4 M 4 4
udéleni mezinarodni ochrany, se zavérem neshledani davodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v jakékoliv formé.

K zalobni namitce nezajisténi tlumodnika z jazyka azerbajdzanského zalovany zduraznil,
v / v/ v Ve 4 V4 M 4 / /

ze v daném pripadé byl ptizvan tlumoclnik jazyka tureckého (s vyslovnym souhlasem
zalobkyné), v pfipadé ostatnich prislusniku jeji rodiny tlumodnik jazyka tureckého nebo
ruského (rovnéz na jejich zadost), pricemz zadnou namitku v tomto sméru v prubéhu
celého spravniho fizeni zalobkyné neuplatnila. Jeji uvedeni az v zalobé, stejné jako
namitku neaktualnosti pouzitych informaci o zemi ptvodu, povazuje zalovany za
Ucelovou. Informace jsou dle zalovaného aktualni (za rok 2016, vydané v roce 2017),

VeV vV Vv v V/ 4 4 M M 4 o Ve M 4 4 v/ 4

pricemz zalobkyné zadné namitky ani navrhy vaéi nim ve spravnim fizeni nevznesla.
Pripomnél, ze potize zalobkyné, resp. i ostatnich ¢lenu jeji rodiny se tykaji roku 2016, z
Azerbajdzanu vycestovali v zari 2016. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
v plném rozsahu zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“) v mezich zalobnich boda. O zalobé soud
rozhodl pti jednani dne 21. 11. 2019 za Gdasti tlumocénika jazyka azerbajdzanského.

V prezkumném fizeni soud ze spravniho spisu ovéril nasledujici rozhodné skute¢nosti.

V #idosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR ze dne 9. 2. 2017, doplnéné dne 15. 2.
2017 a v ramci pohovoru provedeného stejného dne, zalobkyné uvedla, ze ma
azerbajdzanskou narodnost, hlasi se kSsiitskému islamu, nema zadné politické
presvédceni, nikdy nebyla c¢lenkou zadné politické strany. Je svobodna a bezdétna,
naposledy pobyvala v Baku. Jeji rodi¢e a dva sourozenci zadaji spolu sni o udéleni
mezinarodni ochrany v CR [pozndmka: jejich 2aloba je zdejsim soudem vedena pod sp. zn. 32
Az 3/2018 (rodice a nezletily bratr) a sp. zn. 32 Az 5/2018 (sestra)]. Vlast vsichni opustili
letecky v zafi 2016 do Madarska a dale pokracovali do Neémecka, kde pozadali o
mezinarodni ochranu. V rdmci dublinského Fizeni byli dne 9. 2. 2017 navraceni do CR,
nebot disponovali éeskymi vizy. Pfedtim, v roce 2012 nebo 2013, podali vsichni zadost o
mezinarodni ochranu v Belgii, kterou vzali asi po tfech mésicich zpét a vratili se do
Azerb4jdzanu.

Za dtvody zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné uvedla problémy svého otce, ktery
je v Azerb4jd¥anu pronasledovan z politickych dévodd. V pribéhu pohovoru, ktery byl
na jeji zadost veden v tureckém jazyce, popsala svij zivot ve vlasti. Studovala
zdravotnické lyceum, které musela kvili problémim svého otce predasné ukondit.
Uvedla, Ze asi pét mésici pred odjezdem z vlasti s rodiéi pobyvala v Baku. K potizim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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svého otce uvedla, ze vi o tom, ze odmitl nabidku, aby zabil néjakého ¢lovéka. Potom
odcestovali do Belgie, ale zakratko se vratili zpét. Otec zacal podnikat, otevrel si maly
obchod s potravinami a pracoval jako ulitel télesné vychovy. Asi dva az tfi roky po
navratu z Belgie neméli zadné problémy. Potom otce zacala doma hledat policie. Trikrat
k nim domt vpadli muzi (jednou v uniformé, dvakrat vcivilu), ptali se na otce,
prohledavali cely byt a napadli jeji mladsi sestru. Odstr¢ili ji ke kamnam, na nichz byla
nadoba s varici vodou, ktera sestru opatila. Incidentt bylo vice, ale zalobkyné byla spolu
a matkou a sourozenci pfitomna zminénym trem. Nevi, kde otec vtu dobu byl
K uvedenym potizim doslo poté, co byl zdevastovan otcav obchod. O aktivitach svého
otce nic konkrétniho nevi, jen to, ze mél potize z politickych dtvodui. Ji osobné se to
dotykalo vtom sméru, ze z divodu nuceného odjezdu z vlasti nemohla dostudovat
stredni $kolu. Odcestovala proto, ze nasledovala svého otce, jeho potize povazuje i za své
vlastni. Sama ve vlasti nijak ohrozena nebyla, ale bala se, Ze otce uvézni. Dale se zminila
o tom, ze byl sledovan jeji bratr, ktery se vracel z tréninku, ale k nicemu nedoslo. O
prestehovani do Baku rozhodl jeji otec, pobyvali tam pred opusténim vlasti. V pripadé
navratu do vlasti nevi, jak by potize otce ovlivnily i jeji zivot, o navratu neuvazuje, chce
se usadit v CR, protoZe se zde chrani lidsk4 prava. V podrobnostech soud odkazuje na
Protokol z uvedeného pohovoru.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrZovani lidskych prav v AzerbijdZanu. PH posouzeni
zadosti  zalobkyné zalovany konkrétné vychazel zejména zinformace OAMP -
Azerbjdzan, Bezpeénostni a politicka situace v zemi, ze dne 28. 8. 2017; Vyroéni zpravy
Amnesty International 2016/2017 ,Azerb4jdZ4n“ ze dne 22. 2. 2017; Vyrotni zpravy
Human Rights Watch - Azerb4jd?4n, ze dne 12. 1. 2017; Vyroéni zpravy Freedom House
- Svoboda ve svété 2017 - Azerb4jdZan z ledna 2017, Zpravy Mezinirodni organizace pro
migraci (IOM) ,Udaje o zemi, AzerbajdZin" 2016 z ledna 2017; protokolu o pohovoru,
ktery byl proveden s jeji matkou. Dne 27. 9. 2017 byla zalobkyni dana moznost dle ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu se s uvedenymi podklady seznamit a vyjadrit se k nim, jakoz 1
ucinit navrhy na doplnéni dokazovani. Uvedené moznosti vyuzila, zadné namitka
nevznesla, nedolozila zadné dikazy, nenavrhla doplnéni podklada.

Pfi jednani soudu povérena zastupkyné zalobkyné shrnula, ze zalobkyné pozadala o
mezinarodni ochranu z politickych divodd svého otce, na jehoz problémy navazuji
mozné problémy Zalobkyné v pipadé jejiho navratu do vlasti. Zalovany neudéleni
mezinarodni ochrany zalobkyni odGvodnil skutelnosti, Ze se sama nestala cilem
adresného zajmu statnich organt. To je situace v minulosti, pfi¢emz nyni ma zalobkyné
divodné obavy, Ze utrpi vaznou Gjmu v navaznosti na jeji vztah k otci. Uvedla, ze tyto
praktiky s vyuzivanim rodiny ¢ jeji perzekuci jsou historicky znamé. Piikladem uvedla
emigraci u nas v dobé komunismu a nasledné propousténi ze zaméstnani ¢lent rodiny,
ktet{ v CR zdstali. OdkAzala na rozhodovaci &innost Nejvy$stho spravniho soudu, ktery
pro zjiSténi hrozby vazné Gjymy stanovil aplikaci testu, tzv. realného nebezpedi, tedy
v kolika procentech obdobnych ptipadi dojde k nezadoucim nasledkim. Lze tak
dtvodné predpokladat, ze zalobkyné by mohla byt vyuzita jako nastroj k vydirani jejiho
otce, a to at jiz v pripadé, ze jemu bude udélen azyl a jejim prostfednictvim jej budou
nutit k navratu, tak i v pripadé, Ze se do vlasti vrat celd rodina, a jeji otec nebude
spolupracovat dle pfedstavy strany. Zalobkyné se ob4va napadeni, jako se to stalo jeji
sestre, i se ji pokusi unést, jako v pripadé jejitho bratra. Je proto presvédéena, ze v jejim
ptipadé je dan divod pro udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



15.

16.
17.

18.

19.

5 32 Az 4/2018

azylu. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
Zalovany setrval na spravnosti svého rozhodnuti, davody zalobkyné jsou dle jeho nazoru

spekulativni, a nikterak nesouvisi se situaci jejtho otce. Navrhl zamitnuti zaloby pro jeji
nedtvodnost, naklady fizeni nezadal.

Po provedeném prezkumném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval uplatnénou namitkou spocivajici v neprezkoumatelnosti
rozhodnuti pro jeho nedostate¢né odavodnéni. Pokud by rozhodnuti zalovaného trpéla
takovym nedostatkem dtvodd, pro které by bylo neprezkoumatelné, nemohl by se soud
vyporadat ani s dal$imi vznesenymi zalobnimi namitkami. Neprezkoumatelné je pritom
takové rozhodnuti, v némz chybi skutkové a pravni Gvahy spravaiho organu, kterymi
byl veden k vydani rozhodnuti a které lze ve spisu v zakladnich rysech bez pochyb
nalézt. V souladu s dosavadni judikaturou je neprezkoumatelnym rozhodnuti spravniho
organu tehdy, jestlize spravni organ dospéje k urcitému zavéru, aniz by soucasné uvedl
dtvody vedouct k takovému zavéru nebo pravni predpisy, o které se jeho zavér opira
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 4 Ads 23/2004 -
49; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Pokud vs$ak spravni organ svij pravni nazor k predmétné otazce vyjadri jednoznacnym a
srozumitelnym zpusobem, byt by bylo mozné uvazovat o lépe propracované
argumentaci, nelze hovoftit o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007, sp. zn. 7 As 34/2006 - 76). Jelikoz z
rozhodnuti zalovaného ve véci neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni jednoznacné
vyplyva, k jakym zavérim zalovany dospél, jakymi avahami byl veden, a o jaka pravni
ustanoveni se pfi tom opiral, neni napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Jiz samotna
skutenost, ze zalobkyné snapadenym rozhodnutimi polemizuje, znamena, ze
prezkoumatelné je, a proto bylo mozné ho v mezich zalobnich namitek dale prezkoumat.

Z obsahu zaloby je ztejmé, ze zalobkyné namitala pochybeni zalovaného ve spravnim
v/ 4 \4 o o 4 /7 N7/ M . 4 4 4
fizeni, a to, ze pohovor k duvodim ji podané zadosti o mezinarodni ochranu s ni nebyl
proveden v jejim rodném azerbajdzanském jazyce, ale vjazyce tureckém, kterym se
dorozumi pouze Castecné.

Krajsky soud odkazuje na obsah protokolu o pohovoru ze dne 15. 2. 2017, v némz je
uvedeno, ze pohovor bude na zadost zadatelky proveden v jazyce tureckém. Dale z ného
plyne, ze zalobkyné k vyslovhému dotazu zalovaného, ktery reagoval na to, ze
zalobkyné pfi poskytnuti Gdaji uvedla, Ze turecky neumi tak dobfe jako azerbajdzansky,
a zda souhlasi s provedenim pohovoru v tureckém jazyce, uvedla, Ze souhlasi. Soucasné
byla poucena, aby upozornila spravni organ v prfipadé, ze bude mit s jazykem problém.
Z obsahu protokolu je ziejmé, e takova situace v jeho pribéhu nenastala. Zalobkyné
odpovidala na polozené otazky adekvatné, zadna otazka ji nemusela byt zopakovana a
z jejich odpovédi je ziejmé, ze dotaztim porozuméla. Na zavér pohovoru byla opétovné
dotazovana, zda zada o zpétné pretlumoceni vSech otazek a odpovédi za Géelem kontroly.
Zalobkyné uvedla, e to neni tfeba. Krajsky soud po posouzeni této Zalobni nimitky
dospél k zavéru, ze zalobkyné namitku nespravného tlumodleni v pribéhu celého
spravniho fizeni nevznesla, poruseni procesnich prav zalobkyné ve spravnim fizeni tak
neshledal. Uplatnéni této namitky az v zalobé, povazuje soud za uclelové. Pro Gplnost
dodava, ze namitku nespravného tlumoceni ve spravnim fizeni vznesli 1 ostatni rodinni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prislusnici zalobkyné (v jejich pfipadé se jednalo o jazyk turecky nebo rusky) s cilem
domoci se opakovani pohovoru a uvedeni pripadné novych ¢i dalsich skutecnosti.

Z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobkyné odvozuje svoji zadost 0 mezinarodni ochranu
. ’ ’ . . ’ ’ o ’ 4 /e 1V 7
zejména od tvrzenych politickych problémt svého otce v Azerbajdzanu.

Pfed vlastnim posouzenim merita projednavané véci krajsky soud konstatuje, ze
dnesniho dne zamitl Zaloby i ve vécech vsech rodinnych pfislusnika zalobkyné (sp. zn.

32 Az 3/2018 a sp. zn. 32 Az 5/2018).

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikoveé ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazor ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pripadem zalobkyné
v / c o/ / V1.V 4 v o+ s/ / v 1/ Ve v /
podrobné zabyval, posuzoval jeji azylovy pribéh na zakladé jejich vypovédi uéinénych
v/ 4 . 4 4 v M / / ./ 4 v
v fizeni o mezinarodni ochrané (zhodnotil tvrzené problémy jejiho otce) a na zakladé
vySe uvedenych informaci o zemi pavodu, které soud vzhledem k tvrzenim zalobkyné
pro posouzent jejiho pfipadu povazuje za dostatecné, objektivni a primérené aktualni.

Vycéet duvodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je
rozsitovat o divody dal¥i. Zalobkyné vyslovné uvedla, Ze je bez politického presvédéent,
nebyla denkou Zadné politické strany, divody svého odchodu z Azerb4jdZanu s touto
problematikou nespojovala, aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu proto na
zalobkyni nedopada.

Krajsky soud po provedeném prezkumném ftizeni rovnéz neshledal, ze by zalobkyné

mohla mit diavodnou obavu z pronasledovani pro néktery z divodu uvedenych v § 12
4 4 Ve Vv 4 /4 4 4 4 M v/ v 4

pism. b) zakona o azylu ¢i ze by ji takové pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do

vlasti.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatreni pisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provadéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,stdtni orgin, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou jmoun.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona prondsledovinim nebo viznou sijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovani
nebo vdzné sjmy vztabuje pouze na Cast vizemi statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a miiZe-li

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cisti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou ddany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeti wviziné ujmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou djmou.

V posuzovaném pripadé zalobkyné neméla ve vlasti zadné vlastni problémy. Z vlasti
odcestovala spoleéné s rodinou kvili tvrzenym potizim svého otce, ktere dle svého
% 4 vV . M / / 4 v / v v
prohlaseni povazuje i za své problémy. Ji osobné se to dotykalo pouze v tom sméru, ze
z duvodu odjezdu z vlasti nemohla dokoncit studium na stfedni skole a ze byla pritomna
domovnich prohlidek, pti nichz se policie vyptavala na otce. Z jejtho vyjadrenti je vsak
ztejmé, ze nemoznost dokonéit studia nema puvod v tom, ze by na ni byl ¢inén cileny
’ Vv 4 \4 Vv o1°* V4 . . ’ . . 7
natlak, nebo ze by ji bylo znemoznéno studovat kvuli tvrzenym politickym aktivitam
Y 7V v ARy . v/ o v
jejiho otce. Je nepochybné, ze ukonceni jejiho studia nespolivalo v davodech azylové
relevantnich, ale souviselo toliko s rozhodnutim rodiny vycestovat z vlasti. Zalobkyné
neméla ani zadné potize s vycestovanim ze zemé. Vycestovala spole¢né s rodinou legalné
letecky z mezinarodniho letisté v Baku, aniz by se ji v tom bezpecnostni ¢i jiné statni
4 Ve 4 M v/ \4 \4 v M 4 4
organy snazily zabranit. Lze proto uzavfit, ze zalobkyné nebyla ve vlasti pronasledovana
ve smyslu vysSe citovanych ustanoveni zakona o azylu, pficemz neuvedla zadnou pravné
vyznamnou skutecnost, pro kterou by jeji obava z pronasledovani v ptipadé navratu do
vlasti mohla byt povazovana za divodnou. Krajsky soud na tomto misté zdaraznuje, ze
zalobu ve véci otce zalobkyné, od jehoz politickych probléma ve vlasti (tvrzené potize se
Cleny politické strany YAP a ze strany azerbajdzanskych bezpecnostnich slozek)
zalobkyné dovozuje svou obavu z pronasledovani, jako nedtvodnou zamitl.

Dal$i zalobkyni uvadény dévod Zidosti o mezinirodni ochranu, tj. p¥ani se v Ceské
republice usadit a ,dostat zde $anci®, lze lidsky pochopit, uvedeny duvod vsak nespada
mezi divody azylové relevantni. Zalobkyni je tieba v této souvislosti pfipomenout, Ze
wInstitut azylu neni ndstrojem k 7eseni nepriznivé osobni & ekonomické situace Zadatele.
Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich vimluvdch totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby
vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoZ slouzi
vybradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (pop¥ipadé téz jeho rodinny
prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze zakonem vyjmenovanych divodi,
popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nehumanni* azyl
neudélit® (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs
34/2005 - 60).

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze
nebylo prokazano, ze by zZalobkyné mohla mit divodné obavy z pronasledovani pro
néktery z divodt dle § 12 pism. b) zdkona o azylu (fj. zddvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urdité socialni skupiné ¢ pro zastavani uréitych
politickych nazorti) nebo ze by ji takové pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do
vlasti. Jestlize tedy zalovany neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu ve formé azylu dle
§ 12 zakona o azylu, nestalo se tak v rozporu se zakonem. Na tomto misté soud odkazuje
na ustalenou soudni judikaturu, konkrétné na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 4. 2002, ¢. j. 6A 709/2001, v némz je uvedeno, ze ,azyl jako privni institut neni (a
nikdy nebyl) universilnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, treba i
surovym, hrubym, téZce postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Diivody pro
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poskytnuti azylu jsou zakonem presné vymezeny, jsou pomérné iizké a nepokryvaji celou skalu
porusent lidskych prav tak, jak jsou v riiznych listindch a chartdch tato prava uzndavina.”

Lze jesté doplnit, ze z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dale vyplyva,
ze ani snaha legalizovat si podanou zadosti o mezinarodni ochranu pobyt na zdej$im
Uzemi, nemuze byt azylové relevantnim dtvodem (srovnej napfiklad rozsudky ze dne 16.
2. 2005, C.j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 20. 10.
2005, &.y. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004 - 94 nebo ze dne 10.
2. 2006, C.j. 4 Azs 129/2005 - 54). Dale plati, ze ,azyl je institutem zcela vyjimecnym, ktery
neslouZi jako nabrada instituti zakona ¢ 326/1999 Sb., zikona o pobytu cizinci (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 37/2003).

S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle
§ 12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznuje.

Za spravné, zakonneé, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13
zakona o azylu (tzv. azyl za GcCelem slouceni rodiny), ktery zohlednuje rodinné vazby a
uplatriuje se vuci zakonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikt azylanta, nebyl v
ptripadé zalobkyné shledan zikonny podklad, nebot neni rodinnym pfislusnikem
azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Zalobkyné namitla v souvislosti s nedostatecnym odivodnénim napadeného rozhodnuti

vV v v / V7 v i i / 4 4 /v v /
rovnéz to, ze zalovany radné nezhodnotil ani neuvedl, kterym zpravam shromazdénym
béhem spravniho fizeni ptiznal ve vztahu k nesplnéni podminek § 12, resp. § 13 zakona o
azylu relevanci, a které za relevantni nepovazoval.

K uvedené namitce soud uvadi, ze ze ¢tvrté strany napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany zohlednil vySe citované informace o zemi puvodu zalobkyné (zpravy
nevladnich organizaci Amnesty International, Human Rights Watch, ¢i informace
OAMP), kdyz konstatoval, e v Azerbijd%inu je problematicki situace zejména
z pohledu prislusnikt nevladnich organizaci, médii, ochrancu lidskych prav, politickych
aktivistli, novinari ¢i osob obecné vystupujici proti statnimu rezimu. Dospél pfitom
k zavéru, s nimz se krajsky soud ztotoznuje, ze zalobkyné nespada do vyse zminénych
skupin obyvatel Azerb4jdZ4nu, ktei by mohli byt teréem pronasledovéni.

Ve vztahu k ustanoveni § 13 zikona o azylu vyplyva zodGvodnéni napadeného
/v J v ’ /v v 7 . v / v

rozhodnuti, ze k zavéru o neudéleni azylu za Gcelem sloudeni rodiny zalovany dospél na
zakladé svych zjisténi v tizeni o udéleni azylu (i ohledné rodinnych piislusnikd
zalobkyné), na zakladé vypovédi zalobkyné a z evidence zadatelti o udéleni mezinarodni
ochrany. Uvedené odtivodnéni povazuje soud za dostalujici, ostatné zalobkyné neuvedla,
. / / 7 4 4 v 4 7 v/ 7 /_ .V \4 /

jaké konkrétni zpravy provedené béhem spravniho ftizeni, by zavér zalovaného o

v 7 4 v 4 /v v 4 . J

nesplnéni podminek pro udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny zvratily. Soud proto
neshledal ani tuto zalobni namitku divodnou.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho dvodu. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, jeho udéleni je zcela na volné Gvaze sprivniho organu a rozhodnuti o ném
/1.7 v v Ve ’ .
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pti
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zjistovani podkladu takového usudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.

Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné

v/ v 4 4 v v / o i v Ve 4 M /

nebo pfimo opa¢né zavéry. Pokud zalovany odavodnil, Ze pfi posouzeni rodinné,

socialni, ekonomické situace, zdravotniho stavu a véku zalobkyné neshledal davody

hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény zavér

v / 1 1.0 / ’ . ~ v /N v

za prezkoumatelny a odpovidajici obsahu spravaiho spisu. Zalobkyné ve své zalobé

rovnéz neuvedla ani zadné konkrétni namitky ¢i vyhrady k neudéleni humanitarniho
azylu

Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti soucasné
posuzoval, zda zalobkyné nespliuje davody k udéleni doplikové ochrany, jak je mu
ulozeno ustanovenim § 28 zakona o azylu ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o azylu.

Zalobkyné, jez se dovolavala souvislosti svych potiZi od potizi svého otce pro pipad
navratu do vlasti, brojila zalobou 1 proti zavéram zalovaného, ktery v jejim pripadé
neshledal podminky pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplruje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

Krajsky soud uvadi, ze smyslem a Gcelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni
ochranu a moznost legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z duvoda taxativné
/ 4 / / .. A4 7 v ¢
uvedenych v § 14a zakona o azylu neinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
4 4 o v _ 7/ /4 v/ . /7 v / 4 . i 4
vycestovani. V odivodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od
zalobkyné, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za
objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a vyporadal se
s nimi pti posuzovani skute¢nosti, zda zalobkyni hrozi pro ptipad navratu vazna 4jma ve
smyslu § 14a odst. 2 zikona o azylu. Dospél k zavéru, Ze tomu tak neni, pfi¢emz se
z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval vSemi zalobkyni tvrzenymi divody pro
udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné neuvedla a zalovany ani soud nenalezl zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by zalobkyni mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit
véizn4 Gjma formou uloZeni nebo vykonani trestu smrti, nebotf Azerbdjdan pat¥{ mezi
staty, které trest smrti zrusily, a to pro vSechny trestné Ciny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany se v odivodnéni rozhodnuti vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé muceni
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. priléhavé poukazal na
¢l. 3 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouhd moznost spatného zachazeni
nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného ¢lanku. Aby byl pfipadny trest
*V N4 4 /v 4 v 4 4 M v/ / v
ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokofeni dosahnout mimoradného stupné
’ v oos eV ’ J v ’ v/ ~ ’
trovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pfipadu. Zalobkyni
/ A% v/ v 4 / INI e 4 M 4
presumované potize v pripadé navratu, odvozené od potizi jejiho otce, které ani zdejst
soud divodnymi nehledal, nelze subsumovat pod vyse definovanou hrozbu vazné Gjmy.
Krajsky soud proto neptisvédcil viceméné spekulativni namitce, ze by mohla byt vyuzita
jako nastroj k vydirani jejiho otce.

Zalobkyné v obecné roviné poukazala na politickou a zhorsujici se bezpecnostni situaci v
Azerbajdzanu, represi a diktaturu rodinného klanu Alijevti, potladovani svobody slova,
i 4 i / i /Vo v 4 b / o v 4 M
perzekuci nezavislych novinara, drzeni politickych oponentd ve vézeni aj. S ohledem
k vyse uvedenému ma soud za prokazané, ze zalobkyné nepatfi mezi politicke aktivisty,
osoby vystupujici proti rezimu, nebo novinare, ktefi v zemi jejtho ptivodu mohou Celit
/4 o 4 4 /4 o M .
problémum ze strany statnich organt (viz Informace Human Rights Watch, Amnesty
International). Zalobkyné po celou dobu svého pobytu ve vlasti nebyla nijak ohrozena, a
to ani kvuali tvrzenym politickym aktivitam svého otce, sama neméla zadné potize s
tamnimi statnimi organy. Nespada tedy do zadné ze shora uvedenych kategorii osob, u
kterych neni vylouceno pronasledovani.

Zalovany se zabyval i situaci Zalobkyné po jejim navratu do vlasti. Zde odkézal na
Zpravu IOM z roku 2016, ze dne 24. 1. 2017. Z té nevyplyva, ze by neuspésni zadatelé o
mezinirodni ochranu po navratu do AzerbijdZinu byli né&jakym zptsobem
perzekuovani, diskriminovani ¢ znevyhodnovani ze strany statnich organt ¢
soukromych osob. Lze uzavtit, ze situace po navratu do vlasti po dlouhém pobytu
v zahranici je velmi individualni, tito obc¢ané vsak vétsinou neceli vétsim problémam, nez
ostatni obtané Azerb4jdzanu.

Krajsky soud tak plné souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobkyni v pripadé navratu do
vlasti hrozba vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ani ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych
pravech, nehrozi.

Problematice existence zakonnych divodi pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu se zalovany vénoval na strané 6 napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze z informaénich zdroji vyplyva, ze v zemi pivodu zalobkyné neprobiha
zadny trvaly ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno povazovat ve vztahu
k zalobkyni za vaznou Gjmu. V letech 2015 a 2016 doslo k nékolika ozbrojenym stfetim
mezi arménskymi a azerbijdzanskymi vojaky vsouvislosti se spornym Uzemim
Nahorniho Karabachu. To je vSak oblast, s niz neméla zalobkyné nic spole¢ného, nebot o
ni ani nehovotila a zila zcela jinde, a pfed odjezdem z vlasti pobyvala v Baku, kde je
v tomto sméru bezpecnostni situace stabilni. Krajsky soud k tomu dodava, ze uvedené
hodnocenti je plné aktualni i pro soucasnou situaci a neshledal tedy existenci dvodd pro
udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Konecné lze souhlasit i s tim, ze vycestovani zalobkyné neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Vtomto sméru zalobkyné ziddné konkrétni namitky
neuplatnila.

Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobkyné, duvodt a okamziku podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a vySe citovanych informaci, nedospél k zavéru, ze by
zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpedi vazné
Wmy pro néktery z divodu dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Se zavéry zalovaného a
podrobnym odivodnénim i této Casti rozhodnuti se soud plné ztotoznuje a dovoluje si na
né odkazat tak, jak pripousti ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
plyne, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a
nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani casové iisporné zdlouhavé a
tymiZz nebo jinymi slovy rikat totéZz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
soublasnou pozndmkou (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 5 Afs 80/2010-74,
nebo ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 5 As 68/2013-29).

V § 14b odst. 1 zakona o azylu je upravena doplikova ochrana za dlelem sloucent
rodiny. Proti citovanému ustanoveni zalobkyné ziadné konkrétni zalobni namitky
neuplatnila.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného shrnuje, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu),
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobkyni nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravatho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v pfipadé opatfeni podkladu pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 a 52
spravntho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem,
proto soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V.  Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalovany, ktery mél ve
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovany naklady fizeni nepozadoval, ostatné krajsky soud
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ze spravniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjake naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti
v souvislosti se soudnim fizenim vznikly, proto neptiznal zidnému z Glastnikl pravo na
nahradu naklada rizeni.

Zalobkyni byl pro ¥zeni pted soudem ustanoven zastupcem advokat, jehoZ odménu a
vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Krajsky soud vyrokem III. urdil
odménu advokata v pozadované vysi podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism.
b), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava
zastoupent, pisemné doplnéni zaloby, ¢ast na jednani pred soudem dne 21. 11. 2019); ti1
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 10 200 K¢.
Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se narok vici

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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statu o Castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Castka dané 21% ¢ini 2 142 K& Celkem se tedy ustanovenému advokatovi
ptriznava odména ve vysi 12 342 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu
v Hradci Kralové do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. listopadu 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



