&.j. 15 A 42/2017-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéta
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Bc. Mgr. Jany Satrapové ve véci

zalobce: V. B., narozeny , X,
bytem , X,
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem,
se sidlem Korenského 15/1107, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

za ucasti osob
zllastnénych
na fizeni: I) Ing. M. Z., narozeny , X,
bytem , X,
II) Ing. M. Z., MBA, narozena , X,
bytem nam. ,X¢,
IIT) Mgr. Ing. J. P., narozeny , X,

bytem , X,

IV) Ing. L. T., narozeny ,X,
bytem , X,

V) JUDr. S. H., narozena ,X¢,
bytem , X,

VI) Bc. J. J., narozeny ,,X¢,
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bytem ,X“,

VII) Ing. S. D., narozeny , X,
bytem ,X“,

VIII) Ing. F. K., narozeny ,X*,
bytem ,X“,

IX) Mgr. Ing. J. S., narozeny ,X,
bytem ,X“,

X) RNDx. Z. K., narozena , X,
bytem , X,

XI) Ing. J. K., narozena ,X*,
bytem , X,

XTI) Ing. Z. S., narozena , X,
bytem , X,

XIM) Ing. J. F., narozeny ,X¢,
bytem , X,

X1IV) Ing. K. M., narozena , X,
bytem , X,

XV) Ing. P. S., narozeny , X,
bytem , X,

XVI) Ing. P. L., narozena , X,
bytem , X,

XVII) Ing. L J., narozena , X,
bytem , X,

XVII) Mgr. Ing. S. H., narozeny , X,
bytem , X,

XIX) Mgr. R. S., narozeny ,X,
bytem , X,

XX) Ing. M. S., narozena , X,
bytem , X,

zastoupenych advokatem JUDr. Alesem Gerlochem, CSc.,
se sidlem Boti¢ska 4, 128 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 30. 12. 2016, ¢. j. 80/KH/2014, JID:
193494/2016/KUUK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim svého pravniho
zastupce doméhal zrufeni rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje ze dne 30. 12.
2016, ¢. j. 80/KH/2014, JID: 193494/2016/KUUK, kterym byla odmitnuta zalobcova
zadost podle § 15 odst. 1 v soubéhu s § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“), a's § 5 odst. 2 zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich dajii a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,ZoOOU*), dorudeni povinnému subjektu dne 27. 10. 2014 a evidovana
pod JID: 149185/2014/KUUK. Zalobce se soudasné v zalobé doméhal toho, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost do 15 dnti od pravni moci rozsudku sdélit zalobci, jaky plat a
jaké odmény pobirali v letech 2010 az 2014 vedouci jednotlivych odbort Gfadu, poradci
hejtmana, ndméstci a radni, feditel krajského Gfadu. Zalobce zaroveri pozadoval, aby byla
zalovanému ulozena povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze zadosti, kterou zalovany obdrzel dne 27. 10. 2014, pozadoval
poskytnuti vyse predestfenych informaci s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, & j. 8 As 55/2012-62. Zalovany oviem
tuto zadost odmitl rozhodnutim ze dne 11. 11. 2014, nicméné k odvolani zalobce
Ministerstvo vnitra, jakozto odvolaci spravni organ, svym rozhodnutim ze dne 10. 12. 2014
dané odmitavé rozhodnuti zrudilo a véc vratilo Zalovanému k daldimu ¥izeni. Zalovany
vsak do podani zaloby pozadované informace neposkytl, jelikoz odmitnuti poskytnuti
informaci ze strany zalovaného a nasledné zruseni a vraceni k novému projednani ze strany
Ministerstva vnitra nastalo celkem 12x, kdy poslednim rozhodnutim odvolaciho spravniho
organu bylo rozhodnuti ze dne 6. 12. 2016, jimz bylo zruseno dvanacté odmitavé
rozhodnuti zalovaného a véc byla zalovanému vracena k novému projednani (zalobce vuci
tomuto rozhodnuti rovnéz broji zalobou u zdejstho soudu pod sp. zn. 15 A 202/2016).
Poté zalovany vydal dne 30. 12. 2016 dal$i odmitavé rozhodnuti, vi¢i némuz je brojeno
predmétnou zalobou, a to ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11.
2016, ¢. j. 3 As 278/2015-44.

Ve vztahu k zalovanému rozhodnuti pak zalobce namitl, ze pfedstavuje naprostou aroganci

. . . 4 M vVv/ 4 4 / v M 4 /
a ignoraci nejen rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, nybrz i zavaznych
pravaich nazora nadfizeného organu v predmétné véci, coz konstatovalo i1 Ministerstvo
vnitra ve svem dvanactém zrusujicim rozhodnuti ze dne 6. 12. 2016. Povinnosti zalovaného
bylo poskytnout pozadované informace zalobci, a to s ohledem na § 8b odst. 1, odst. 2
InfZ a zavéry obsazené v jiz vyse citovaném rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji odmitnuti, jelikoz Zalobce nepfipustné napada rozhodnuti spravniho organu I
stupné. Zalovany se jiz v minulosti snaZil zabrnit tomu, aby probihal tzv. kolotod
rozhodnuti o odmitnuti zadosti a nasledné zrusujici rozhodnuti prikazujici zalovanému véc
znovu vyfidit, kdyz zalovany jiz 28. 5. 2015 navrhoval odvolacimu spravnimu organu, aby
fizeni prerusil, nez bude o spolecné zalobé osob, jichz se pfipadné poskytnuti informaci
tyka a kterd byla u zdejstho soudu zaevidovana pod sp. zn. 15 A 36/2017, soudem
rozhodnuto, nebot jediné tak 1ze témto osobam zajistit pravo na soudni ochranu. Odvolaci
spravni organ vsak fizeni neprerusil, pfiemz ve véci postupné vydal dalsi zrusujici
rozhodnuti - posledni ze dne 6. 12. 2016, vidi kterému byla podana osobami, jichz se
poskytnuti informaci tyka, vyse zminéna zaloba sp. zn. 15 A 36/2017, které soud priznal
odkladny uéinek (pozn. soudu - zaloba pod sp. zn. 15 A 202/2016 a zaloba pod sp. zn. 15
A 36/2017 byly usnesenim soudu spojeny ke spolecnému projednani pod sp. zn. 15 A
202/2016).
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Zalovany pfi posuzovani predmétné zadosti zalobce o poskytnuti informaci provadél test
. * VeV \4 v 4 v v 4 ’ 7 Ve / ’
proporcionality, pricemz dospél k zavéru, ze ze strany zalobce dochazi ke zneuziti prava
. td / 4 4 4 \4 v 4 v/ 4 /v

na informace, nebot samotny zalobce uvadi, ze dotycna zadost byla podana za ucelem
provedeni testu ,...nakolik jsou povinné subjekty ochotné respektovat judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Ustecky kraj zatim v tomto testu zcela propada.©

Dle zalovaného se zalobce nemuze s Gspéchem dovolavat zavéra obsazenych v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10.11. 2016, ¢. j. 3 As 278/2015-44, nebot timto
rozhodnutim se Nejvyssi spravai soud vyrazné odklonil od Glelu sledovaného § 16 odst. 4

InfZ.

Dalsi vyjadrfeni Zalobce

V nasledné ucinéném podani ze dne 9. 10. 2019 zalobce uvedl, Ze predmétna zaloba byla
podana pripustné, a to sohledem na zavéry obsazené v rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017-35. Dale zalobce uved],
Ye si je védom i nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, ktery
fesil otazky poskytovani informaci o platovych pomérech ve verejné sféfe, nicméné timto
dialog mezi soudy ohledné této problematiky nebyl ukonden. V této souvislosti pak
zalobce zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2018, . j. 7 As 366/2017-
54, v némz byla posuzovana zadost zadatele o poskytnuti informaci o platovych pomérech
manazerd Ceské televize, kdy Nejvy$$i spravni soud uvedl, Ze nevniméi rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017-35,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, jako rozhodnuti zcela
protikladna. Zalobce m4 za to, e Zalobcova Zidost o informace obstoji i ve svétle
citovaného nalezu Ustavniho soudu, kdy? tento soud judikoval, e poskytovani informaci
o odménach za praci neni obecné protiistavni, nicméné pripadny zasah do zakladnich prav
dotéenych osob je nutno posuzovat podle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Osoby z(iéastnéné na fizeni

V predmétné véci uplatnilo dvacet zaméstnancu zalovaného, jak byli jmenovani shora,
kterych se dotaz ptimo tykal, prava osoby z(c¢astnéné na fizent, aniz by se k véci vyjadrili.

Ustni jednani pfed soudem

Pfi jednani soudu konaném dne 23. 10. 2019 pravni zastupce zalobce setrval na tom, ze
zaloba byla podana dtGvodné, soud by ji mél vplném rozsahu vyhovét a mél by
informac¢nim prikazem ulozit povinnost zalovanému poskytnout pozadované informace.
Dale zdaraznil, ze zaloba je duvodna, a to 1 pfes nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017,
sp.zn. IV. US 1378/16. Zalobce je totiz svoji profesi novinafem a plni roli tzv.
spolecenského hlidactho psa, nebot je novinafem pracujicim pro serdzni a renomovana
7 qe v ’ . . / VeV v v
média (Hospodatské noviny, Economia a.s. a Seznam zpravy a.s.), pri¢emz chtél na toto
téma napsat novinovy clanek. Duvodnost zaloby umocnuje i skuteCnost, ze zalobce o
v ;. V7 ey v ’ ’ ’
pozadované informace pozadal jiz v roce 2014, a proto zalovanym dovozovany zasah do
osobnostnich prav dotéenych osob postupné zeslabl. Pokud by soud pfedmétné zalobé
vyhovél, zalobce by jiz netrval na zalobé, ktera je evidovana u soudu pod sp. zn. 15 A
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202/2016. Platovy test ve smyslu judikatury Ustavniho soudu zalovany nemohl provadét,
nebot Ustavni soud o ném judikoval az nasledné po datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Dale neni pravdou, ze by zalobce pozadované informace zadal pro svoji
zalibu, nebot tak ¢inil s ohledem na svoji novinarskou profesi. Zalobce se nikdy netajil tim,
\4 . 4 / Vv 4 4 /7 Ve Vv 4 v \4 M v
ze informace zadal za ucelem provedeni testovani ¢innosti zalovaného, k ¢emuz doplnil, ze
takovéto testovani predstavuje standardni a legitimni novinafsky postup. Novinafi takto
testuji rozlicné organy, napt. nalezené véci odevzdavaji na policii a vyhodnocuji, jak

’ V] P 7 7 Ve . Vi 24 . \ 4

nasledné policie v této zalezitosti kona. To byl pripad i ve vztahu k zalovanému.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani nové navrhl namisto odmitnuti zaloby
jeji zamitnuti, a to s ohledem na judikaturni posun Nejvyssiho spravniho soudu v této
zalezitosti. Dale vyjadril presvédéeni, ze nelze pausalizovat zavéry roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 As 55/2012, jak cinil zalobce ve své zadosti o
poskytnuti informaci, kdy navic tato zadost byla podana kratce po vydani dotyc¢ného
judikatu. Zalovany tak trva na tom, e otizka vefejného zijmu se musi posuzovat vdy ve
vztahu ke konkrétnimu p¥padu, jak plyne z konstantni judikatury Ustavniho soudu.
Zalovany v predmétné véci nikdy nepostupoval obstrukéné, tzv. procesni ping pong se
snazil zastavit ndvrhy na prerufeni Fizeni, oviem bez Uspéchu. Zalovany od podatku
konzistentné odmital vyhovét predmétné zadosti o poskytnuti informaci, a to s ohledem
na vysledek testt proporcionality, ktery zalovany v ramci své rozhodovaci ¢innosti vzdy
provadél. Zalovany trvd na tom, e v pfedmétné véci setrvale postupoval v soulad
s judikaturou Ustavniho soudu, naproti tomu odvolaci spravni orgin, popt. nékdy i
Nejvys$i spravni soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti, tak nedinily. Navic odvolaci
spravni organ postupoval v rozporu i sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
pojednava o tom, ze informace se neposkytuji v pripadé zneuziti informacniho prava. To
byl ostatné i pripad zalobce, kdyz zalovany je presvédcen, ze ze strany zalobce jde o
zneuziti tohoto prava. Dale povéfeny pracovnik zalovaného podotkl, Ze v roce 2017 byl
zalovany prfitomen na ministerstvu vnitra, kde se konala konference na téma poskytovani
informaci, kde jednou z prednasejicich byla i pani B., tehdejsi predsedkyné zapsaného
spolku Pravo ve verejném zajmu. Ta pfitom na dotaz z pléna, co tento zapsany spolek
ucinil nasledné s poskytnutymi daji o platech zaméstnanca jistého krajského afadu, o
které tento spolek rovnéz zadal, odpovédéla, ze nic, ze informace poskytnuté v tomto
sméru byly zahozeny do kose. K tomu povéfeny pracovnik podotkl, Ze tento zapsany
spolek, pak posléze, kdy byl vydan tzv. platovy test Ustavniho soudu, vzal Zaloby, jimi? se
doméhal poskytnuti informaci o platech, zpét. Zalovany svym rozhodnutim chranil osobni
Udaje dotcenych osob.

Vv .
Posouzeni véci soudem

Predné soud uvadi, ze neshledal divody pro odmitnuti zaloby pro nevycerpani opravnych
prostredku, jak prvotné namital zalovany.

12. Judikatura spravnich soudt nebyla urlitou dobu jednotna v otazce, jak by mél zadatel

o poskytnuti informaci podle InfZ postupovat v pripadé, ze mu povinny subjekt na jedné
strané setrvale odmita sdélit pozadované informace a pritom jsou rozhodnuti povinného
subjektu opakované nadfizenym organem rusena, coz je i nyni projednavany pripad
\4 . . 4 4 Ve V/V / 4 . vv/

zalobce. K tomu, jak postupovat, se jako posledni vyjadfil rozsiteny senit Nejvyssiho
spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017-35, www.nssoud.cz,
ktery dospél k zavéru, ze: ,Zadatel o informace miize ve vécech svobodného pristupu k
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informacim podat Zalobu primo proti rozhodnuti povinného subjektu, kterym povinny subjekt
po predchozim zrusovacim rozhodnuti odvolaciho organu znovu odmitl poZadovanou
informaci poskytnout (§ 16 odst. 4 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim).“V nyni projednavaném ptipadé zalobce zvolil pravé uvedeny postup, nebot
zalobu podal proti rozhodnuti zalovaného jako povinného subjektu poté, co mu véc byla
opakované vracena nad¥{zenym spravnim orginem. Zalobce tedy postupoval bezpochyby
spravné, kdyz podal zalobu proti zalobou napadenému rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti soud tedy vécné prezkoumaval podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho
dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
s.“), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé a treti av § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho
4 4 v \4 4 4 4 M v v 4 / 4

stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a uskutecnéném ustnim

. 4 4 v 4 v \4 \4 4 o 4

jednani dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ma za to, ¥e v disledku nalezti Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. Us
1378/16, a ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16, ke zméné nihledu na problematiku
poskytovan{ informaci o platech a odménach Gfednich osob. Ustavni soud v pfedmétnych
nalezech mimo jiné uvedl, ze: ,,Povinnd osoba miiZze odmitnout poskytnout Zadateli informace
o platu a odmeéndch zaméstnance, vyzidané na zdikladé ustanoveni § 8b zakona o svobodném
pristupu k informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky:

a) vicelem vyZdadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu;

b) informace samotnd se tykd verejného zdjmu;

¢) Zadatel o informaci plni stkoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho
psas

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o
platu a odméndch zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich orgini a orgini vzemni
samospravy poskytovat primérenym zpiisobem informace o své cinnosti, vyplyvajici z clanku 17
odst. 5 Listiny.

Na tento pravni nazor Ustavniho soudu revidujici pravni nizor Nejvy$iho spravniho
soudu vysloveny v rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, navazuje dalsi
judikatura spravnich soudd, ze které mimo jiné vyplyva, ze za této nové pravni situace
vytvotené nalezy Ustavniho soudu je t¥eba, aby povinny subjekt provedl test Zadosti o
poskytnuti informaci ve smyslu shora uvedenych nalez Ustavniho soudu, jinak je nutno
prikrodit ke zruSeni rozhodnuti povinnych subjektd a vraceni véci témto organim
k dal$imu fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢.j.
2 As 173/2017-27; ze dne 28. 2. 2017, ¢ 5. 2 As 296/2017-31; ze dne 17.5. 2018,
¢.j. 2 As 313/2017-56; rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. 5 A
40/2015-68; www.nssoud.cz).
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(K.t.¢. I - rozsudek)


aspi://module='ASPI'&link='106/1999%20Sb.%252316'&ucin-k-dni='30.12.9999'

7 15 A 42/2017

17. V daném pripadé vSak zalovany zevrubné provadél test proporcionality ve smyslu vyse

18.

19.

citovanych nalezi Ustavniho soudu, jak vyplyva z obsihlého odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti (str. 6 az 13) se zavérem, ze zadost zalobce o poskytnuti informaci
. v, / . v /N7 / g ’

je treba odmitnout. Je sice pravdou, ze oba zminéné nalezy Ustavniho soudu byly
vyhlaseny az po datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 30. 12. 2016, nicméné
v / M . v 4 v . v 4 v IV _V v v .
zalovany test proporcionality predvidavé velice zevrubné provadél (obzvlasté kdyz ve véci
rozhodoval jiz po tfinacté), a to v navaznosti na starsi nalez Ustavniho soudu ze dne
9.10. 1996, sp. zn. Pl. US 15/96, na které pak myslenkové navazaly vySe predestfené
nalezy Ustavniho soudu. Jiz v tomto nalezu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. Pl. US 15/96, je
dovozeno, ze v prfipadé stfetu dvou ustavnich prav je tfeba provadét test proporcionality.
V daném piipadé pritom nepochybné slo o stret dvou tUstavnich prav, a to prava na
ochranu soukromého Zivota a prava na svobodny ptistup k informacim.

Pokud zalovany na zakladé provedeného testu proporcionality uzavrel, ze zadost zalobce
) , . v ’ ’ 7 v v o . .
o poskytnuti informaci je treba odmitnout, soud se s timto zavérem ztotoznil. Z hlediska
shora predestfeného testu proporcionality ma soud za to, ze nebyly splnény hned tti ze
tyt jeho podminek, tfebaze, aby bylo mozno informaci poskytnout, je nutné kumulativné
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splnit vsechny Ctyri. Pri ucinéni tohoto zavéru soud bral v potaz skuteCnosti uvadéneé
zalobcem v predmétné zadosti o poskytnuti informaci. Zalobce v této zadosti uvadél a
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pripoustel, ze doty¢na zadost byla podana jen za Gcelem testovani ,,...nakolik jsou povinné
subjekty ochotné respektovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Ustecky kraj zatim
v tomto testu zcela propada.“ Ze zadosti nikterak nevyplyvalo a zalobce to netvrdil, ze
/v v/ 4 7. M Ve v M i v v o 4 /4 vV Vv
Gcéelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu, procez nebyla
v ramci testu proporcionality splnéna podminka Ustavnim soudem oznadena pod pism. a).
Zalobce v zadosti rovnéz neuvadél, kterého verejného zajmu by se mély pozadované
informace tykat (napf. k rozvinuti vetejné diskuse o optimalnim platovém ohodnoceni
trednikt). Nadto nelze prehlédnout, ze vlastni platové poméry zaméstnanca zalovaného,
¢ili pozadované informace, se primo netykaji zaymu zalobce testovat ¢innost zalovaného -
¢ili toho, proé zalobce zadost podaval, procez nebyla v rimci testu proporcionality splnéna
podminka Ustavnim soudem oznadena pod pism. b). A kone¢né zalobce v dotyc¢né zadosti
nikterak nedeklaroval, Ze na zakladé této zadosti plni Gkoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i
roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa‘, prodez nebyla v ramci testu proporcionality splnéna
podminka Ustavnim soudem oznacena pod pism. c).
Soud nezpochybriuje, ze zalobce byl v dobé podani pfedmétné zadosti o poskytnuti
informace sice novinat, nicméné z doty¢né zadosti v zadném sméru nevyplyvalo, ze by
v v/ [ v / V /4 M 7V 4 . .
zalobce zadané informace vyzadoval pro udely své novinarské profese, aby vyvolal diskusi
o vécech verejného zajmu. Zalobce predmétnou zadost podal jako prosta soukroma osoba
bez jakéhokoliv poukazu na svoji novinafskou profesi s tim, ze vyzadovani informaci je
vlastné jen testovanim linnosti zalovaného. S ohledem citlivost pozadovanych informaci,
kdyz jednoznacné citelné zasahuji do soukromi dotlenych osob, ma soud za to, ze
akceptovat prosté testovani ¢innosti zalovaného (ili takové testovani, u néhoz absentuje
ambice prispét k diskusi o vécech urditého verejného zajmu, které ve vysledku setrvale a
nevratné zasahne do soukromi dotcenych osob, nelze. Nelze totiz zapominat, ze pokud
dojde k poskytnuti informaci v rezimu InfZ vletné informaci o osobnich tdajich zadatel,
musi povinny subjekt jesté dle § 5 odst. 3 InfZ zvefejnit poskytnuté informace zptsobem
umoznujici dalkovy pfistup, a to do 15 dnt od poskytnuti informaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vzhledem k vyse uvedenému soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich
bodt jako nedtivodnou, kdyz zalovany legitimné rozhodl o odmitnuti predmétné zadosti o
poskytnuti informaci, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, ani
jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z GiCastnikti nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf podle § 60
odst. 5. f.s. ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném fizeni
nebyly soudem osobam z(castnénym na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na
zavedenou praxi krajskych soudti a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek
ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24.
2. 2016, ¢. . 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10.
2015, ¢&. j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49) soud v dané
situaci nezahrnul vyporadani nakladi fizeni osob zudéastnénych na rizeni do vyroku a
zabyval se jim toliko v odavodnéni tohoto rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. ¥jna 2019
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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