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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyneé:  xxx
zastoupen Mgr. Stépanem Svitkem, advokatem,
sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. MV-88518-7/SO-2014,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: T. V.
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Oduvodnéni

Zalobkyné se Zalobou podanou zdej$imu soudu domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. MV-88518-7/5S0-2014, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, (dale také jen
sministerstvo®) ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. OAM-49911-4/DP-2013 (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti), a rozhodnuti potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim bylo podle
ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
pobytu cizincii®), zastaveno rizeni ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za Gi¢elem zaméstnani.

Zalobkyné ve své ¥alobé namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfovala
v nespravné aplikaci ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct a v nedostate¢ném
zjisténi stavu véci (ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni 74d").

Zalobkyné uvedla, ¥e dne 1. 10. 2013 podala ministerstvu ¥adost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem zaméstnani,
prestoze povoleni zalobkyné k dlouhodobému pobytu bylo platné po dobu od 1. 9. 2012
do 31. 8.2013 a zalobkyné byla dle ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct povinna
podat svou zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Glelem zaméstnani v obdobi od 3. 6.2013 do 19. 8. 2013. Soudasné
stouto zadosti zalobkyné podala zadost o prominuti zmeskani lhity k podani vyse
uvedené zadosti s odivodnénim, ze jeji predchozi zaméstnavatel, spolecnost xxx., se kterou
uzavrela pracovni smlouvu na dobu urditou pro obdobi od 1. 9. 2012 do 31. 8. 2014, byla
podle ¢l. 6.4. uvedené pracovni smlouvy povinna zajistit do konce jejtho pracovniho
poméru povoleni k pobytu i zaméstnani (1 opakované). Pracovni pomér zalobkyné byl ke
dni 30. 9. 2013 predcasné ukoncéen. Zopakovala prubéh fizeni a podané odvolani proti
rozhodnuti.

Zalobkyné nesouhlasi s aplikaci ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu, nebot zadost o
v 4 M 4 4 4
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla podana dne 1.3.2013
v souladu s ust. § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, kdyz Zalobkyné soucasné pozadala o
M 4 v 4 4 o 4 4 4 4 M 4 . \4 v . 4
prominuti zmeskani lhity k podani této zadosti. O zadosti zalobkyné o prominuti
zmeskani lhity mél spravni organ nejdiive rozhodnout ve formé samostatného usneseni.
To spravni organ neulinil, pouze v prvostuptiovém usneseni uzavfel, ze zalobkyné nebyla
opravnéna zadost podat.

Zalobkyné v Zalobé dale namitala, Ye spravni organy v Hzeni nezjistily stav véci tak, aby o
ném nebyly divodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho fadu), a dale namitala poruseni
dispozi¢ni zasady spravniho fizeni, kdyz spravni organy zadost zalobkyné dostateéné
neprojednaly a pausalné ji odmitly. Soucasti spravniho spisu byla zadost tehdejsiho nového
zaméstnavatele zalobkyné, spolenosti xxxx o vydani povoleni k zaméstnani zalobkyné ze
dne 14. 8. 2013 podana U¥adu price (ij. podani je$té pfed vyprienim povoleni Zalobkyné
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky) a také dle vyjadfeni Zalobkyné jeji
podrobné odtivodnéna zadost o prominuti zmeskani lhaty k podani zadosti, ve které

Za spravnost vyhotoveni: T. V.
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uvedla, Ze jeji dfivéjsi zameéstnavatel spolecnost xxxxx ji tvrdil jiné skuteCnosti, nez které se
zakladaly na pravdé, a v rozporu s ¢l. 6.4. pracovni smlouvy za zalobkyni nepodal zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Presto spravni organy
k jednotlivym tvrzenim v zadosti o prominuti zmeskani lhity neprovedly zadné
dokazovani, a zadost (o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu) procesné
zamitly. Zalobkyné konkrétné namitala, Ye ministerstvo neudinilo dotaz k zaméstnavateli
za UCelem ovéreni pravdivosti téchto tvrzeni, a ze zalobkyni nepredvolalo k Géastnickému
vyslechu dle ust. § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhoval Zalobu zamitnout. K ndmitkim Zalobkyné ohledné
nespravné aplikace ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincd uvedl, ze toto
ustanoveni zakona o pobytu cizinci obsahuje specialni Gpravu pro pfipad, kdy cizinec
poda zadost opozdéné, tj. v dobé, kdy k tomu neni opravnén. V takovém pripadé spravni
organ rizeni o zadosti usnesenim zastavi podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizinct, které z hlediska systematiky navazuje na ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Tak se stalo i v tomto p¥padé. Zalobkyné svou Zidost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za i¢elem zaméstnani podala aZ dne 1.
10. 2013, prestoze ji dle ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincti méla podat nejpozdéji
dne 19. 8. 2013. Ministerstvo v podani zalobkyné neshledalo dtvody na vuli zalobkyné
nezavislé, s dmz Zalovany souhlasil. Zalovany dile uvedl, Ye se s dal§imi Zalobnimi
namitkami zalobkyné vyporadal jiz v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.

Zalobkyné méla na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za Glelem
zaméstnani s platnosti od 1. 9. 2012 do 31. 8.2013. Dne 1. 10.2013 zalobkyné podala
zadost o vydani povoleni prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tzem{ Ceské republiky za Glelem pracovni - zaméstnini a soulasné dne 1.10.2013
pozadala podanim ze dne 25.9. 2013 o prominuti zmeskani lhaty k podani vyse uvedené
zadosti.

Usnesenim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 13. 11. 2013, ¢.;.
OAM-49911-4/DP-2013, bylo podle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizincu rizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi Ceské republiky za Géelem zaméstnani zastaveno.

O odvolani zalobkyné ze dne 27. 11. 2013, ve znéni doplnéni ze dne 23. 2. 2016, proti
prvostupniovému rozhodnuti rozhodlo Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl (zalovany) rozhodnutim ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. MV-88518-7/SO-
2014, kterym odvolani zalobkyné proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. OAM-49911-4/DP-2013, zamitlo a napadené
usneseni potvrdilo.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné dne 1.10.2013 podala
ministerstvu  zadost o vydani povoleni prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na zemi Ceské republiky za Gi¢elem zaméstnani. Platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobkyné byla stanovena od 1. 9. 2012 do 31. 8. 2013. Zalobkyné
zadost o povoleni prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za G&elem zaméstnani podala v dobé, kdy k tomu podle ust. § 47 odst. 1
zakona o pobytu cizincd nebyla opravnéna. Svou zadost zalobkyné dolozila zadosti o
prominuti zmeskani lhity k podani zadosti, ve které uvedla, ze uzavtela se spolecnosti

Za spravnost vyhotoveni: T. V.
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xxxx. pracovni smlouvu na dobu od 1. 9. 2012 do 31.8. 2014 (na dobu urcitou) a
zameéstnavatel ji byl podle ¢l. 6. 4. pracovni smlouvy povinen zajistit povoleni k pobytu i
zaméstnani (i opakované). Zalobkyné tak byla srozuména, Ze bude moci v souladu
s predpisy vykonavat své zaméstnani az do konce pracovaiho poméru (31. 8. 2014). Ke dni
30.9. 2013 byl pracovni pomér alobkyné predtasné ukonden. Zalobkyné méla platné
povoleni k pobytu pouze do 31. 8. 2013.

K namitce zalobkyné, ze ministerstvo nepostupovalo vsouladu se ziakony a
dal$imi pravnimi predpisy a mezinarodnimi smlouvami, zalovany uvedl, ze ji povazuje za
nedtvodnou; zalobkyné byla povinna podat zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nejdiive 90 dnu a nejpozdéji 14 dnl pred uplynutim doby
platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu (ust. § 47 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct), tj. v dobé od 3. 6. 2013 do 19. 8. 2013. Zalobkyné svou Zidost podala aZ
dne 1. 10. 2013, a proto ministerstvo fizeni o zadosti dle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona
o pobytu cizincg, tj. v souladu s pravnimi predpisy, zastavilo.

K namitce zalobkyné, ze ministerstvo nesetrilo opravnéné zajmy zalobkyné, zalovany
uvedl, ze s ohledem na absenci vérohodnych a relevantnich dokladg, které by potvrdily, ze
opozdéné podani zaviselo na duvodech na vuli Zalobkyné nezavislych, ji shledal jako
nedtvodnou. Zalovany konstatoval, ze ministerstvo neeviduje tvrzenou pracovni smlouvu,
kterou zalobkyné dle svého vyjadfeni dolozila a ze které ma vyplyvat povinnost
v A4 v 4 M 4 /

zaméstnavatele podat zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
LA / [ A / s v v v /
ani zadny doklad o jejim zaslani. Zalovana tak ministerstvu pouze predlozila nepodlozena
4 v/ i M 4 v 4 4 o 4 4 A4 i v 4
tvrzeni zzadosti o prominuti zmeskani lhaty kpodani zadosti o prodlouzeni

dlouhodobého pobytu.

K namitce zalobkyné, Zze ministerstvo nepostupovalo tak, aby byl zjistén stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, zalovany uvedl, ze neni mozné obsahnout takovou cinnost,
ktera by se tykala vysetfovani oznaceného zaméstnavatele ohledné tvrzeného podvodu, jez
zalobkyné zjevné nema zajem dolozit, kdyz ministerstvu nepredlozila tvrzenou pracovni
smlouvu a dalsi dukazy k ddajnému podvodu zameéstnavatele. Dale zalovany konstatoval,
Ze se této povinnosti nelze zprostit ani v pripadé zastoupeni zalobkyné druhou osobou pti
v/ 4 v/ . v/ 4 4 4 4 M 4 / v vV V-
fizeni o zadosti. Pripadné pochybeni takového zastupce je mozné véc resit
v oblanskopravnim fizeni, tato skute¢nost vsak nema vliv ve véci o prodluzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovany uzavfel, ze v tomto pfipadé by dokazovani
formou vyslechu dle ust. § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct nebylo na misté. K namitce
\4 v \4 c . 4 Ve v_ 7/ / / o / N4 .
zalobkyné, ze ministerstvo nevychazelo prfi plnéni svych tkolt vyplyvajicich z jeho
pusobnosti zalobkyni podle moznosti vstfic, zalovany konstatoval, Ze se s ohledem na
\4 o v 4 /4 4 M o V /7 Vv v </ Ve

nepodlozenost a nezdtivodnéni této namitky nemuze k tomuto tvrzeni zalobkyné vyjadrit.
K namitce zalobkyné, ze ministerstvo pti hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti

Ve / V1.V Vv Vv 4 4 . v / 4 N4
neprihlédlo peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, zalovany poukazal na absentujici
pracovni smlouvu, ktera by byla zptisobila tvrzeni zalobkyné prokazat.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je
vazan, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 v 4 Vev/ Vv * o /7 M v [{ Ve v e

spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 7 5.%); rozhodoval pritom ve veéci bez
natizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné, ani zalovany, se k vyzvé
soudu nevyjadrtily, a ve smyslu ust. § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. ma tak za to, Ze oba
/ Vv /7 N/ 4 4 v/ 7. 4 4 V11

Ucastnici tizeni k rozhodnuti bez narizeni jednani udélili souhlas.

Za spravnost vyhotoveni: T. V.
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Po pravni strance soud posoudil divodnost zaloby nasledovné.

Podle ust. § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje
obdobné.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen podat zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dnt pred uplynutim platnosti viza k
pobytu nad 90 dnt. V ptipadé, ze podani zadosti ve lhtuté podle predchozi véty zabrani
divody na vuli cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich
dnd po zaniku téchto davodu; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za
platneé.

Podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct se usnesenim také zastavi rizeni o
zadosti, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90
dnd, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zidost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu je spravni organ opravnén vyslechnout
UCastnika rizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skuteéného stavu véci, zejména pro
4 M 4 4 4 4 .. 4 4 4 v 4
posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k
/ 4 M / / V v v \4 4 M / Vv v
pobytu na Gzemi, zejména zda ulelové neuzavrel manzelstvi nebo zda jeho Ucelové
/v / v 7 YTV n,. v/ 7 . /
prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik fizeni je povinen vypovidat
.V 4 i v 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v / v/
pravdivé a nesmi nic zamlCet. Spravni organ Ucastnika tizeni pred vyslechem poudi o
o 4 4 4 / v 1 i / / 4 / V1
dusledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo netiplné vypovédi.

Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 41 odst. 1 spravniho fadu se navracenim v predesly stav rozumi prominuti
v 4 7/ / v /4 M Ve Ve / 4 M 4 4 Ve _/ o_V
zmeskani tkonu, ktery je tfeba proveést nejpozdéji pfi Gstnim jednani nebo v urcité lhate,
4 v 4 v 4 4 .. \4 Ve .
nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podant, kterou by jinak nebylo mozno uéinit.
Podle odst. 6 citovaného ustanoveni o prominuti zmeskani tkonu rozhoduje usnesenim
4 4 4 / v v/ 4 4 M 4 v 4 7/ v/ 4 v/ v
spravni organ, ktery v dobé pozadani o prominuti zmeskani tkonu vede fizeni. V pripadé,
4 4 4 4 M v /7 /7 v/ 4 / . \4 v 4 4
ze spravni organ promine zmeskany kon, doplni tizeni ve smyslu tkonu, jehoz zmeskani
bylo prominuto. Podle odst. 7 citovaného ustanoveni se usneseni, kterym spravni organ
zmeskani tkonu nepromine, oznamuje pouze podateli.

Meéstsky soud v Praze k namitce zalobkyné, ze spravni organy ve véci nezjistily stav véci
tak, aby o ném podle ust. § 3 spravniho fadu nebyly diivodné pochybnosti, prestoze se
M v/ 4 /. 4 v/ \4 v v v v M 4 4 \4
jednalo o rizeni zahajené na zadost zalobkyné, a véc dostatené neprojednaly, uvadi, ze
tuto namitku zalobkyné neshledal dvodnou.

Namitka zalobkyné spocivala konkrétné vtom, ze ministerstvo neprovedlo dotaz na
zaméstnavatele spoleCnost xxxx za Ucelem ovéfeni tvrzeni zalobkyné, Ze tato spolednost
jako jeji byvaly zaméstnavatel ji byla povinna podle ¢l. 6.4. pracovni smlouvy zajistit
povoleni k pobytu k f4dnému vykonu prace na Gzemi Ceské republiky (i opakované), a
tedy i jeho prodlouzent, a dale zalobkyné spattovala pochybeni spravnich organd v tom, ze
ministerstvo zalobkyni neptedvolalo k Géastnickému vyslechu dle ust. § 169 odst. 2 zikona
o pobytu cizinci za Glelem ovéfeni, zjakého divodu jiz dne 14.8.2013 podal novy

Za spravnost vyhotoveni: T. V.
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zaméstnavatel zalobkyné zadost o povoleni k zaméstnani a z jakého divodu zaméstnavatel
spolecnost xxxxx. porusila shora uvedeny clanek pracovni smlouvy.

K tomu soud uvadi, ze zalobkyné byla povinna podle ust. § 47 odst. 1 véty prvé zakona o
pobytu cizinci ve spojeni sust. § 44a odst. 3 véta druhd podat zadost o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za (celem zaméstnani v tam
uvedené konkrétni lhuté, tj. v obdobi od 3. 6. 2013 do 19. 8. 2013. Tato skutecnost byla
mezi Uclastniky fizeni nesporna. Nasledkem nedodrzeni této lhuty je zastaveni fizeni o
takove zadosti podle ust. § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. V ust. § 47 odst. 1 vété
druhé zakona o pobytu cizinct je obsazena jedina vyjimka, podle které je uvedena lhtta
zachovana v pripadé splnéni téchto kumulativnich podminek: existence duvoda
;. ’ 01 P ’ . . . 7 . Vi Vi /7 V7 . .. v/
nezavislych na vuli cizince, které cizinci zabranily v podani uvedené zadosti, cizinec zadost
podal do tfi pracovnich dnua po zaniku takovych davodu a posledné takove duvody sdéli
4 4 4 M Ve Ve 4 4 v/ i / v M /v M
spravnimu organu nejpozdéji pfi podani zadosti a k vyzvé je prokaze (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 2.2018, ¢. 10 Azs 350/2017 - 43, vsechna
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalobkyné se této zikonné vyjimky, podle které by byla lhéta k podini Zadosti o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky
za UCelem zaméstnani zachovana, ve své zadosti o prominuti zmeskani lhuty ze dne
25.9.2013 dovolavala. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze se zalobkyné dne 19. 9. 2013
spolu s kolegyni dostavila na poboc¢ku ministerstva - Odboru azylové a migrac¢ni politiky,
kde bylo zjidténo, Ze Zalobkyné pobyva na tzemi Ceské republiky po skonleni platnosti
prukazu o povoleni pobytu xxxx (platnost povoleni k pobytu skoncila dne 31. 8. 2018) a ze
o prodlouZeni jeji platnosti dlouhodobého pobytu nebylo zazidano. Zalobkyné uvedla, Ze
jeji zaméstnavatel spolecnost xxxx byl podle ¢l. 6. 4. povinen zalobkyni zajistit povoleni
k pobytu a povoleni k zaméstnani k ¥4dnému vykonu prace na tizemi Ceské republiky, a
to i opakované (tj. zajistit i prodlouZeni). Zalobkyné tak byla dle svého vyjadient
srozuména s tim, ze bude moci v souladu s predpisy vykonavat své zaméstnani az do konce
sjednaného pracovnitho poméru (31.8.2014). Ke dni 30.9.2013 byl pracovni pomér
alobkyné pYedtasné ukonéen. Zalobkyné tvrdila, Ze byla svym zaméstnavatelem vyslovné
a opakované ke svym dotazim utvrzovana v tom, ze o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
jiz. bylo za¥adano. Zalobkyné v Zadosti uvedla, Ze k zadosti p¥iklada preklad originalni
(pracovni) smlouvy v anglictiné. K tomu soud uvadi, ze predmétnou pracovni smlouvu
stejné tak jako ministerstvo a zalovany ve spravnim spisu nenasel, tuto smlouvu
neptedloZila ani s Zalobou. Zalobkyné dile uvedla, Ze jeji tehdej$i novy zaméstnavatel,
spoleCnost xxxx ma velky zajem, aby u néj zalobkyné pracovala. Jiz dne 14. 8. 2013 pro ni
podal zadost o povoleni k zaméstnani, aby k nému mohla nastoupit do pracovniho poméru
od fijna 2013. K tomu zalobkyné pfedlozila zadost o povoleni k zaméstnani, ktera je
zalozena ve spravnim spise.

27.Jak bylo judikaturou dovozeno, za prekdzku na vili cizince nezdvislou neni mozné

povazovat takovou prekazku, ktera podle vsech okolnosti pripadu objektivné nezabranila
cizinci v podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 6 As 62/2013 - 32). V pripadé, Ze cizinci zabrani ve
v¢asném podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
divody na jeho vili nezavislé, je povinen pti nasledném podani zadosti v zdkonem
stanovené dodate¢né lhtté uvést, ze zadost podava opozdéné pravé z této kvalifikované
V/Ve Ve . . o o /4 v 4 4 4 4 . 4 .
priciny, a dolozit existenci davodd, které mu ve vcasném podani zadosti zabranily
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(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9.2013, ¢j. 4 As 69/2013 - 44). Cizinec je
v$ak povinen tyto skuteCnosti ve své zadosti o prominuti zmeskani lhuty tvrdit a dolozit
je. V pfipadé, ze cizinec pri podani zadosti dostatené nekonkretizuje prekazky nezavisle
na jeho vuli, které mu branily ve vCasném podani jeho zadosti, nelze pficitat k tizi
spravniho organu, ze jej k prokazani takovych objektivnich duvodt sam nevyzval: ,Nelze
totiz po spravnim orgdnu pozadovat, aby automaticky vyzyval kazdého Zadatele ke sdéleni
takovych objektivnich prekdzek bez toho, aby Zadatel soucasné s opoZdénym podanim Zddosti
sam tyto prekazky alespori v minimdlnim rozsabu specifikoval (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 10 Azs 350/2017 - 43).

Jako takovou prekazku na vili cizince nezavislou lze dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu povazovat napf. nemoc cizince, resp. jeho docasnou pracovni neschopnost z divodu
nemoci (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6.2014, sp. zn. 4 Azs 62/2014 -
31), prip. za danych okolnosti také nemoc manzela cizinky, kterd je na ném fakticky
zavisla (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.2012, sp. zn. 7 As 142/2011 -
62). Dale Nejvyssi spravni soud pripustil, ze za jistych okolnosti muze byt prekazkou na
vuli cizince nezavislou také opomenuti zmocnénce cizince podat zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 2.2018, ¢. 10 Azs 350/2017 - 43). V takovém pripadé musi cizinec tvrdit a
prokazovat nejen prekazky na vuli cizince nezavislé (opomenuti jeho zmocnénce),
soucasné také prekazky, jez takovému zmocnénci zabranily podat uvedenou zadost (napt.
Udajné imyslné podvodné jednani zmocnénce). Jak jiz bylo vyse uvedeno, spravni organ
nema povinnost cizince vyzyvat k doplnéni rozlinych obecnych tvrzeni. K vyzveé spravni
organ pristoupi teprve poté, kdy mu ,cizinec predestie urcité ditvody, které mu zabrdnily
Zadost podat; vyzyvd ho k tomu, aby tyto divody prokdzal® (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 10 Azs 350/2017 - 43).

Zalobkyné ve své Zidosti o prominuti zmeskani lhity ze dne 25.9.2013 uvedla pouze
obecna tvrzeni, ze kterych nelze dovodit, Ze by na strané jejtho predchoziho
zameéstnavatele (spoleCnosti xxxxx.) existovaly takové pravné vyznamné prekazky.
Zalobkyné neuvedla zadné kvalifikovana tvrzeni, z jakého divodu jeji zaméstnavatel, ktery
mél podle jejtho tvrzeni byt zalobkyni zmocnén k podani zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem
zaméstnani (af uz vramci tvrzené pracovni smlouvy, ¢ na zakladé jiného pravniho
dévodu), predmétnou zadost nepodal. Zalobkyné ve své Zidosti ze dne 25.9.2013
ministerstvu pouze tvrdila, ze ji zaméstnavatel vyslovné a opakované k jejim dotazim
utvrzoval, Ze Zadost podal. Zalobkyné doplnila svéa tvrzeni v odvolacim ¥zeni, kdy ve svém
odvolani ze dne 27. 11. 2013, ve znéni doplnéni ze dne 23. 2. 2016, uvedla, Ze se stala obéti
podvodu ze strany zaméstnavatele. Dale nebyla prokazana tvrzeni zalobkyné, ze by do
spravniho spisu zalozila predmétnou pracovni smlouvu. K tomu soud uvadi, ze i v pfipadé,
kdyby tato smlouva byla do spravniho spisu skutecné vcas zaloZena, nadale absentuji
kvalifikovana tvrzeni zalobkyné ohledné existence divodd nezavislych na vili zalobkyné,
které ji a jejimu zmocnénci zabranily v podani uvedené zadosti.

S ohledem na vyse uvedené tak ministerstvo nepochybilo, kdyz na zdkladé takovych
obecnych tvrzeni zalobkyné neudinilo dotaz na zaméstnavatele spoleénost xxxxx nebot
zalobkyné sama vibec netvrdila existenci relevantnich divodd pro postup podle zakona.
Stejné tak nebylo nutné k nedostate¢nym tvrzenim zalobkyné provadét éastnicky vyslech
dle ust. § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nebot jim by se jiny skutkovy stav nemohl
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zjistit. Postup spravnich organa dle nazoru soudu odpovidal pozadavku zjistit stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti v nezbytném rozsahu, ktery vyplyva z ustanoveni § 3
spravniho radu.

Dale se Méstsky soud v Praze zabyval namitkou zalobkyné, ze spravni organ zadnym
zpusobem nerozhodl o zadosti zalobkyné o prominuti zmeskani lhity k podani zadosti o
prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, prestoze mél o zadosti zalobkyné
o prominuti zmeskani lhaty rozhodnout formou samostatného usneseni.

K této namitce soud uvadi, ze zakon o pobytu cizinci ma ve vztahu ke spravnimu radu
postaveni zakona lex specialis. Zakon o pobytu cizinct zakotvuje v ust. § 47 odst. 1 zakona
o pobytu cizincl vlastni specialni Gpravu ve vztahu k institutu navraceni v predesly stav
(ust. § 41 spravnitho radu). Aplikace ust. § 41 spravatho fadu je tak v pripadech
rozhodovani o zadostech cizinct o povoleni k dlouhodobému pobytu vyloudena (resp. 1
zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu) (blize rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 11. 2009, sp. zn. 9 Ca 279/2008 - 31). Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze ani tato
zalobni namitka neni divodna.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu neshledal jako davodnou, a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl

/. vV / v / v/ / 4 v/ 4 4 v 4 vV / / o
ve sporu uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nad ramec plnéni béznych tkola
vykonavatele vefejné spravy nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v_ 7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. prosince 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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