&.j. 15 Af 27/2017-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Bc. Jany Satrapové a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: M. B., narozena ,, X,
sidlem ,, X¢,
zastoupena Mgr. Michalem Varmuzou, advokatem,
sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2016, ¢&. j. 52914/16/5000-10610-
711361,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté prostrednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti Odvolactho financniho reditelstvi

ze dne 25. 11. 2016, ¢.j.52914/16/5000-10610-711361, jimz zalovany zamitl odvolani
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zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gfadu (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 9. 8. 2016, ¢. . 214445/16/4300-00805-050610. Timto rozhodnutim spravce
dané ulozil zalobkyni uhradit dle § 48 odst. 7 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,loterijni zakon®) vynos ve vysi
1123 467 K¢ v dusledku poruseni § 4 odst. 1 loterijniho zakona, kterého se dopustila tim,
ze v obdobi nejméné ode dne 1. 9. 2014 nejméné do dne 31. 10. 2015 v provozovné na
adrese 9. kvétna 26, Litvinov, provozovala nebo organizovala loterii nebo jinou podobnou
hru prostfednictvim minimalné sedmi kustu technickych zafizeni oznadenych jako
_VEDOMOSTNI SOUTEZ* nebo ,KVIZ“ bez platného povoleni Ministerstva financi, a
zaroveti ulozil Zalobkyni povinnost nahradit naklady fzeni ve vy$i 1 000 K¢&. Zalobkyné se
soucasné v zalobé domahala toho, aby soud zrusil téz rozhodnuti spravce dané a ulozil
zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Obsah Zaloby a jejtho doplnéni

Zalobkyné nejprve podrobné zrekapitulovala dosavadni pribéh Fizeni. Namitla, Ze
v zadném pripadé nebyla provozovatelem ani organizatorem loterie ¢i jiné podobné hry ve
smyslu § 4 loterijntho zakona, a proto je rozhodnuti zalovaného nezakonné. Dalsi
nezakonnost zalobkyné spatrovala v tom, ze v pripadé védomostni soutéze, provozované
prostrednictvim internetového zarizeni v jeji provozovné, se nejednalo o loterie ¢i jiné
podobné hry dle loterijnitho zakona. Uvedla, ze zjisténi skutkového stavu spravnimi
organy v rizeni o ulozeni pokuty ani v fizeni ovydani vynosu nebylo provedeno
objektivné, skutkové zavéry neodpovidaji skuteénosti, skutkova zjisténi spravnich organa
nemaji oporu v provedeném dokazovani a jejich pravni zavéry nejsou v souladu s dikci
loterijniho zakona.

Zalobkyné poté rozsahlym zplsobem predesttela rozdily mezi jednotlivymi typy
kvizomat a obsahle poukazala na zpusob, jakym organizovala a provozovala loterie.
Nejvétsi ¢ast argumentace obsazené v zalobé spodivala v tom, ze zalobkyné nesouhlasila
s posouzenim danovych organt, ze by prostfednictvim provozovanych internetovych
zarizeni provozovala ¢i organizovala loterii ¢i jinou podobnou hru. K tomu, aby se jednalo
o loterii nebo jinou podobnou hru, musely by byt dle zalobkyné dle § 1 odst. 2 loterijniho
zakona kumulativné naplnény dva znaky, a to nenavratnost zaplaceného vkladu a prvek
nahody nebo predem neznamé okolnosti ¢i udalosti, ktera rozhoduje o vyhfte, ¢i prohre;
ani jeden znak v posuzovaném pripadé nebyl naplnén.

. Vdoplnéni zaloby ze dne 7. 4. 2017 zalobkyné poukazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 1 Afs 22/2012-53 a 5 Afs 13/2013-30, podle nichz jsou v pravnim
smyslu provozovateli loterii pouze vyhradné spolecnosti (drzitelé povoleni k provozovani
/ 4 4 v/ *0 .. 4 4 4 v 4 4 4
vyhernich hracich ptistroja) a podle loterijniho zakona neni mozné, aby se na provozovani
/ 4 4 v/ o 4 .. 4 v Ve 4 ..
vyhernich hracich pristroja podilela jina osoba nez drzitel povoleni; majitele restaurace a
baru lze podle Nejvyssiho spravniho soudu za provozovatele loterie povazovat Casteéné
. , , v Ve / ’
pouze v ekonomickém smyslu, a proto neni osvobozen od dané z pridané hodnoty (dale
. « ,e ’ v, s 7 . ’ v ’v
jen ,DPH) z najemného za uzivani prostor pro provozovani loterie. Na zakladé vyse
uvedeného bylo dle zalobkyné zfejmé, Ze jeji namitka, ze ji nemohla byt ulozena pokuta za
neopravnéné provozovani loterie ani nasledné ulozeno vydani vynosu z neopravnéného
provozovani loterie, je zcela dGvodnia, nebof neni provozovatelem loterie dle
§ 4 loterijniho zakona.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjid¥eni k Zalobé, v némy
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navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Poznamenal, Ze poruseni povinnosti zalobkyné
provozovat loterii nebo jiné obdobné hry pouze na zakladé povoleni vydaného prisluSnym
organem, tj. poruseni § 4 odst. 1 loterijniho zakona, bylo zji$fovano a potvrzeno v fizeni o
ulozeni pokuty, které bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim o ulozeni pokuty;
stejné tak bylo prokazano, ze z predmétného provozovani loterie nebo jiné obdobné hry
bez povoleni Ministerstva financi plynul zalobkyni vynos. ZdGraznil, Ze zavéry pfijatymi
v rozhodnuti o ulozeni pokuty byl zalovany vazan a musel je respektovat. Konstatoval, ze
na tuto skutecnost byla zalobkyné upozornéna jiz v rozhodnuti o odvolani, na které
zalovany v podrobnostech odkazal. Poukazal na to, ze v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti je zcela srozumitelné konstatovano, ze zalobkyni uplatnéné odvolaci namitky
sméfuji proti jinému rozhodnuti, tedy proti rozhodnuti o ulozeni pokuty, které neni a
nemuze byt prezkoumavano v projednavané véci. Takovy postup by byl v rozporu se
zasadou zakonnosti, pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 13. 11. 2019 pravni zastupce zalobkyné setrval na tom, ze
zaloba byla podana dvodné a soud by ji mél v plném rozsahu vyhovét. Dale zdtraznil, ze
v daném pfipadé je rozhodna situace totozna se skutkovym stavem posuzovanym
Nejvys$im spravnim soudem ve vécech zalob spole¢nosti DANTER GAMBLE s.r.o. a
Topida s.r.o., v jejichz vécech rozhodoval Krajsky soud v Brné. V obou pripadech bylo
VIRV v vV [V, ’, ’ v /
zjisténo, ze nebyl dostatecné zjistén rozhodny skutkovy stav a zalobou napadena
rozhodnuti byla zrusena pro neprezkoumatelnost. V obou pripadech se spravni organy
nezabyvaly otazkou posouzeni vyznamu ,otazky posledni zachrany“. Ani vtéto véci
nebyla tato otazka v ramci fizeni o ulozeni pokuty nalezité posouzena. Je tedy patrné, ze
/ eV _V v 4 v v /v /7 vV 4 4
skutkovy stav nebyl zjistén v dostateném rozsahu. Prestoze vySe zminéna rozhodnuti
soudu se tykala rozhodnuti o ulozeni pokuty, s ohledem na skute¢nost, ze zasadni otazka
v/ \4 v v/ 4 v 4 4 4 4 M 4 M
ptipadu zalobkyné v fizeni o ulozeni pokuty nebyla posuzovana spravnimi organy, je dle
nazoru pravniho zastupce zalobkyné nutné se touto otazkou zabyvat i v fizeni o ulozeni
uhrazeni vynosu z provozovani loterii a jinych podobnych her. Skutkovy stav zjistény
/4 i v/ 4 v M M 4 v / 4 vV Vv
vramci tizeni o pokuté je dle jeho nazoru neprezkoumatelny. Poukazal rovnéz na
skutenost, ze zalobkyné podavala podnét k prezkumu rozhodnuti o udéleni pokuty,
ovSem spravni organ se ,otazkou posledni zachrany“ v reakci na tento podnét vibec
nezabyval. Uvedl, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze tento soud
v v M Ve V/ Vv 4 M 4 4 4 v /4 v/ v
uprednostnuje Sirsi prezkum zakonnosti spravniho rozhodnuti, nez by v daném ptipadé
byl pouze formalni odkaz na pfedchozi rozhodnuti o pokuté. Vzhledem k vyse uvedenym
4 v/ o v v 4 4 4 4 4 o v 4 v
soudnim pfipadim, kdy doslo ke zruseni rozhodnuti spravnich organa o ulozené pokuté
pro nedostateCné zjistény skutkovy stav, kdy se spravni organy nezabyvaly ,otazkou
posledni zachrany“, byl toho nazoru, ze by v pripadé pouhého formalniho odkazu na
predchozi rozhodnuti o pokuté v pripadé zalobkyné mohlo dojit k neptipustnému
rozdilnému pfistupu k subjektim ve stejném postaveni pouze s ohledem na skuteénost, zda
Ve v / /4 4 M 4 v \4 v /
podaly, ¢i nepodaly vcasné odvolani proti rozhodnuti o pokuté. Trval na tom, ze zalovany
se mél posouzeni ,otazky posledni zachrany“ vénovat.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
Zduraznila, ze je tfeba zohlednit skutecnost, jaké rozhodnuti je predmétem prezkumu
v daném soudnim fizeni. Konstatovala, ze jde o rozhodnuti o ulozeni Ghrady vynosu
z provozovani loteryjni a jiné hry, anikoliv o fizeni o ulozeni pokuty za provozovani
takové hry bez povoleni. Namitky zalobkyné jsou dle jejtho nazoru relevantni vyluéné ve
vztahu k rozhodnuti o pokuté a vztahuji se vyhradné k posouzeni otazky, zda zalobkyné
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provozovala pfedmétnou hru s pfislusnym povolenim, ¢ nikoliv. V daném piipadé tato
otazka dle povétené pracovnice zalovaného byla pravomocné rozhodnuta v rimci tizeni o
ulozeni pokuty. Uvedla, ze vdané véci postupoval zalovany vsouladu se zasadou
presumpce spravnosti a zavaznosti spravniho rozhodnuti. Nad ramec tohoto fizeni
poukazala na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnuti zatim neposuzoval
skutednost, zda existence ,otazky posledni zachrany“ vyviniuje provozovatele z moznosti
ulozeni pokuty za provozovani loterie a podobné hry, ¢i nikoliv.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.) provedl k navrhu zalobkyné dokazovani sdélenim
podstatného obsahu sdéleni zalovaného ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 48565/16/5000-10610-
711361, z néhoz soud zjistil, ze zalovany neshledal davod pro zahajeni prezkumného fizeni
ve véci pravomocného rozhodnuti spravee dané ze dne 10. 5. 2016, ¢.j. 124759/16/4300-
00805-050610.

Soud z vlastni iniciativy pfi jednani vsouladu s § 52 s. . s. provedl dikaz rozhodnutim
spravce dané ze dne 10.5.2016, C.j. 124759/16/4300-00805-050610, s dolozkou pravni
moci, a rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 33141/16/5000-10610-711361,
z néhoz plyne, ze uvedené rozhodnuti spravce dané nabylo pravni moci dne 5. 8. 2016.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé

’ /7 vV / 77 . Vv ’ ’ ./ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
\4 . \4 v v Vv /V 7 o 4 ’ 4
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné

V /4 . . 4 4 4 . /4 4

prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v \ 4 4 4 . /4 . ’ 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich pokutu do vyse 10 000 000 K¢ uloZi finanini
urad uvedeny v § 46 odst. 1 pism. ¢) pravnické nebo fyzické osobé, kterd bez povolent, které by
bylo opravnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii, tombolu nebo jinou

podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu s timto zakonem nebo porusi zikaz stanoveny v § 1
odst. 5 nebo § 4 odst. 10.

Podle § 48 odst. 7 tehoz zakona financni virad miiZe rozhodnout, Ze vynos loterie nebo jiné
podobné bry provozované v jeho sizemnim obvodu bez povolent, které by bylo opravnéno vydat
ministerstvo, bude odveden do statnibho rozpoctu Ceské republiky.

Soud predné zduraznuje, ze predmétem tohoto soudniho fizeni jsou rozhodnuti danovych
organu, kterymi byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit vynos z provozovani loterie
nebo jiné obdobné hry prosttednictvim sedmi kust technickych zafizeni oznadenych jako
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_VEDOMOSTNI SOUTEZ* nebo ,KVIZ“ bez platného povoleni Ministerstva financi,
které zalobkyné provozovala nebo organizovala v obdobi nejméné ode dne 1. 9. 2014
nejméné do dne 31. 10. 2015 v provozovné na adrese 9. kvétna 26, Litvinov. V fizeni o
ulozeni povinnosti uhradit vynos loterie nebo jiné obdobné hry provozované bez povoleni
Ministerstva financi jsou danové organy povinny hodnotit pouze to, zda byl radné zjistén
provozovatel, ktery provozoval nebo organizoval loterie nebo jiné obdobné hry bez
povoleni Ministerstva financi, a v§$i vynosu zdanych loterijnich her. Zalobkyné tak
v tomto soudnim fizeni muze s ispéchem namitat pouze to, ze nebyla spravné urcena jako
provozovatelka loterie nebo jiné obdobné hry provozované bez povoleni Ministerstva
financi a ze danové organy dospély k nespravné vysi vynosu z danych loterijnich her.
Zalobkyné ptitom 74dné namitky tykajici se toho, Ze by datiové organy nespravné uréily
vySi vynosu z loterie nebo jiné obdobné hry provozované bez povoleni Ministerstva
financi, v zalobé neuplatnila. Z tohoto diavodu se soud spravnosti stanoveni vyse vynosu
rozhodnutimi daniovych organti viibec nezabyval.

Zalobkyné viak namitala, Ze nebyla provozovatelkou ani organizatorkou loterie nebo jiné
obdobné hry provozované bez povoleni Ministerstva financi ve smyslu § 4 odst. 1
loterijnitho zdkona. Stimto soud nemuze souhlasit. Otazka, zda byla zalobkyné
provozovatelkou, popt. organizatorkou loterie nebo jiné obdobné hry provozované bez
povoleni Ministerstva financi, byla pfedmétem fizeni o ulozeni pokuty. V daném fizeni
byla pravomocnym rozhodnutim spravce dané ze dne 10. 5. 2016, €. j. 124759/16/4300-
00805-050610, zalobkyni podle § 48 odst. 1 pism. c) loterijniho zakona ulozena pokuta ve
vysi 35000 K¢ pravé za to, ze provozovala loterie nebo jiné obdobné hry bez povoleni
Ministerstva financi. Odvolani proti tomuto rozhodnuti spravce dané bylo zamitnuto jako
opozdéné. Soud dale poznamenava, ze zalobkyné podala dne 6. 10. 2016 podnét
k prezkoumani rozhodnuti spravce dané o ulozeni vyse specifikované pokuty, pficemz
zalovany pripisem ze dne 2. 11. 2016 zalobkyni sdélil, ze neshledal davody pro zahajeni
prezkumneého rizeni. Z uvedeného je zfejmé, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty za poruseni
povinnosti stanovené v § 4 odst. 1 loterijntho zakona bylo pravomocné a nebylo
predepsanym zpusobem zruseno.

Soud zduraznuje, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt ze dne 10. 5. 2016 se
tykalo vyhradné Zalobkyné, ktera byla uznana vinnou z toho, ze v obdobi nejméné ode
dne 1. 9. 2014 nejméné do dne 31. 10. 2015 v provozovné na adrese 9. kvétna 26, Litvinov,
provozovala nebo organizovala loterii nebo jinou podobnou hru prostrednictvim
minimalné sedmi kust technickych zatizeni oznalenych jako L,VEDOMOSTNI
SOUTEZ* nebo ,KVIZ* bez platného povoleni Ministerstva financi. Rozhodnutim ze dne
9. 8.2016, . j. 214445/16/4300-00805-050610, spravce dané ulozil zalobkyni uhradit vynos
ve vysi 1123467 K¢ v dasledku poruseni §4 odst. 1 loterijniho zakona, kterého se
dopustila tim, ze v obdobi nejméné ode dne 1. 9. 2014 nejméné do dne 31. 10. 2015
v provozovné na adrese 9. kvétna 26, Litvinov, provozovala nebo organizovala loterii nebo
jinou podobnou hru prosttednictvim minimalné sedmi kusa technickych zatizeni
oznacenych jako L,ZVEDOMOSTNI SOUTEZ* nebo ,KVIZ¢ bez platného povoleni
Ministerstva financi. Z uvedeného je zfejmé, ze rozhodnuti o ulozeni povinnost uhradit
vynos z loterie provozované bez povoleni, které by bylo opravnéno vydat Ministerstvo
financi, se tykalo stejného subjektu (zde zalobkyné), stejného obdobi a stejné provozovny,
v niz byly bez povoleni Ministerstva financi provozovany nebo organizovany loterie nebo
podobné hry, a to prostfednictvim stejného poctu atypl technickych zatizeni jako
v pfipadé rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt. Posouzeni, zda zalobkyné dana
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technicka zafizeni v obdobi od 1.9.2014 do 31. 10. 2015 provozovala bez povoleni
Ministerstva financi, tedy bylo pfedmétem fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt,
pricemz v tomto fizeni bylo shledano, ze zalobkyné provozovala loterii bez povoleni
prislusného organu statni spravy.

Dle § 57 odst. 2 pism. c) ¢asti véty za strednikem zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ktery se dle § 45 odst. 1 loterijniho
zakona v tomto fizeni pouzije, plati, Ze spravni organ si nemuze ucinit usudek o tom, zda
byl spachan trestny c¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani
o otazkach osobniho stavu. Vyrokem rozhodnuti o spravnim deliktu tedy byly spravni
organy v tomto fizeni vazany, nebot vyrokem tohoto rozhodnuti bylo urceno, ceho se
pachatel (zde zalobkyné) dopustil a v ¢em jim spachany delikt spocival (k tomu srov. napft.
usneseni roz$iteného senatu ze dme 15. 1. 2008, ¢.j.2 As34/2006-73, publ. pod .
1546/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Z rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt je
povinen dle § 52 odst. 2 véty druhé casti véty za strednikem s. f. s. vychazet i soud.
Z uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni neni soud opravnén prezkoumavat rozhodnuti,
kterym byla Zalobkyni ulozena pokuta za spravni delikt spocivajici v provozovani nebo
organizovani loterie nebo jiné obdobné hry bez povoleni Ministerstva financi, a je povinen
z tohoto rozhodnuti vychazet. Soud tedy musel vychazet z toho, ze zalobkyné
provozovala loterie nebo jiné podobné hry bez povoleni Ministerstva financi, a proto se
nemohl vécné zabyvat namitkami Zalobkyné zpochybriujicimi tuto skute¢nost (ke stejnym
zavéram dospél téz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 57 Af 1/2017-
44, www.nssoud.cz).

18. Jina situace by nastala v pfipadé, pokud by rozhodnuti o ulozeni pokuty vibec nebylo

19.

vydano, popripadé by se takové rozhodnuti netykalo zalobkyné, skutek by se tykal jiné
provozovny, jiného obdobi nebo jinych technickych zatizeni (¢i jejich poétu). V takovém
pripadé by totiz nebyly spravni organy vazany pravomocnym rozhodnutim o spravnim
deliktu o tom, ze zalobkyné provozovala nebo organizovala loterie nebo jiné podobné hry
bez povoleni Ministerstva financi, a musely by tuto otazku samostatné posuzovat. Opaény
vyklad by vedl k tomu, ze by se fakticky prezkoumavalo pravomocné rozhodnuti o
spravnim deliktu, jimz byla zalobkyné uznana vinnou z toho, ze provozovala loterie bez
povoleni Ministerstva financi. Smyslem Upravy povinnosti odvest vynos z nelegalné
provozované loterie do statntho rozpoctu neni opétovné prezkoumavat pravomocné
rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt spoéivajici v tom, ze pachatel spravniho
deliktu provozoval loterie bez platného povoleni. Smyslem této Gpravy je odvést financni
prostredky do statniho rozpoétu v tom rozsahu, ve kterém byly ziskany protipravni
innosti, a znemoznit tim jejich legalizaci soukromopravnimi subjekty, z cehoz je patrny
reparacni charakter normy. Soud opakované zdurazruje, ze protipravni C¢innosti, kterou
ma na mysli § 48 odst. 7 loterijntho zdkona, je provozovani loterie bez povoleni
Ministerstva financi a pravé za toto protipravni jednani byla zalobkyni pravomocnym
rozhodnutim o ulozeni pokuty za spravni delikt sankciovana.

Soud tedy shrnuje, ze skutecnost, ze zalobkyné byla provozovatelkou nebo organizatorkou
loterie nebo jiné obdobné hry bez povoleni Ministerstva financi podle § 4 odst. 1
loterijniho zakona, byla prokazana pravé pravomocnym rozhodnutim spravce dané ze dne
10. 5. 2016, ¢.j. 124759/16/4300-00805-050610, kterym byla zalobkyni za tento spravni
delikt ulozena pokuta ve vysi 35000 K¢ Namitky zalobkyné o nedostatecnosti
skutkovych zjisténi tykajicich se toho, ze byla provozovatelkou nebo organizatorkou
loterie nebo jiné obdobné hry bez povoleni Ministerstva financi, jsou tedy nedtvodne.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud doplnuje, ze zalovany diléi odvolaci namitky zalobkyné tykajici se otazky, zda byla,
/, . ’ v/ / , ..
nebo nebyla provozovatelkou danych technickych zafizeni bez povoleni Ministerstva
financi, shrnul do jednoho okruhu, a vyslovil nazor, ze veskeré namitky sméfujici proti
J v v v . N ./ .
zavéru, ze zalobkyné naplnila znaky provozovani loterii ve smyslu § 4 odst. 3 loterijniho
4 eV vV Vv v/ 4 v 4 v / . * otV
zakona, jiz byly feSeny v rizeni o ulozeni pokuty, zalovany se jimi jiz s ohledem na
4 4 4 4 . v v 4 4
vazanost rozhodnutim o spravnim deliktu nemohl znovu vécné zabyvat. Rozhodnuti
zalovaného tedy neni v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

Odkazy zalobkyné na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018,
¢.j. 1 As 207/2018-32, publ. pod ¢. 3855/2019 Sb. NSS, a rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 62 Af 131/2016-62, www.nssoud.cz, tykajici se toho, ze v danych
vécech se spravni organy nezabyvaly otizkou posouzeni vyznamu ,otazky posledni
zachrany®, a proto byla jejich rozhodnuti zrusena a véci jim vraceny k dalsimu fizeni, jsou
nepfipadné. Predmétem vySe zminénych pfipadi projednavanych Nejvys$im spravnim
soudem a Krajskym soudem v Brné byla rozhodnuti spravnich organt, kterymi byla
Gcastnikim fizeni ulozena pokuta za spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism. ¢) loterijniho
zakona, a to za poruseni § 4 odst. 1 téhoz zakona. V nyni posuzované véci je vsak
predmétem ftizeni ulozeni povinnosti uhradit vynos z loterie provozované bez povoleni
Ministerstva financi a v tomto fizeni se jiz spravni organy nemohly znovu zabyvat divody,
pro které byla zalobkyni uloZena pokuta za spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism. c)
loterijniho zakona, a na zakladé kterych bylo pravomocné rozhodnuto, ze Zalobkyné byla
provozovatelkou danych technickych zatfizeni bez povoleni Ministerstva financi. ,,Otazku
posledni zachrany“ méla zalobkyné uplatniovat v fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt
podle § 48 odst. 1 pism. c) loterijniho zakona.

Neopodstatnéna je téz namitka zalobkyné tykajici se toho, ze v pfipadé zalobkyné mohlo
dojit k neptipustnému rozdilnému pristupu k subjektim ve stejném postaveni pouze
s ohledem na skuteCnost, zda podaly, ¢i nepodaly vcasné odvolani proti rozhodnuti o
pokuté. Skutecnost, ze zalobkyné nepodala vcas odvolani proti rozhodnuti o ulozeni
pokuty za spravni delikt dle § 48 odst. 1 pism. ) loterijniho zakona, jde vyhradné k jejt
IV v 4 4 v v / ¢/ 4 4 M 4
tizi. Okolnost, ze se odvolaci organ vécné nezabyval jejim odvolanim proti rozhodnuti o
rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt, je dsledkem pozdniho podani odvolani ze
strany zalobkyné, a nelze v tom tudiz spatfovat rozdilny pristup k subjektim ve stejném
4 4 4 A4 v v v / /4 4 M o
postaveni. Naopak, spravni rad sopozdéné podanym odvolanim spojuje dusledek
V7 o4 v 4 4 4 v 4 4 4 4 i

spolivajici v tom, ze takové odvolani se bez vécného posouzeni odvolacich namitek
zamitne (srov. § 92 odst. 1 spravniho radu). Zalobkyné tak v ptripadé pozdé uplatnéného
odvolani byla ve stejném postaveni jako jini Gcastnici spravniho fizeni, ktefi rovnéz podali
odvolani po lhtté stanovené pro jeho podani.

Rovnéz namitky zalobkyné, v nichZz poukazovala na rozdilnost internetovych zatizeni
s védomostni soutézi vytvorenou polskou spolecnosti Verdex a u zarizeni typu Quizard na
to, ze provozovatelem danych zatizeni byl jeji smluvni partner, snimz méla pouze
uzavrenou smlouvu o umisténi téchto zarizeni v jeji provozovné, a na to, ze nebyly
naplnény znaky loterie nebo jiné obdobné hry podle § 1 odst. 2 loterijniho zakona, jsou
zcela bezpfedmétné. Tyto namitky mohly byt relevantni toliko v fizeni o ulozeni pokuty
za spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism. ¢) loterijniho zakona.

Poukazy zalobkyné na rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 28. 3. 2012,
¢.j. 1 Afs 22/2012-53, a ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 Afs 13/2013-30, soud nepovazuje pro
projednavanou véc za priléhaveé, nebot dané rozsudky se tykaly doméfeni DPH a jejich
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zavéry nelze v tomto pripadé pouzit. K pojmu provozovatel loterie a k ulozZeni pokuty dle
§ 48 odst. 1 pism. c) loterijniho zakona, ackoliv tyto otazky soud nemohl v tomto fizeni,
jak je vySe uvedeno, vécné fesit, jsou prithodné napt. zavéry obsazené v jiz citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32 (jeho
odstavce 37 az 47), ¢i ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1 As 74/2018-40, www.nssoud.cz, na které lze
zalobkyni odkazat.

Soud tedy neshledal, ze by rozhodnuti danovych organu, kterymi byla zalobkyni ulozena
povinnost uhradit vynos loterie nebo jiné obdobné hry provozované bez povoleni
Ministerstva financi do statniho rozpoctu Ceské republiky, byla nezakonna.

Soud pro nadbytecnost neprovedl dokazovani vyslechem zalobkyné, vyslechem soudniho
znalce Ing. Dus$aka, vyslechem pracovniki Elektrotechnického tstavu P. U. a Ing. V.,
¢lankem publikovanym v Mladé fronté DNES dne 1. 11. 2016, protokolem o kontrole ze
dne 2. 8. 2016, ¢&. j. 212676/16/4322-11813-50508, tykajicim se spolecnosti DP&K-CZQ
s.r.o. jako kontrolované osoby, spravnim spisem spravce dané sp. zn. 17/2016P a
404/2016P, namitkami spoleénosti DP&K-CZQ s.r.0., namitkami proti kontrolnim
zjisténim ze dne 19. 8. 2016, rozSifenym stanoviskem Ministerstva financi
ze dne 24. 7. 2014, znaleckym posudkem Mgr. M. L. ¢. 193/2018, ¢asteCnou kopii obzaloby
projednavané Okresnim soudem v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 3 T 194/2017, ¢aste¢nou kopit
posudku Institutu pro testovani a certifikaci, a.s., ¢. j. 4216012454 b, znaleckym posudkem
k podrobnému zmapovani principti védomostni soutéze a ovérenim funkcnosti zafizeni
predvedenim ze strany spolecnosti Verdex, nebot vsechny tyto diukazy byly zalobkyni
navrhovany k prokazani skuteCnosti, ze nebyla organizatorkou ani provozovatelkou
loterie nebo jiné podobné hry, coz vsak nebylo pfedmétem tohoto soudniho fizeni; tato
otazka byla posuzovana v fizeni o ulozeni pokuty za provozovani loterie nebo jiné
obdobné hry bez povoleni Ministerstva financi.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni {innosti
. e e ’ v . v v/ ’ ’ Vv /11 o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. listopadu 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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