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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobkyné:  E.D., narozena X
statni prislusnice M.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem
sidlem Baranova 1026/33, Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. OAM-274/ZA-ZA11-HAO08-
2019,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2019, &. j. OAM-274/ZA-ZA11-HA08-2019,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nikladech Hzeni ¢stku 12342 K&
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku na Géet Mgr. et Mgr. Vaclava Klepse,
advokata.

II. Ustanovené tlumocnici PhDr. L. Ch. se uréuje vySe odmény za tlumoceni u jednani
v ¢astce 770 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Praze do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



2 52 Az 14/2019

Odavodnént:

. Zalobou podle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist podanou u M. s. v P. dne 11. 6. 2019 a postoupenou
Krajskému soudu v P., se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného
v zahlavi, jimz zalovany zalobkyni podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, neudélil mezinarodni ochranu.

. Zalobkyné nejprve namitala, ze ji v ptipadé navratu do zemé puvodu reilné hrozi p. z
divodu d. n., kterému musela v zemi ptivodu ¢. ze strany s. m.

. Dale namitala, ze si zalovany neopattil dostate¢né podklady pro rozhodnuti, nebot v zemi
puvodu nema moznost se u¢inné domahat vnitrostatni ochrany proti d. n., kterému ¢.,
protoze se zalovany oprel pouze o teoretickou moznost ochrany, aniz by se zabyval jejim
uplatfiovanim v praxi. Pro podporu svych tvrzeni predlozila soudu kopii potvrzeni vydané
tamni p. zkvétna 2019, rozhodnuti V.-l. k., znalecky posudek ze dne 23. 7. 2010
a rozsudek soudu ze dne 16. 1. 2007 o spravani odpovédnosti jejtho m. za p. d. n. K témto
dokladim uvedla, ze je predklada az v zalobé, jelikoz se ji dokumenty podarilo ze zemé
puvodu obstarat az po vydani napadeného rozhodnuti, ptipadné z davodu, ze samotné
dokumenty byly vydany az poté. Také tvrdila, ze pokud méla vyvratit Gcinnost ochrany
statu puvodu, je pro ni takova povinnost nepfiméfené restriktivni.

. Taktéz namitala, ze zalovany nedostate¢nym zpusobem oduvodnil tvrzeni, ze v pfipadé
Y o . AR / / . /N X /
jejiho vycestovani nedojde k porusent jejiho prava na soukromy a rodinny zivot v Ceské
republice. Uvedla, Ze napadené rozhodnuti je vydano na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, nebot se zalovany nikterak nezabyval specifiky podavani zadosti o
udéleni pobytovych opravnéni dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincu“) z M., a dobou, po kterou by zalobkyné nemohla do CR
pricestovat za jeji predchozi neopravnény pobyt v CR.

. Zalovany se k alob¢ vyjadtil tak, e behem spravniho Hzeni zjistil, e dévodem pro
podani zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha zalobkyné o legalizaci pobytu na Gzemi
CR, aby zde mohla pobyvat se svoji d. Uvedl, Ze p¥i rozhodovani vzal v Gvahu skuteénosti
tvrzené zalobkyni a prihlédl k nim. Shromazdil adekvatni a aktualni informace o situaci
v zemi puvodu. Vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci. Ma za to, ze prijaté reseni
odpovida konkrétnim okolnostem daného ptipadu a je patfiénym zptisobem odtvodnéno,
pricemz divody k udéleni mezinarodni ochrany neshledal. Namitané problémy s d. n. jsou
dle zalovaného pouze snahou o vygradovani a upraveni azylového ptibéhu zalobkyné.
Tvrzenym d. n. se zabyval dostate¢nym zptisobem. Shrnul, Ze zalobkyné pficestovala do
CR v roce 2011, pfi¢em? ji nebylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu a jini viza
v denskych stitech EU neméla. Podruhé vstoupila na izemi CR dne 8. 9. 2014, a od té
doby zde nepfetrzité pobyva bez opravnéni k pobytu. Jelikoz tedy zalobkyné podala
7adost o mezinarodni ochranu jako prostfedek legalizace pobytu na Gizemi CR aZ v kvétnu
2019, tedy vice neZ X roky, co v CR pobyvala nelegilné, p¥istoupil Zalovany k zamitnuti
jeji zadosti. Z téchto divoda navrhl zamitnuti zaloby a v podrobnostech odkazal na obsah
spravniho spisu.

. Zalobkyné v replice uvedla, ze divodem pro podani zadosti o mezinirodni ochranu byla
obava z d. n. ze strany j. m. Konstatovala, ze i kdyz neni s m. v kontaktu a nevi, kde se

v M /7 4 .. b * 1/ ’ 4 4 /7 . v/ v
zdrzuje, v. jejl m. a z., ze ji z., pokud ji znovu uvidi. Opakovani a. chovani j. m. v pripadé
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navratu povazuje za pravdépodobné. Uvedla, ze sice v M. probéhla zména pravni upravy,
ale z aktualnich zprav zlet 2017 a 2018, na které v zalobé odkazala, plyne, zZe existuje
pouze formalni ochrana pred d. n.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 15. 3. 2019 zadost o udéleni

mezinarodni ochrany. Do Ceské republiky pricestovala letecky z U. dne 8. 9. 2014.
V Ceské republice byla jiZ v roce 2011 na pozvani d. Pro vstup na Gzemi méla opatfena
viza. V roce 2011 podavala v CR #adost o udéleni dlouhodobého pobytu, aviak netisp&iné.
V zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze duivodem pro jeji podani je skutecnost, ze chce
legalizovat sviij pobyt v CR, aby zde mohla zéstat sd., kterd zde pobyva na zikladé
povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné v. b., je r., mimo d. mé i s., ktery %ije v M., a od
roku 2014 je ¢lenkou M. L s.

. Pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jenz probéhl dne 21. 3. 2019 v m. ;.

za pritomnosti tlumoénika, zalobkyné uvedla, Ze neméla problém se statnimi organy, ale
doma ji t. m. po dobu X let. P. u nich doma ¢asto z., vzdy kdyz se na ni obratila, tak z.
Jednou na m. vzala n., ale nakonec ho nepouzila a nic mu neudélala. Konstatovala, ze m.
zije v M., av$ak nevi kde presné, neni s nim v kontaktu a od roku 2014 0 ném nema zadna
zpravy. JelikoZ uZ dale nechtéla byt s m., odjela do CR kd., kterd o d. n. ze strany m.
zalobkyné védéla, a vzala ji k sobé. Doplnila, Ze soudem nejsou r., ale v M. to funguje tak,
ze pokud spolu m. dlouhodobé neziji, bere se to jako r. Dale uvedla, ze v M. ma kromé s.
svoji m. a s. V zemi puvodu naposledy zila v U. a pracovala nejprve v p., posléze p. na t.
Doplnila, ze vycestovani probéhlo bez potizi, protoze ji s tim pomohla d., ktera ji i opattila
letenku. Potvrdila, %¢ vCR ji byla vroce 2011 zamitnuta zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu, ale nevi z jakého divodu, protoze v tu dobu jeji d. z. d. d. a jela
ho p. zpét do M. Poté jiz jinym zpUsobem svuj pobyt na Gzemi legalizovat nezkousela,
tudiz v CR, kde se predev$im starala o v., pobyva nelegalné jiz X let. Uvedla, %e jeliko? jiz
neni nejmladsi, v. odrostla a nechce se vracet do M., zkusila jako posledni moznost o
legalizaci pobytu podat zadost o mezinarodni ochranu. V pfipadé navratu do zemé ptuvodu
by neméla kde bydlet, protoze jeji m. j., ve které zili, jiz prodal, nemohla by tam pracovat
z davodu pokrocilého véku a byla by bez financnich prostredku.

. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany pro posouzeni zadosti shromazdil jako

podklad pro rozhodnuti Zpravu Ministerstva vnitra Hodnoceni M. jako bezpecné zemé
puvodu ze dne 25. 3. 2019 a Informaci M. v. CR ze dne 20. 3. 2018 M. - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi.

Dne 7. 5. 2019 vydal zZalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobkyni mezinarodni
ochranu neudélil. V rozhodnuti konstatoval, Zze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni
neuvedla zadné rozhodné skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze
4 4 * Ve VV. /7 / v ’ 4 *L" / 4

vyviji ve sve vlasti ¢innost smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod, za kterou by
byla azylové relevantnim zpisobem p. Uvedl, Ze zalobkyné je sice ¢. M. L s., avSak nikdy
se ve své vlasti politicky neangazovala a neméla potize se statni moci ¢i bezpe¢nostnimi
slozkami. Proto ji azyl z davodu dle § 12 pism. a) zdkona o azylu neudélil.

Zalovany dale neshledal, ze by zalobkyné v pfipadé navratu do vlasti pocifovala
odivodnénou obavu z p. z divodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Za divod
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznadil snahu o legalizaci pobytu v CR, kde chce
4 vV V7 4 c*/ M \4 v v v o |

zalobkyneé zit se svoji d. a jejimi r. p., protoze se zalobkyné do zemé pivodu nechce vratit,
ponévadz tam nema praci ani zazemi. Dale uvedl, ze vzal v potaz skute¢nost, ze byla
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ze strany svého m., se kterym spolecné zila X let, podrobovana d. n. a ¢asto u nich doma z.
v / v v v v ./ v/
p. Ktomu zalovany konstatoval, ze zalobkyné sama uvedla, ze p. jiv zadostech op. v
danych situacich opravdu pomohla. Doplnil, Ze od 1. 9. 2016 vstoupilo v platnost nékolik
/ i / 4 o / 4 ./ v v/ 4 4 4
novych a novelizovanych zakont, které oblast d. n. pokryvaji, predevsim zavadi posouzeni
d. n. jako t. €., a proto maji o. d. n. v zemi ptvodu zalobkyné moznost dovolat se svych
4 v v v v 4 M M | 4 v
prav. Uzavrel, ze pokud zalobkyné v této souvislosti nevyvratila opak, neni obava pred p.
ze strany soukromé osoby bez dal$tho divodem pro udéleni azylu. Zalovany takeé neshledal
v 4 o /7 v v v v/ v 4 v o
azylové relevantnim ddvodem tvrzeni zalobkyné, ze v pfipadé navratu do zemé puvodu
nebude mit praci ani dostatecné zazemi, a to z dGvodu, ze takova situace se dle informact,
které béhem fizeni shromazdil, tyka bez rozdilu velké casti obcanid zemé. Uzavrel,
ze pokud si chce zalobkyné legalizovat pobyt na uzemi CR, ma tak ulinit na zakladé
prostredku upravenych zakonem o pobytu cizincg.

Zalovany po provéreni vsech okolnosti pobytu zalobkyné na Gzemi CR neshledal, ze by
) V- 4 M i M v/ M v/ /v 4 v

jeji zivotni situace byla natolik mimoradnou, aby se jednalo o pripad zvlastniho zretele
hodny, proto ji humanitarni azyl neudélil.

Zalovany se dale zabyval tim, zda zalobkyné spliiuje podminky pro udéleni doplikové
ochrany. Zaméril se na posouzeni, zda zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozi vazna
yma ulozenim nebo vykonanim t. s. Konstatoval, ze se M. od 1. 7. 2017 zaradilo mezi
v . v v 4 4 v i vV ./ Ve M 4 VVe ./
zemé, jejichz pravni predpisy neumoznuji ulozit trest smrti. Dale se zaméril na to, zda ji
4 v/ v 4 M / Ve *Vv N4 4 4 4 4
nehrozi nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Po
zhodnoceni vypovédi zalobkyné o okolnostech jejiho pobytu ve vlasti pred odchodem ze
zemé, posouzeni jejich hlavnich motivi odchodu a aktualnich informaci, které si opatfil,
dospél k zavéru, ze ji primé i bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy v pripadé navratu
4 . v . o \4 v 4 4 i 4 4 Ve . /4 4
nehrozi. Jelikoz vzemi pavodu zalobkyné neprobiha mezinarodni ¢ vnitrostatni
. / . 7 7 v/ v 4 M i /v / v /7 N
ozbrojeny konflikt, nehrozi ji v pripadé navratu do vlasti ani vazné ohrozeni zivota nebo
lidskeé dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho ¢i vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu.

Na zavér konstatoval, ze navrat zalobkyné do vlasti nebude ani v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR, nebot méla k legalizaci svého pobytu vyuZit institutd, které ji nabizi zikon o
pobytu cizincl, a zaroven neprokazala, ze by neudéleni doplnkové ochrany porusilo
mezinarodni zavazky CR v oblasti ochrany rodiny a priva na rodinny Zivot. Dévody pro
udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany za Géelem slouceni rodiny neshledal, protoze zadnému
z rodinnych ptislusnikl zalobkyné nebyl azyl ¢i dopliikova ochrana udélena.

P#i jednani konaném dne 19. 11. 2019 Glastnici setrvali na svjch navrzich. Zalobkyné
doplnila, ze béhem spravniho fizeni tvrdila, Ze v zemi ptvodu nebylo feSeno d. n., jemuz
byla podrobena, azalovany mél dokazovani zaméfit timto smérem, coz neucinil.
Zalobkyné dtkazy prokazujici tvrzeni o d. n. predlozila aZ v Hzeni pYed soudem. Odkéazala
na zpravy uvedené v zalobé, z nichz plyne, ze v M. sice byla pfijata nova pravni Gprava,
av$ak neni v praxi fakticky uplatfiovana.

Pfi jednani soud provedl dikaz potvrzenim p. 2. oddéleni mésta U. ze dne 17. 5. 2019, z
né¢hoz plyne, Ze m. zalobkyné je n. a. a dopousti se d. n. Dale jako dikaz provedl rozsudek
soudu prvni instance ve vécech t. v obvodech B., S. a K. - U. ze dne 16. 1. 2017 o o. m.
zalobkyné. Plyne z néj, ze byl 0. k t. 0. s. v délce X dnti za skutek, ktery spocival v tom, ze
dne 14. 1. 2007 zalobkyni h. n., z. ji, z. ji m., v. ji z domu v hluboké noci, s. ji venkovni
obleceni a nechal ji v noci dlouho m., ¢imz ji zpusobil z. p.
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Z provedeného dukazu znaleckym posudkem N. 1. s. l. v M. ze dne 23. 7. 2010 plyne, ze
byla zalobkyni zptsobena z. dasledkem udalosti, kdy byla v noci ze 17. na 18. 7. 2010 {. n.
jejim m. Z. p. spocivaly v b. v oblasti b. a h. Byla ji zptusobena p. na ¢, L. z,, p.s. L. s,
vnitfni a vnéjst strané L. L.

Soud dale provedl dikaz potvrzenim 1. k. obvodu B. ze dne 16. 5. 2019, ze kteréeho plyne,
ze zalobkyni byla z. m. p. na t., kvali kterym byla h. a 1. vn. vkvétnu roku 1992 a
Cervenci 2013. Zavérem soud provedl dikaz usnesenim statniho zastupce obvodu K. - U.
h. m. ze dne 18. 3. 2019, z néhoz vyplyva, ze statni zastupce provedl setfeni, které se
vztahuje k p. m. zalobkyné. Bylo zjisténo, ze se m. zalobkyné v noci na 16. 1. 2019
dopustil v. u m. zalobkyné, snazil se zalobkyni vyhledat, n., v. ostatnim, r. klid a pokoj
dalsich ¢. r., a proto bylo rozhodnuto o vysetfeni zdravotniho stavu m. zalobkyné.
Usnesenim bylo nafizeno p. o. provést patraci akei, k. p. naridit fizeni, vySettit p. a ve véci
rozhodnout.

Z Hodnoceni M. jako bezpecné zemé k d. n. plyne, ze zakon o ochrané prav d. byl
parlamentem schvalen v Gnoru 2016 a nabyl platnost dne 1. 9. 2016. Dne 1. 2. 2017 vzeSel
v platnost dodatek k zakonu o d. n., ktery prekvalifikoval d. n. z p. nat. ¢. O p. se jedna, s.
se takovy ¢. poprvé. V Informaci M. - Bezpednostni a politicka situace v zemi nebylo k d.
n. nic uvedeno.

Soud posoudil zalobu vrozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich bodud, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k O¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®). Tento ¢lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie
byly povinny vyse uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do
20.7. 2015 (viz &. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, %e Ceska republika
obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravniho fadu, a¢ tak méla
nejpozdéji do 20. 7. 2015 ucinit, ma ustanoveni predmeétného ¢lanku primé Gcinky a uzije
se na tento pripad, protoze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno po tomto
datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z cl. 46
odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na tkor § 75 odst. 1 s. t. s., kterého se tedy
neuzije.

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu ,azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a
svobod.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu ,azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
. / / V.V v N N / o v 4 / / / o
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini z divodu

/ / v / / . v/ v N ve 7 */ / . v V4 / /
rasy, poblavi, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcirych politickych ndzorii ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.“

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zvetele
udélit azyl z hbumanitarnibo divodu.“
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Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim oblanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpei vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.”

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,za vdZnou sjmu se podle tohoto zakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Zalovany v &sti odivodnéni o neudéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu uvedl,
ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné rozhodneé skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze vyviji ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod, za kterou by byla azylové relevantnim zptisobem p. Zalobkyné
sice uvedla, ze je ¢. M. L. s., avSak nikdy se ve své vlasti politicky neangazovala a neméla
potize se statni moci ¢i bezpe¢nostnimi slozkami.

Soud konstatuje, ze 1 kdyz je zalobkyné ¢&. p. s., prisvedcil zalovanému, ze ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by zalobkyné v zemi puvodu jakymkoli zpisobem uplatniovala sva
politicka prava a svobody. Ze spravniho spisu také plyne, ze zalobkyné svoji jinou
politickou angazovanost vyloucila v zadosti o mezinarodni ochranu. S ohledem na vyse
uvedené a skutecnost, ze pouhé Clenstvi v politické strané bez predlozeni dalsich tvrzeni
neznamena, ze by zalobkyné byla ve své vlasti z divodu tohoto clenstvi p. (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 62 Az 7/2015-43), soud shledava, ze
zalovany v souladu se zakonem dospél ke spravnému zavéru, ze zalobkyné v zemi ptavodu
nebyla za uplatriovani politickych prav p. Soud nema dtvod se odchylit od tohoto zavéru,
ze podminky pro udéleni azylu z dtvodu uvedeného v § 12 pism. a) zakona o azylu
v pripadé zalobkyné nebyly splnény.

Soud uvadi, ze pro posouzeni udéleni azylu z divodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu vzal
v / v v v v/ M 4 4 o
zalovany v potaz to, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu z davodu snahy
. . / e > v/ 7 VeV v v
o legalizaci pobytu na Gzemi CR, nebot zde chce zit se svoji d. a v., pricemz se do zemé
o (O 4 S . 4 4 v v 4 v o v/ M
puvodu nechce vratit, nema tam praci ani zazemi. Prestoze zalobkyné za dtvod zadosti
neuvedla problémy s m. spodivajici v d. n., ale tvrdila, ze se proto do zemé nechce vratit,
zabyval se zalovany i touto tvrzenou skute¢nosti.

Snaha o legalizaci pobytu neni divodem pro udéleni azylu. K tvrzeni zalobkyné, ze v zemi
puvodu nema praci ani zazemi zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS*) ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 2 Azs 40/2003, dle néjz potize zadatele o
mezinarodni ochranu stran obzivy ¢ moznosti seberealizace lze bez dalsich okolnosti
vnimat pouze jako divody ekonomické. Zalovany shrnul, e u Zalobkyné tyto daldi
okolnosti neshledal a uzavfel tim, ze méla k legalizaci svého pobytu vyuzit jinych
zakonnych prostredkd.

Soud k tomu konstatuje, ze ustanoveni § 12 zakona o azylu vymezuje dvody pro udéleni
azylu taxativné, pricemz ekonomické divody mezi né nepatfi. Takové divody mohou byt
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za urlitych okolnosti divodem ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, pokud tyto
problémy existencné jednotlivce ohrozuji a pokud k nim zaroven doslo z davoda tam
uvedenych (srov. usneseni NSS ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 60/2008-69). Mezi
ekonomickou situaci zalobkyné a azylové relevantnimi dtvody uvedenymi v § 12 pism. b)
zakona o azylu musi byt pfi¢inna souvislost, coz vSak v posuzovaném pripadé z tvrzeni
zalobkyné ani ze spravniho spisu nevyplyva. Soud proto souhlasi se zalovanym, ze snaha o
legalizaci pobytu neni dtivod pro udéleni azylu.

Zalobkyné namitala, ze ji v pripadé navratu do zemé ptuvodu realné hrozi p. z davodu d.
n., kterému musela v zemi pivodu ¢ ze strany s. m.

Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvede v prabéhu

4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 i 4 4
spravniho rizeni skutkova tvrzeni relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
az § 14a zakona o azylu, je povinnosti spravaiho organu se s nimi fadné vyporadat bez
ohledu na to, zda jsou formalné oznacend jako duvody, pro néz se zada o udéleni
mezinarodni ochrany (viz rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49).
Zalovany se tedy zcela spravné zabyval tvrzenym d. n., 1 kdyz tuto skute¢nost zalobkyné
jako dtvod podani zadosti vyslovné neuvedla.

Z pohledu aplikace § 12 zakona o azylu je rozhodujici, zda zadatel o mezinarodni ochranu
4 o v / 4 4 4 v / v 4 o o
ma odavodnény strach z pronasledovani pro néktery zazylové relevantnich duvodu.
Pojem pronasledovani je definovan v § 2 odst. 4 zakona o azylu jako zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puavodci pronasledovani. Za
pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob, pokud lze prokazat, ze stat, strany
nebo organizace, vCetné mezinarodnich organizaci kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast
jeho Gzemi nejsou schopny odpovidajicim zpusobem =zajistit ochranu pred takovym

M 4 4 v/ v v M o 4 4 4 4 . Vv
jednanim. V pripadé, ze jsou puvodcem pronasledovani soukromé osoby, je treba
povazovat za dostate¢né z hlediska naplnéni kritéria selhani vnitrostatni ochrany, jestlize
stat neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu. Pravni systém poskytujici ochranu
musi byt G¢inny a zadatel o mezinarodni ochranu k nému musi mit pristup (srov. rozsudek
NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008-101).

Zalovany za Glelem zhodnoceni charakteru G¢innosti ochrany v M. opatfil jako podklad
pro vydani rozhodnuti mimo jiné Z. M. v. H. M. jako bezpecné zemé ptuvodu ze dne 25. 3.
2019. Z této zpravy vyplyva, ze M. s Géinnosti od 1. 7. 2017 prekvalifikovalo d. n. z p. na t.
¢, pri¢emz p. d. n. zlstane pouze v pripadé, jedna-li se o prvni skutek d. n. Zaroven zprava
uvadi, ze se vyskytuji urité problémy s ovliviiovanim vySetfovani soudd ze strany
politik®, avSak nejedna se o systematickou diskriminaci politickych, nabozenskych ¢i
znevyhodnénych skupin obyvatelstva. Zprava uzavira, ze v M. obecné nedochazi
k soustavnému pronasledovani.

Piekvalifikovani opakovaného d. n. na t. ¢., probéhlo v dobé, kdy zalobkyné zila jiz X
roky na Gzemi CR. Podle vypovédi zalobkyné ji p. vidy poskytla pomoc, pokud o ni
pozadala. Z toho vyplyva, ze doslo ke ztejmému posunu pro zavedeni Ginného pravniho
systému pro s. a t. jednani predstavujicich d. n.

D. n. je bezesporu celospoleCenskym jevem, ktery nelze podcetiovat a ktery je zpravidla
determinovany prislusnosti k uréitému pohlavi. Jako takovy pfitom muze byt za uréitych
okolnosti také azylové relevantnim diavodem a pravé tyto okolnosti, které zalezi
predevsim na zemi ptvodu, jejich o. d. n., je tfeba analyzovat a zvazovat, zda je ptislusny
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stat schopen ¢i ochoten zajistit o. d. n. potfebnou ochranu nebo zda je na misté poskytnuti
M 4 4 4 v v/ v i Ve _/ A 4 M v 4
mezinarodni ochrany, a to na zakladé pfislusnosti k urcité socialni skupiné (srov. usnesenti

NSS ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 9 Azs 49/2008-55).

V projednavané véci sice zalovany zjistil, ze vroce 2017 byla v M. provedena zména
pravnich predpis tykajicich se trestani d. n., ale zalovany dale nezjistil nic o tom, zda,

v/ Vo M 4 4 4 4 v * o v /4 M v v/
ptipadné jak, jsou nova ustanoveni pravnich predpisi uplatiovana v praxi. O tom svédci
zejména naprosty nedostatek podkladd o této situaci od nejriznéjich mezinarodnich
organizaci, které si zalovany mohl obstarat. Proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodt. Namitka je davodna.

K otazce moznosti udéleni humanitarniho azylu soud uvadi, ze Gvahy zalovaného o
neudéleni tzv. humanitarnitho azylu podle § 14 zikona o azylu podléhaji pouze
omezenému soudnimu prezkumu (viz napr. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003-48). Zalovany uvedl, e se zabyval zejména rodinnou, sociilni a ekonomickou
situaci zalobkyné a prihledl i k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Vzal do Gvahy, ze
alobkyné pobyvala na izemi CR nelegilné X let a pomahala d. s v. v., ti viak jiZ odrostli,
a proto neni treba, aby se o né zalobkyné dale starala. Z tohoto duvodu, z davodu snahy o
legalizaci pobytu na uzemi a neochoty navratu do zemé puvodu z ekonomickych davoda,
podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Z téchto skute¢nosti vsak nevyplynul zadny
zvlastniho ztetele hodny duvod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Soud
konstatuje, ze zalovany ve spravnim rizeni neptekrocil ani nezneuzil meze spravniho
uvazeni, a jelikoz je otazka udéleni humanitarniho azylu plné na Gvaze spravniho organu
(srov. rozsudek K. s. v U. n. L. - pobocka L. ze dne 23. 10. 2003, & j. 59 Az 158/2003-68),
ktera je podpofena obsahem spravniho spisu, soud sesjeho zavérem o neudéleni
humanitarniho azylu ztotoznil.

Pro posouzeni naplnéni divoda pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu,
se zalovany v rozhodnuti zabyval taktéz otazkou, zda zalobkyni hrozi v pfipadé navratu
do zemé puvodu nebezpeéi ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni, nelidské ¢i
ponizujici zachazeni, trestani anebo vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitrostatniho konfliktu. Po
zhodnoceni vypovédi zalobkyné o okolnostech jejitho pobytu ve vlasti pred vycestovanim
ze zemé, posouzeni jejich hlavnich motivi odchodu a informaci, které si opatril a
skutednosti, ze se M. od 1. 7. 2017 zatadilo mezi zemé, jejichz pravni pfedpisy neumozniuji
ulozit trest smrti, dospél k zavéru, Ze ji pfimé ¢ bezprosttedni nebezpedi vazné Gjmy
v pripadé navratu nehrozi. Soud jiz vyse uvedl, ze si Zalovany neobstaral dostatek podkladt
k posouzeni, zda, pfipadné jak, je nova pravni Gprava t. d. n. uplatiiovana v praxi. Z tohoto
dtivodu nemohl posoudit, zda Zalobkyni realné hrozi pfimé (i bezprostfedni nebezpedi
vazné Gjmy v pripadé navratu do zemé jejiho ptvodu.

Zalobkyné namitala, Ye Zalovany nedostate¢nym zptsobem odtvodnil skute¢nost, Ze
v ptipadé jejiho vycestovani nedojde k poruseni jejtho prava na soukromy a rodinny zivot
v CR. Soud viak se Zalobkyni nesouhlasi. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti zcela
ztetelné plyne, ze zalovany se zabyval relevanci této skuteCnosti ve vztahu k moznosti
udéleni azylu i dopliikové ochrany Zalobkyni na Gzemi CR, aviak dospél k zavéru, e
takovym divodem tato skutecnost neni. Je sice pravdou, ze vyporadani se s touto odvolaci
namitkou mohlo byt dikladnéjsi a podrobnéjsi, avSak zalovany se dostate¢nym zptsobem
vyporadal s argumentaci Zalobkyné, e chce v CR zlstat s d., kterd zde Zije na zakladé
povoleni k trvalému pobytu, a sjejimi r. p. S odkazem na rozsudek M. s. v P. ze dne
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24.2.2011, ¢. j. 4 Az 9/2010-48, uvedl, Ze by pfipadné nucené vycestovani nepredstavovalo
. ’ . ’ a4 sy Vv v v v o

rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, nebof zalobkyné méla moznost svij pobyt
legalizovat za pomoci institutt, které ji ¢esky pravni fad nabizi prostrednictvim zakona o
pobytu cizinca. Skuteénost, ze zalobkyné vlastni vinou pfestala spliiovat podminky pro
pobyt cizincd na Gzemi CR, nezaklada poruseni mezinarodnich zavazka CR. Doplnil, ze
v v 4 v v 4 Vv 4 Ve 4 4 Ve
zalobkyné neprokazala, ze by neudélenim doplikové ochrany ¢i vycestovanim porusila
mezinarodni zavazky CR v oblasti ochrany rodiny a prava na rodinny zivot.

Soud k tomu podotyka, ze NSS v rozsudku ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010-57, uved],
ze wditvody pro udéleni mezindarodni ochrany jsou dany zakonem o azylu a z néj je zrejmé,
Ze mezindrodni ochrana se udéluje ze zcela jinych zdvaznych divodi, predevsim z divodi
prondsledovani ¢ brozby vdzné jmy v zemi piivodu Zadatele. Nejvyssi spravni soud ddile
konstatuje, Ze tim, Ze stéZovateli nebyla udélena dopliikovd ochrana, nebylo poruseno jeho pravo
na respekrovdni soukromého a rodinného Zivota, nebot’ stéZovateli nic nebrani v tom, aby toto
své pravo realizoval ve své viasti. V pripadé, Ze stéZovatel hodld realizovat své pravo na rodinny
Yivot na tizemi Ceské republiky, nezbavuje jej to povinnosti dodrovat pravidla stanovend pro
pobyt cizincii v Ceské republice, pricem? i v p¥ipadé, e nejsou naplnény podminky pro udélent
azylu, zikon o pobytu cizincii poskytuje moznosti legalizace pobytu na sizemi Ceské republiky*.

Soud uvadi, ze z hlediska doplnkové ochrany je relevantni pouze takovy zasah do
rodinného zivota zalobkyné, jenz by spocival v tom, ze by ji nebylo umoznéno (z davodu
pravnich & faktickych prekazek) prenést sviij rodinny Zivot udrfovany v CR do zemé
puvodu [tzv. extrateritorialni G¢inek prava na rodinny zivot (viz rozsudky NSS ze dne 28.
11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, a ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ¢i usneseni NSS
ze dne 12. 5. 2016, €. j. 5 Azs 29/2016-19)]. V daném ptipadé vsak ma zalobkyné s., m. as.
vM. Jeji d. Zijici v CR mi m. statni oblanstvi, av jejich spoleéném navratu do zemé
puvodu jim nic nebrani. Realizace spolecného navratu je tak pouze otazkou ochoty
jednotlivych osob. Aktivace extrateritorialniho G¢inku prava na rodinny zivot v daném
pripadé nepfichazi do avahy.

Namitka, ze se zalovany nikterak nezabyval specifiky podavani zadosti o udéleni
pobytovych opravnéni dle zakona o pobytu cizinct z M. a dobou, po kterou by zalobkyné
nemohla do CR pficestovat z divodu svého predchoziho neoprivnéného pobytu, je
nedtvodna. Zalovany vzal v potaz, e Zalobkyné vroce 2011 jiz Zidala o povoleni
k dlouhodobému pobytu, které ji vsak nebylo udéleno, a také ze vlastni vinou pfrestala
spliiovat podminky pro pobyt cizinci na Gizemi CR. Soud ke specifikiim Zadosti o udéleni
pobytovych opravnéni z M. konstatuje, ze zalobkyné jiz v minulosti takovou zadost
podala a béhem spravniho fizeni neuvedla zadné skutednosti, ze kterych by plynulo, ze
podavani takovych zadosti je spojeno s nepfimérenou zatézi pro zadatele.

NSS rozsudkem ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 Azs 1/2011-82, dovodil, ze ,obecné plati,
Ze povinnost spravnibo organu zjistit viplné a presné skutecny stav véci je limitovana tvrzenimi
Zadatele o mezindrodni ochranu, jak Nejvyssi spravni soud judikoval nap?. v rozsudcich ze dne
26. 2. 2004, ¢ j. 5 Azs 50/2003-47, a ze dne 18. 12. 2003, ¢ j. 5 Azs 24/2003-42. Jinak 7eceno,
pokud osoba Zidd o udéleni mezindarodni ochrany, musi pred spravnim organem uvést vsechny
skutecnosti a duvody, pro které tak (ini. Nejvyssi spravni soud rovnéZ také vyslovil, Ze ze
Zddného ustanoveni zdakona o azylu, ani z jiného pravnibo predpisu, nelze dovodit, Ze by
spravni organ mél povinnost sam domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu
Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto duvodium Cinit prislusna skutkovd zjisténi. Pokud tedy
Zalovany umoznil béhem spravnibo ¥izeni stéZovateli sdélit vsechny okolnosti, které povazuje
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pro udéleni azylu za vyznamné, neni jeho sikolem predestirat divody, pro které je mezinarodni
ochrana obuvykle poskytovina (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 26. 8. 2004, ¢ j. 5 Azs
170/2004-72, ze dne 31. 7. 2008, ¢ .7 Azs43/2008-47, ¢i ze dne 18. 12. 2003,
¢ j. 5 Azs 24/2003-42). Jelikoz zalobkyné skuteénosti ohledné podavani zadosti uvedla
az v zalobé, a¢ tak mohla ulinit jiz béhem spravniho fizeni, nebof zadost o udéleni
dlouhodobého pobytu podala jiz vroce 2011, zalovany se sjejimi duvody nemohl
vyporadat. Namitka proto neni duvodna.

Soud se zaroven zcela ztotoznil se zalovanym, ze pokud zalobkyné prestala vlastni vinou
splnovat podminky stanovené pro pobyt cizince na Gizemi, lze to pficitat pouze k jeji tizi a
nelze v tom spatrovat poruseni mezinarodnich zavazku ze strany CR.

Soud k tomu doplnuje, ze pokud zalobkyni nic nebrani v tom, aby k legalizaci pobytu
vyuzila zakonnych prostredkt dle zakona o pobytu cizinc, nejsou rodinné vazby cizince
v CR diivodem pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 1 zikona o azylu (srov.
obdobné napt. usneseni NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Azs 3/2010-62). Zaroven skutecnost,
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana az v dobé, kdy zalobkyné na Gzemi
CR pobyvala od svého ptjezdu téméf X let nelegilng, svéddi ojeji tcelovosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005-54).

Soud na zavér konstatuje, ze ze spravniho spisu neplyne, ze by byl v CR udélen azyl ¢i
doplnkova ochrana nékterému z r. p. zalobkyné, tudiz neexistuje divod pro udéleni azylu
¢1 dopliikové ochrany za ucelem slouceni rodiny.

Z vyse uvedeného plyne, ze namitka zalobkyné spocivajici v tom, ze v pripadé navratu do

v o 4 v 4 o M o 4 b Vv 4
zemé puvodu realné hrozi p. zduvodu d. n., je divodna, nebot si zalovany neobstaral
dostatek podklada k posouzeni, zda je nova pravni uprava t. d. n. uplatiovana v praxi.
Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda, a proto zru$il napadené rozhodnuti podle §76 odst. 1 pism. a) s. . s. a véc
zalovanému vratil k dalsimu fizeni, ve kterém je zalovany vazana vyslovenym pravnim
nazorem (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud vyrokem II. rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci Gspéch nemél, a proto nemi pravo na néhradu
nakladd Fzeni. Zalobkyné byla naproti tomu plné 4sp&$ni, nebot soud napadené
rozhodnuti zrusil. Nalezi ji proto nahrada nakladd fizeni ve vys$i 12 342 K¢ Tuto ¢astku
tvofi odména advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ zajeden tkon pravni
sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba a ¢ast na jednani pred soudem podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist], dale tfi pausalni astky jako nahrada hotovych vydaji po 300
K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, vSe zvySeno o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH,
jiz je advokat platcem.

Vyrokem III. soud rozhodl, Ze za provedené tlumoceni pred soudem v délce 2 hodin, bude
ustanovené tlumocnici PhDr. L. Ch. ptiznana celkova c¢astka 770 K¢, ktera bude vyplacena
z Uétu Krajského soudu v Praze k jejim rukam do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. listopadu 2019

Olga Stranska, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



